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CORRIGENDA 

. 33 lies: biblischen...ausserkanonischen 

. 16 lies: hinzuweisen 

. 9 lies: 47); Z. 19 lies: Diese 

. 40 lies: valentinianischen 

. 21 lies: Ausdrücken 

13 lies: ihrem 

. 12 nach: Welt, einzufügen: !?*) 

. 30 lies: Gedanken 

. 4 lies: Elemente 

. 29 statt: das, lies: jenes 

. 26 und passim lies: Weggedanke(n)(s); Ruhegedanke usw. 

. 14 statt: ich, lies: sich; Z. 31 lies: Funke 

86, Z. 8 lies: Pleroma; Z. 13 lies: dem; Z. 15-16 lies: des 

Z. 20-21 zu trennen: Gnos- 

Anm. 91 lies: Für 

Anm. 106 lies: Heilsgütern 

Anm. 136, Z. 4 lies: Verfahrens 

Anm. 197, Z. 8 lies: Breuk 

Z. 10 lies: griechisches 

Z. 1 lies: unten 

Z. 18 lies: einem 

sub c, Z. 9 lies: eüploxw 
. 5 nach Schenkes statt. lies: Kolon; sub d Z. 2 lies: Übung 

. 3 lies: allen Gutes 

. 10 lies: übernommenen 

. 15 lies: gnostischen Anliegens 

. 5 lies: adroög; Z. 9 lies: beiden 

. 31 lies: ausgerichteten 

. 36 lies: gnostischen 

8 6, Z. 30 lies: religionsgeschichtliche 

Anm. 50 lies: Hauck 

Anm. 75, Z. 4 lies: siehe 

Anm. 182 lies: semantischen 

2 Irhes: 38 

8 5, Z. 19 zu tilgen: auf 

Z. 29 statt A lies: I 

Z. 33 lies: zurückführen 

Z. 42 lies: eploxerau 
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CORRIGENDA 

Exkurs V, Z. 6 lies: den Vater 
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. 12-13 lies: Missionstätigkeit 

. 17 lies: permanenten 

. 14 lies: behandeln 

. 32-33 lies: Röm 16, 25; 2 Petr 1, 12 

32 lies: achtzugeben 

. 19 statt: au, lies: zu 

. 21 lies: vollen Geruches 

. 29 lies: duxıxöv 

. 20 lies: gnostischen 

. 32 lies: sicheren 

. 26 statt: and, lies: am; Z. 38-39 lies: engeren 

. 15 lies: basierende 

. 23 lies: Vater 

Exkurs VIII, Z. 22 lies: Archonten 

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN 

. 15 lies: Sophia gegenüber 

. 18 hinter: befreit, einzufügen: ist 

. 14 lies: valentinianischen Denkens 

. 38 lies: wurzeln tut 

21 lies: emanierten 

24 lies: Unsichtbaren 

42 lies: untersucht 

31 lies: Willens 

5 lies: dieser 

. 16 lies: bedeute 

5 lies: unserer 

. 12 lies: begegnenden 

. 12 lies: Apostolischen 

7 lies: dessen 

. 38 lies: in Frage 

27 lies: einzelnen 

. 41 statt: wegen ihm, lies: seinetwegen 

. 12 lies: Gründen 

1 lies: hermetisches 

13 lies: Archont 

31 lies: valentinianischen 

20 lies: Menschen 

13 lies: ursprüngliche 

. 27 (bei 43, 1-3) statt: sich, lies: ich 

. 22 lies: begeg- 

. 39 lies: innehat 

. 29 vor: nicht, einzufügen: sich 
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CORRIGENDA 3 

Z. 37 lies: Bartholo- 

Z. 7 lies: Dionysos 

Z. 22-23 lies: ihren Benehmens 

bei Stelle 3. statt: I(E)S, lies: I(E)A 

Z. 31 lies: gnostischen 

Z. 37 lies: Wahrheit 

Anm. 1, Z. 31 lies: wahren 

Anm. 84 lies: zum... abhängigen 

Anm. 288 lies: Siehe 

Anm. 315 lies: und 

Anm. 409 lies: Siehe 

Z. 3 lies: heissen; Z. 11 hinter: dann, einzufügen: in 

Nr. 11 vorletzte Zeile statt: bezeichnungsvoll, lies: bedeutungs- 
voll 

Nr. 18, Z. 2 lies: guten 

Z. 23 lies: hervortrat 

Z. 32 hinter: antizipiert, einzufügen: wird 

Z. 9 zu tilgen: quasi; Z. 33 lies: werdet 

Z. 24 lies: Christentums; Z. 37 lies: genossenen 

bei Rev. 5: 10 lies: ri 
Nr. 56, Z. 14 hinter: verlassen, einzufügen: werden 

in der Tabelle hinzuzufügen bei Nr 24 hinter IP: F und bei Nr 25 

hinter I2:I° 

Z. 16 lies: F(23x) 

Z. 20 lies: seien 

Anm. 36 lies: Siehe; Anm. 38 lies: wichtigen 

Z. 7 statt: A.J., lies AJ 

bei Bergh van Eysinga (2) statt NedThT, lies: NieuwThT', bei 

Beyschlag (2) lies: Badei« 
statt Buonainti/Buonanti, lies: Buonaiuti 

bei Hulst, lies: Attema 

bei Reicke, lies: räs 

bei Vielhauer (2) lies: ANAIAYZIZ 

Bei den einzelnen griechischen Wörtern im deutschen Text müssen, was 

die Akzente betrifft, gelegentlich die graves durch acuti ersetzt werden. 

Die Akzente über deutschen Wörtern sind zu tilgen. 
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Um eine schnelle Orientierung über die Traktate zu ermöglichen, 
werden sie in der alphabetischen Reihenfolge der Abkürzungen 
nachfolgend aufgeführt, mit Angabe der Codicesnummer. 
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1Jeu 
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Or 

OrPl 

OrigMund 

ParSem 

PS 
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Rheg 

SSex 
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StelSeth 
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TracTrip 
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CB,1 
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NHC XIIL 1 
NHC L4 
NHC XII 1 
BG,3; NHC III,4 
NHC VIL5 
NHOC IX,3 
NHC L5 
CB,3 
NHC VIIL 1 

Die koptischen Wörter wurden mit Rücksicht auf den Photosatz mit dem Coptic Selec- 
tric Typing Ball, 11 pitch, vom Autor maschinenschriftlich hergestellt. Leider hat der Ball 
einige Nachteile: einen zu grossen Abstand z.B. zwischen dem 2 und 1,0,N, und einen zu 
kleinen zwischen z.B. c und w. Zur Zeit ist jedoch dieser Ball der einzig vorhandene. Was 
den über gesetzten sog. Murmelvokalstrich betrifft wurde für die Schriften des CB Mac- 
Dermots Verfahren befolgt, d.h. auf den Strich wurde verzichtet. Dasselbe gilt gelegent- 
lich auch für andere Textausgaben. 
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KAPITEL I 

EINFÜHRUNG 

$1. Zum Thema der Untersuchung 

Diese Untersuchung behandelt die Ruhe als gnostischen Heilstermi- 
nus, vor allem im Evangelium Veritatis (EV). Dieses EV ist die dritte 
Schrift im ersten Codex der dreizehn im Dezember 1945 in der Nähe von 
Nag Hammadi in Oberägypten, etwa 100 km stromabwärts von Luxor, 
gefundenen koptischen Codices, die aus dem dritten Viertel des 4.Jahr- 
hunderts datieren. Dieser Fund hat die Gnosisforschung gründlich geän- 
dert. 

Nun hat die Ruhe als religiöser Begriff, auch von der Gnosis abgese- 
hen, schon früher Beachtung gefunden. So behandelte G. van der Leeuw 
in seiner Phänomenologie der Religion 1933 die ‘Religion der Ruhe’, die 
Mystik'), und erschien 1955 eine Abhandlung von Th. Ohm über Ruhe 
und Frömmigkeit als Beitrag zur Lehre von der Missionsmethode?). Ohms 

Arbeit, in der Islam, Hinduismus und Buddhismus auf ihr Nachsinnen 

über und ihre Pflege von der Ruhe befragt werden, ist übrigens stark 

apologetisch ausgerichtet. So heisst es zB ‘Wir Christen haben die An- 

dersgläubigen auf diese wahre Ruhe, die laeta quies, hizuweisen, haben 

ihnen das Evangelium von der ewigen Ruhe zu verkünden...’3). Dass 

nun das Nachsinnen der Gnostiker über die wahre Ruhe in Gott, im Va- 

ter, von grösster Wichtigkeit für ein gutes Verständnis der alten Kirche 

und ihrer Literatur sei, entging leider seiner Aufmerksamkeit. 
Was man den Vertretern der sog. holländischen radikalen Kritik — 

wie A. D. Loman, W. C. van Manen — auch mit Recht vorwerfen mag 

und wie sehr man heute wissenschaftlich von ihren Ansichten sich ent- 

fernt hat, sollte man doch der späteren Koryphäe unter ihnen, G. A. van 

den Bergh van Eysinga*) nachrühmen, dass er der Bedeutung der gnosti- 

schen Ruhe seine Aufmerksamkeit widmete und ihr Anliegen verstand, 

obgleich andererseits gnostische Ruhe-Aussagen bei ihm neutestamentli- 

che überfremdeten. Bekanntlich war van den Bergh der Meinung die 

vier kanonischen Evangelien seien aus der Historisierung eines unhistori- 

schen, gnostischen, alexandrinischen Evangeliums hervorgegangen. So 

konnte er sagen: ‘Der Name ’Inooös, der mit dem Namen des alttesta- 

mentlichen ’Insoög, des Nachfolgers Moses, in Verbindung gebracht 

wird, weist auf den unhistorischen Hintergrund der evangelischen Ge- 

schichte hin’5). In seiner Auslegung des Matthäusevangeliums merkte er 

zu Mt 11,28, dem Heilandsruf, an: ‘rust (anapausis), een philosofische 
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term reeds bij Heraclitus. In den dood wordt de eeuwige vrede, de rust 

en de overeenstemming met het eigen wezen bereikt. Een metafysisch 

denkbeeld. Hier ter plaatse bewerkt de Logos deze rust’, unter Verweis 

auf Philo, Fuga 173f°). Der Leidener Philosoph G. J. P. J. Bolland pflich- 

tete van den Berghs Ansichten völlig bei’) und war vor allem durch die 

gnostische Ruhe tief beeindruckt. So konnte Bolland im Anschluss an Mt 

11,28 formulieren: ‘Eigenlijk is deze (nämlich die Ruhe, H.) hier sym- 

bool voor de mogelijkheid om de rust te vinden, waarvan reeds Thucydi- 

des sprak als van verpoozing van het kwaad (dvarnausıs), later daarin na- 

gevolgd door Philo .... Want de godsdienst als zoodanig zoekt rust’®). 

Mehrerenorts erwähnt er den Heilandsruf, den er dann direkt mit der 

Philo-Stelle Fuga 173-174 über die Ruhe in Gott (N &v Bew dvdmavang) 

verband’). 

Durch den Fund bei Nag Hammadi und die Ausgabe eines wirklich 

ursprünglichen gnostischen Evangeliums — des EV — ist est unmöglich 

geworden bei Ansichten, wie van den Bergh van Eysinga sie vertrat, zu 

beharren !°). Trotzdem kann man ihm nicht das Verdienst absprechen, 

1939 nicht nur in einem Aufsatz auf E. Käsemanns Das wandernde 

Gottesvolk'‘) Bezug genommen zu haben, sondern auch der Bedeutung 

dieser Untersuchung Wert beigemessen zu haben, wobei er aber Käse- 

manns Aussagen überspitzt hat. So meint van den Bergh in bezug auf 

Hebr. 13,13 ‘Jezus verlaat de hemel, die zijn legerplaats, zijn rustplaats, 

xatdravaıg is, om smaad te verdragen.... (das bedeute die irdische Pilger- 
schaft:) ...zoo heeft ook het Nieuwtestamentisch Godsvolk dvaravaıc of 
een hemel op aarde bij tijd en wijle in den cultus, op de wijze van het 
sacrament van het bruidsvertrek, dat in de Oden van Salomo (2:5) en bij 
de Valentinianen (Iren. I 21,3) een symbolische en tegelijk krachtig wer- 
kende antecipatie van de hemelsche bruiloft is’!?2). Mag diese Bemerkung 
mit Recht als gesucht erscheinen, Käsemanns Untersuchung wirkte bis 
nach dem Fund bei Nag Hammadi weiter. E. Haenchen und vor allem 
O. Hofius, der sich in seiner Studie über Hebr. 3-4 mit Käsemanns Auf- 
fassungen auseinandersetzte, legen davon Zeugnis ab!?). Ihre Beobach- 
tungen basierten jedoch auf einer breiten Basis der neuen koptisch- 
gnostischen Texte von Nag Hammadi und einer mehr angemessenen 
Auslegung dieser Texte. 

Eine ähnliche Entwicklung von rein hypothetischen Auffassungen zu 
solchen, die auf richtig eingeschätzten Texten aufbauen, lässt sich auch 
in bezug auf das EV feststellen. Gehört das Buch von J. Kreyenbühl, Das 
Evangelium der Wahrheit, in dem er das aus Ir., Adv. haer. III,11,9 bekannte 
Evangelium der Wahrheit mit dem Johannesevangelium identifizierte, in 
den Bereich der reinen Phantasie!*), so begegnet man auch nach dem 
Bekanntwerden des EV aus Codex I von Nag Hammadi, Untersuchun- 



EINFÜHRUNG 3 

gen, in denen dieses EV mit dem Johannesevangelium verglichen wird, 
vgl. unten $4. 

So sind in jüngerer Zeit sowohl die gnostische Ruhe als auch das EV 
Gegenstand einer sachgemässen Forschung geworden. 

Übrigens sollte nicht unterlassen werden, hinsichtlich der Ruhe als 
valentinianisch-gnostischen Begriff auf die noch immer gültige Untersu- 
chung von K. Müller, Beiträge zum Verstandnis der valentinianischen 
Gnosis, aus dem Jahre 1920 hinzuweisen !). Um so merkwürdiger ist es, 
dass im bekannten Theologischen Wörterbuch zum Neuen Testament (TWNT) 
bei der Behandlung der vox &varausıs von ©. Bauernfeind auf den 
Gnostizismus überhaupt kein Bezug genommen wird, obwohl Band I im 
Jahre 1933 erschien'!®). Schliesslich ist das Werk von F.-M.-M. Sagnard, 
La Gnose Valentinienne et le T&moignage de Saint Irenee aus dem Jahre 1947, 
auch hinsichtlich des Ruhebegriffes noch immer massgebend obwohl er 

die neuen Texte noch nicht zur Kenntnis nehmen konnte. An verschiede- 
nen Stellen behandelt er die Ruhe, charakterisiert sie u.a. als letztes Ziel 

des gnostischen Erlösungswegs im sog. ‘m&canisme de gnose’, dabei (auf 

grundlegender Weise) den Bericht in Adv. haer. 1,1,1-I,8,4 über das 

valentinianisch-gnostische System (‘La Grande Notice d’Irende) befra- 

gend und bewertend'!?). Obgleich durch die neugefundenen Texte man- 

che Auffassung der Korrektur bedarf, so hat die Geltung des Sagnard- 
schen Werkes sich im Grunde nicht verringert'®). 

Wie schon am Anfang gesagt wurde, bedeutet der Handschriftenfund 

bei Nag Hammadi in mancher Hinsicht einen Wendepunkt in der Gno- 

sisforschung. Nicht weniger aber für andere Felder der Forschung. Ent- 

halten die dreizehn Codices doch ausser gnostischen Schriften verschie- 

dener Art, auch noch drei hermetische Schriften und einige Weisheitsleh- 

ren, wie zB die SSex XII,1. Die Gesamtzahl der Traktaten schwankt 

noch zwischen mindestens 51 und höchstens 54 wegen der Unklarheit, 

wie viele Schriften in den Codices X und XII zu unterscheiden sind'?). 

Weil über die aufsehenerregenden Fund- und Ausgabe-Umstände schon 

oft berichtet wurde, beschränken wir uns, um unnötige Wiederholungen 

zu vermeiden, auf die von M. Krause (Münster) und J. M. Robinson 

(Claremont) verfassten Dokumentarberichte und Übersichten ?°). 

$2. Die ’Avdnauaıg im Gnostizismus. Gegenwärtiger Stand der Forschung. 

Die erste spezielle Untersuchung über die gnostische Ruhe wurde von 

Ph. Vielhauer in der Festschrift Apophoreta für E. Haenchen 1964 unter- 

nommen. Der Titel: ANAIIAYZIZ. Zum gnostischen Hintergrund des 

Thomasevangeliums, macht schon deutlich, dass Vielhauer daran liegt, 

in Fortführung von Haenchens Untersuchung Die Botschaft des Thomas- 
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Evangeliums 1961, wichtige Motive der gnostischen Ruhe-Spekulation für 

das Verständnis der betreffenden Logien dieses EvTh, zu behandeln. 

Dabei berücksichtigt er auch gnostische, schon vor dem Fund bekann- 

te Schriften, wie das UaW?'!), und drei der Nag Hammadi-Schriften 

(EV, EvTh und EvPh); ausserdem die Oden Salomos und einige neutes- 

tamentliche Apokryphen, wie die Thomas- und Johannesakten??). Im 

Hinblick auf die hier beabsichtigte Untersuchung sind erst einmal be- 

deutsam die Beobachtung, ‘das Verständnis der Ruhe finde je nach der 

Gesamtkonzeption der einzelnen Schriften verschiedenen Ausdruck’ ??) 

und sodann das Desideratum ‘es wäre reizvoll ihre (= der gnostischen 

Ruhe-Spekulation, H.) Ausprägungen und ihre Funktion in den ver- 

schiedenen gnostischen Konzeptionen zu verfolgen und zu vergleichen?*). 

Zu Vielhauers Einteilung der Ruhe-Stellen siehe unten $5. 

Die zweite Untersuchung stammt von ©. Hofius, der sich in seinem 

Katapausis. Die Vorstellung vom endzeitlichen Ruheort im Hebräerbrief aus dem 

Jahre 19702) mit der These E. Käsemanns auseinandersetzt, demzufol- 

ge hinter dem Gesamtthema des Hebräerbriefes, nämlich dem Theolo- 

goumenon von der Wanderschaft des Gottesvolkes, die gnostische Vorstel- 

lung von der Himmelsreise der Seele stehe). Seine Schlussfolgerung ist, 

dass — im Gegensatz zu Käsemann, der in Hebr 3-4 die xatarauaıs als 

eine lokale Grösse, und zwar als die himmlische transzendente Welt gnos- 

tischer Provenienz bezeichnete — die xatdrauaıs in Hebr das Allerhei- 

ligste des himmlischen Heiligtums bedeute und ihren Ursprung im 

eschatologisch-apokalyptischen Denken des antiken Judentums habe, 

wonach dieser präexistente Heilsort am Tag der Endvollendung aus der 

Verborgenheit heraustreten werde. Er formuliert seinen Befund folgen- 

dermassen: ‘In der gnostischen ‘‘Ruhe’’-Spekulation auf der einen und 

in der Botschaft des Hebräerbriefs vom ‘“Ruheort’’ Gottes und seines 

Volkes auf der andern Seite erkennen wir zwei grundverschiedene Wel- 
ten. Beide sind durch eine tiefe Kluft voneinander getrennt, die durch 
eine tragfähige religionsgeschichtliche Hypothese nicht überbrückt wer- 
den kann’?”). Nun befasste Hofius sich, nachdem er die Vorstellung vom 
Ruheort in der Eschatologie des antiken Judentums — sei es als endzeit- 
licher, zwischenzeitlicher, sei es als jenseitiger Ruheort der Seelen — be- 
handelt hatte, auch mit der gnostischen Ruhe-Spekulation?®). Er gibt sei- 
ne eigene Gnosisdefinition, welche jedoch durch das Einerseits der Da- 
seinshaltung und das Andererseits der Weltanschauung im Widerspruch 
steht zu der von ihm gleich nachher betonten unlöslichen Einheit der 
Worte Daseinshaltung und Weltanschauung??). Er erwähnt auch die 
Gnosisdefinition von Messina, siehe unten 83. Obwohl er die gnostische 
"Avarnausıg-Lehre nicht um ihrer selbst willen darstellen möchte ?°), meint 
er doch, an Hand von bereits verfügbarem und repräsentativem Textma- 
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terial die entscheidenden Motive und Grundgedanken der gnostischen 
“Ruhe’’-Spekulation aufzeigen zu können!). Bei dem damaligen Stand 
der Veröffentlichung der Nag Hammadi-Texte war eine erschöpfende 
Untersuchung über die gnostische "Avdrausıs bzw. eine umfassende 
monographische Behandlung ausgeschlossen. 

Wichtige Feststellungen Hofius’ sind, dass ‘der übliche Ausdruck für 
““Ruhe’’ in dem Wort dvarauaıg gegeben ist’3?) und dass die ““Ruhe’’ als 
eine Frucht der Gnosis ‘das Herzstück der gnostischen “Ruhe”’- 
Theologie’ bilde. Am ‘prägnantesten’ sei dies im EV 22,9.12 
ausgesprochen). Obwohl Hofius damals nicht weit über die (von ihm 
benutzte) Materialsammlung Vielhauers hinausgehen konnte, ist seine 
Untersuchung betreffs der gnostischen Ruhe noch immer wertvoll. Ge- 
gebenenfalls werden wir uns jedoch mit Hofius’ diesbezüglichen Befun- 
den kritisch auseinandersetzen°*). Für seine Einteilung der Ruhe-Stellen 
siehe wiederum $5. Es sei noch bemerkt, dass Hofius seiner Studie einen 

Nachtrag beigab, weil G. Theissen in seinen Untersuchungen zum Hebräer- 

brief (1969) die These Käsemanns nicht nur erneuert hatte, sondern er 

Hofius auch vorgeworfen hatte, er habe es zu Unrecht unterlassen nahe- 

liegende Parallelen aus Philos Schriften heranzuführen, vor allem dessen 

Spekulationen über die Siebenzahl. Hofius bietet daher S. 249-257 eine 

gute (sei es einigermassen geballte) Materialsammlung über die &varavaıs 
bei Philo Alexandrinus, 

In seinem Aufsatz ‘Le Repos, Salut du Gnostique’ aus dem Jahre 

19775) befragt schliesslich J. E. Menard verschiedene Schriften aus dem 

Nag Hammadi-Fund, vor allem EV, EvTh und EvPh, bekanntes valenti- 

nianisches Material bei den Kirchenvätern und die Oden Salomos im 

Hinblick auf die gnostische Ruhe. Er betont in diesem kurzen Aufsatz die 

sog. präsentische Eschatologie, wobei die Ruhe schon jetzt von dem Pneu- 

matiker (Gnostiker) in seiner irdischen Existenz als Heil genossen wer- 

den kann. Wichtig ist seine Typisierung der gnostischen Ruhe als ‘ab- 

sence de mouvement’). Verfehlt jedoch ist Menards Pauschalurteil, der 

Ruhegedanke im Gnostizismus komme aus den ‘inscriptions 

funeraires’3”). Ausserdem verbindet er zu Unrecht das EV als eine va- 

lentinianische Schrift — siehe unten Kap. III — ohne weiteres mit der 

sethianischen Schrift StelSeth VII,5 und legt EV 30,15-16 mittels 
der StelSeth VII,5: 118-125°®) aus. Menard nimmt ebenfalls auf Viel- 

hauers Untersuchung Bezug, liefert jedoch keine wesentlich neuen Ge- 

sichtspunkte. Zur Einteilung siehe wiederum unten $5. 

Vom kurzen Beitrag Menards abgesehen, behandelten die beiden ge- 

nannten Untersuchungen die gnostische dvarauoısg von ihrem eigenen 

Skopos her, dem Thomasevangelium (Vielhauer) und dem Hebräerbrief 

(Hofius). Schon deswegen wäre eine eigenständige Studie über die gnos- 
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tische Ruhe als solche begründet. Eine Untersuchung der gnostischen 

Ruhe um ihrer selbst willen, welche die Ruhekonzeption einer bestimmten 

gnostischen Schrift verfolgt und die Ruhe-Stellen abhört — hier ist es das 

valentinianisch-gnostische EV — und sie mit gnostischen Schriften ande- 

rer Ausrichtung und Herkunft vergleicht, wie das in der vorliegenden 

Untersuchung beabsichtigt ist, ist als besonders angebracht und wün- 

schenswert zu bezeichnen, da einer noch bestehenden Lücke abgeholfen 

wurde®°®). Die Ruhe-Stellen sollen dabei systematisch vom gnostischen 

Denken her geordnet werden und zwar derart, dass die angewendete 

Einteilung den Weg zu einem sachgemässen Verständnis der betreffen- 

den Ruhekonzeption nicht verbaut. Jetzt, nachdem alle Nag Hammadi- 

Schriften gut zugänglich sind, die meisten ediert, bei einigen die 

Facsimile-Ausgabe zu Rate zu ziehen ist, kann man der Eigenart des 

gnostischen Heilsgutes der Ruhe gut auf die Spur kommen und versu- 

chen zum Verständnis der gnostischen Daseinshaltung und Heilsvor- 

stellung vorzudringen. Zur weiteren Begründung des Untersuchungsthe- 
mas siehe unten $4. 

$3. Gnosis, Gnostizismus und gnostische Schulrichtungen. 

Bevor wir uns nun der eigentlichen Zielsetzung dieser Untersuchung 

zuwenden, ist es angemessen, zuerst an die schwierige Frage der Gnosis 
heranzutreten*°). Ein besonderes, mit der Landschaft der Gnosisfor- 
schung gegebenes Problem ist nämlich, dass es für den heutigen Forscher 
fast unmöglich ist, das Selbstverständnis der damaligen Gnostiker, ihr 
tiefstes Anliegen und ihre eigtentümliche Weltanschauung mitzuerleben 
bzw. nachzuvollziehen, wenigstens in beachtlichem Masse. Bevor man 
gnostisches Material aus dem zweiten Jahrhundert “zu Wort kommen 
lässt’’, ist es unerlässlich, sich jedenfalls dieser Problematik bewusst zu 
sein. Diese Frage, die hier nur angedeutet werden kann, ist auf treffende 
Weise von H. G. Gaffron charakterisiert worden: ‘...uns fehlt der her- 
meneutische Horizont jenes Denkens, und noch so intime Quellenkennt- 
nis und der Aufweis noch so überzeugender religionsgeschichtlicher Pa- 
rallelen vermögen den Graben nicht zu überbrücken, der uns von der 
Welt jener Gnostiker trennt. Deshalb werden viele Rätsel, die uns die 
gnostischen Schriften aufgeben, niemals mit letzter begrifflicher Klarheit 
zu lösen sein’*!). Wenn also im folgenden (unumgängliche) Ausdrücke 
wie ‘‘gnostisches Anliegen’’, ‘“gnostisches Denken’’ u.ä. verwendet wer- 
den, so sind sie unter diesem Vorbehalt zu lesen und zu würdigen. 

Was nun die Gnosis als religiöse Erlösungsbewegung anbelangt, muss 
man feststellen, dass die wirre Vielfalt der verschiedenen Definitionen 
und Charakterisierungen *?) fast der Vielfalt gnostischer Lehrmeinungen 
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bzw. Systeme entspricht. Am besten versuche man den ‘roten Faden’’, 
der sich in vielen Umschreibungen aufdecken lässt, zu erfassen, um die 
wichtigsten Elemente hervorheben zu können. H. M. Schenke brachte 
die seiner Ansicht nach konstitutiven Elemente der Gnosis — bzw. des 
Gnostizismus, siehe unten — auf die kurze Formel: (die Gnosis sei) “eine 
religiöse Erlösungsbewegung der Spätantike, in der die Möglichkeit einer 
negativen Welt- und Daseinsdeutung in besonderer und unverwechsel- 
barer Weise ergriffen ist und sich zu einer konsequent weltverneinenden 
Weltanschauung verfestigt hat, die sich ihrerseits wieder in Wortprägun- 
gen, Bildersprache und Kunstmythen charakteristischen Ausdruck ver- 
leiht’#*). Dadurch ist es auch klar, weil ableitbar, was unter ““gnostisch”’ 
zu verstehen sei: ‘gnostisch sind Aussagen, Vorstellungen, System- 
stücke, die aus der bezeichneten Daseinshaltung und Weltanschauung 
erwachsen bzw. ihren spezifischen Sinn erhalten’ **). 

Man kann sagen, dass diese Aussagen Schenkes aufbauen auf den im 

‘“Documento Finale’ des wohlbekannten internationalen Kolloquiums vom 

13-18 April 1966 in Messina (Italien) und sie weiter ausdeuten. In dieser 

Definition wird jedoch erst einmal zwischen ‘Gnosis’ und ‘Gnostizismus’ 
unterschieden. 

Demzufolge wurde die Gnosis als ein “Wissen um göttliche Geheimnis- 

se, das einer Elite vorbehalten’ sei umschrieben; ein allgemeines religiö- 

ses Phänomen also, das sich zu verschiedenen Zeiten auf verschiedene 

Weisen ausdrücken wird. Unter dem Gnostizismus jedoch seien bestimmte 

Systeme des zweiten Jahrhunderts nach Christus zu verstehen mit fol- 

genden Charakteristika, ‘die man in die Vorstellung von der Gegenwart ei- 

nes göttlichen “‘Funkens’’ im Menschen zusammenfassen kann, welcher 

aus der göttlichen Welt hervorgegangen und in diese Welt des Schicksals, 

der Geburt und des Todes gefallen ist, und der durch das göttliche Ge- 

genstück seiner selbst wiedererweckt werden muss, um endgültig wieder- 

hergestellt zu sein. Diese Vorstellung, neben der auch andere Anschau- 

ungen von einer “‘Abwärtsentwicklung’’ des Göttlichen zu berücksichti- 

gen sind, gründet sich ontologisch auf die Anschauung von einer Ab- 

wärtsentwicklung des Göttlichen, dessen äusserster Rand (oftmals So- 

phia oder Ennoia genannt) schicksalhalft einer Krise anheimzufallen... 

hatte’ und weiterhin heisst es: (die Gnosis des Gnostizismus enthälte 

auch) ‘die göttliche Identität des Erkennenden (des Gnostikers), des Erkann- 

ten (der göttlichen Substanz seines transzendenten Ich) und des Erkennt- 

nismittels (der Gnosis, insofern sie implizite göttliche Fähigkeit ist, die 

wiedererweckt und aktualisiert werden muss)’*°). Dieser weiteren Profi- 

lierung des Messinaer Kongresses sei zugestimmt, weil im Gedanken der 

Abwärtsentwicklung und Wiederkehr und der Krise des äussersten Ran- 

des der göttlichen oder aber väterlichen pneumatischen Welt, deren Krise 
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man oft zutreffend als eine ‘tragic split in the Deity’ gekennzeichnet 

hat*‘), augenscheinlich ein wichtiges Merkmal des Gnostizismus, wie 

nunmehr mehrere gnostische T’exte der Nag Hammadi Bibliothek aus- 

weisen, getroffen sein dürfe. Diese Zustimmung gilt auch der Unter- 

scheidung von Gnosis und Gnostizismus, wobei hier der Terminologie 

nach für Gnostizismus optiert wird. Zwar hat man im deutschen Sprach- 

raum diese Unterscheidung beanstandet, weil man im ‘‘Gnostizismus’’ 

ein abwertendes Urteil zu vernehmen meint etwa in Nachfolge der 

Ketzerbestreiter?’), oder aber ‘diese Auseinanderreissung der beiden... 

Namen’ sei nicht sehr sinnvoll und habe ‘sich auch allgemein nicht 

durchgesetzt’ (Rudolph)*®). Das letztere ist unbegründet, wurde doch 

der Begriff des Gnostizismus auf den grossen internationalen Kolloquien 

von Messina (1966); Stockholm (1973) und New Haven (Yale) (1978) ge- 

prägt bzw. beibehalten *°). Übrigens hat dieses Wort keinen abwertenden 

Nebensinn. Mit dem terminus Gnostizismus kann man sehr gut die be- 

kannten und sich mehr oder weniger als ausbalancierte gnostische Leh- 
ren des zweiten bzw. des frühen dritten Jhrdts darbietenden Systeme 
oder Schulen, ohne irgendwelche kirchliche, dogmengeschichtliche ‘Ne- 
benklänge’, bezeichnen. Dieser Terminologie, wie der Messinaer Kon- 

gress sie vorschlug, hat sich nunmehr durchgesetzt °°),. 

Was die obigen Definitionen anbetrifft, so sei bemerkt, dass einem mit 
den Schenkeschen Formulierungen der ‘besonderen und unverwechsel- 
baren Weise’ und des ‘spezifischen Sinnes’ inhaltlich nicht viel weiterge- 
holfen wird°!). Weiterhin ist es vorzuziehen, den Begriff “Gnosis’ nur im 
Sinne der ‘Erkenntnis’ zu verwenden, wie sie in gnostischen Texten be- 
gegnet, als ‘sich seiner selbst und seines göttlichen Ursprunges bewusst 
Werden’; im Anschluss an die oben erwähnten Charakteristika des Gnos- 
tizismus d.h. jener gnostischen Lehren. In dieser Untersuchung wird 
der Kern der gnostischen Lehren, in ihrer Gesamtheit mit dem wissen- 
schaftlichen Terminus ‘Gnostizismus’ bezeichnet, in knappen Worten 
folgendermassen verstanden: Der Weg zum Heil durch die Gnosis. Dabei be- 
sagt das Heil die endgültige Wiederherstellung des Gnostikers im väterli- 
chen Pleroma oder aber die Apokatastasis°?),. 

Bleibt noch die Frage wie die Gnostiker gesellschaftlich einzuordnen 
seien. In diesem Zusammenhang ist die folgende Typisierung durch K. 
Rudolph erwähnenswert: ‘Allem Anschein nach waren es, modern aus- 
gedrückt, entwurzelte, politisch entmachtete Intellektuelle mit mehr oder 
weniger philosophischer und vor allem mythologischer Bildung, die aus 
plebejischen Schichten ihre Anhänger gewannen’ °°). Im Hinblick auf die 
Gnosis des Gnostizismus lassen wir es bei dem obigen Überblick und den 
— gegebenenfalls beigepflichteten — Standpunkten hier bewenden’#). 
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Zur neueren Forschungsgeschichte über den Gnostizismus, seit ““Messina’’ 1966. 
Es scheint angebracht, in dieser Hinsicht einiges aufzuführen. Erst 

einmal seien folgende Übersichtsartikel erwähnt: H. J: W. Drijvers, The 
origins of Gnosticism as a religious and historical problem); J. M. Ro- 
binson, The Coptic Gnostic Library Today°s) und W. C. van Unnik, 
Balans: 20 jaar na een keerpunt in het onderzoek van de Gnostiek°”). 

Wie schon erwähnt, enthalten auch der Sammelband Gnosis und Gnosti- 
zismus und Die Gnosis von K. Rudolph wichtige Angaben°®). Die letzte 
Übersicht bietet K. W. Tröger, Zum gegenwärtigen Stand der Gnosis- 
und Nag Hammadi-Forschung (1980), samt einem Abkürzungsvor- 
schlag für die Nag Hammadi-Schriften im deutschen Sprachbereich; in 
einem wichtigen Aufsatz°°). In der Theologischen Rundschau erschienen For- 
schungsberichte von S. Schulz, E. Haenchen und K. Rudolph‘). Zur 
Zeit noch nicht abgeschlossen sind die seit 1972 erscheinenden Beiträge 
von C. Colpe unter dem Titel: Heidnische, jüdische und christliche 
Überlieferung in den Schriften aus Nag Hammadi im Jahrbuch für Antike 
und Christentum®'). 

Ein besonderes Problemgebiet betrifft das Verhältnis zwischen Juden- 
tum und Gnostizismus. Dazu sei auf einige wichtige Aufsätze 
hingewiesen ®?). Aus diesem und jenem Aufsatz geht hervor, dass man 
sich auf diesem Forschungsgebiet noch vollends im Stadium der Inventa- 

risation befindet. Gesamtbilder des Gnostizismus dürften noch verfrüht 
sein. 

Einteilung der Nag Hammadi-Schriften nach gnostischen Schulrichtungen. 

Herkömmlicherweise wurden die Gnostiker auf Grund der häresiolo- 

gischen Angaben der Kirchenväter nach Sekten eingeteilt, zB als Ophi- 

ten, Basilidianer, Valentinianer, Barbelo-Gnostiker, Sethianer usw. 

Nach dem Nag Hammadi-Fund ist eine derartige Einteilung mindestens 

fragwürdig geworden. Angesichts der grossen inhaltlichen Verschieden- 

heit und zumal Neuheit der Nag Hammadi-Schriften — d.h. der gnosti- 

schen — erscheint nämlich die traditionelle Klassifizierung bzw. Eintei- 

lung, nach den häresiologischen Massstäben, mehr als jeh zuvor zweifel- 

haft, wenn nicht überhaupt unbegründet. Es war vor allem F. Wisse, der 

die herkömmliche Einteilung beanstandete. 

Seiner Meinung nach hätten die Kirchenväter die Schriften der Gnos- 

tiker aus Voreingenommenheit nicht richtig beurteilt und eingeschätzt: 

“Their fatal mistake—and ours— was to assume that Gnostic sects found 

their cohesion in a set of doctrines which were expressed in their tracta- 

tes. They took the Gnostic writings to be compendia of theology or credos 

of the sects’6%). Die von Wisse und anderen?) vorgebrachten Einwände 

gegen eine unüberlegte Beibehaltung der traditionellen häresiologischen 
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Einteilung, müssen ernstgenommen werden, weil man nicht mehr hinter 

Nag Hammadi zurückgehen kann‘°). Es ist deshalb nicht verwunderlich, 

dass man nach andersartigen Einteilungsmöglichkeiten Umschau gehal- 

ten hat. 
In diesem Zusammenhang sei an die von M. Krause vorgeschlagene 

Klassifikation zu denken. Auch er hat mehrerenorts — und zwar auf 

breiterer Basis — seine schwere Bedenken gegen das herkömmliche Ein- 

teilungsverfahren geäussert‘%). Er schlägt folgende Einteilung der Nag 

Hammadi-Schriften vor: I. Nichtchristlich-gnostiche Werke II. Christlich- 

gnostische Werke, mit weiterer Untergliedrung: a. Ursprünglich nichtchrist- 

lich-gnostische, aber später christlich überarbeitete gnostische Schriften; 

b. Bereits als christlich-gnostische Schriften konzipierte Traktate und c. 

Gnostische Schriften, in denen gegen christliche Lehren polemisiert 

wird. III. Zermetische Texte und IV. Weisheitslehren und philosophische 

Schriften®”). 

Vergleichbar ist eine von Böhlig vorgenommene Einteilung und zwar: 

I. Christliche Texte, folgendermassen untergliedert: a. christianisierte 

Texte; d. judenchristlich-gnostische Texte und c. Texte einer christlichen 

Gnosis; II. Nichtchristliche Texte, folgendermassen untergliedert: a. 

nichtchristliche-gnostische Texte mit jüdischem Einschlag und b. die 

Hermetica®®). Eine andere Unterscheidung nimmt Colpe vor, der fol- 

gende ‘Kategorisierung von Gnosisformen’ durchführt: a. heidnische-; b. 

semijüdische-; c. christianisierte- und d. genuin christliche Gnosis®?). 

Nun ist es aber doch interessant anzumerken wie die herkömmliche 

Klassifikation — unbeschadet der an ihr geübten Kritik — gelegentlich 

dennoch weiter angewendet wird bzw. erwähnt wird. So lässt Wisse fol- 
gende Möglichkeit: ‘If the traditional categories are left unchallenged, 
the Library appears to contain Valentinian, Barbelo-Gnostic, Sethian, 
Basilidean and Hermetic writings’’°). Und Krause zieht kurz vor der 
von ihm hervorgebrachten naheliegenden Frage folgendes in Erwägung: 
“Wir müssen versuchen, durch Vergleich der neugefundenen Texte mit 
den Berichten der Kirchenväter diese den gnostischen Schulen, die aus 
den Kirchenvätertexten erschlossen wurden, zuzuweisen. Dies ist aber 
vorerst nur bei wenigen Schriften möglich...’”!) Auch Koschorke äussert 
sich sehr kritisch über die häresiologische Überlieferung”?), sieht aber 
andererseits unter den Nag Hammadi-Schriften doch auch dieser Über- 
lieferung Entsprechendes wie zB. in bezug auf den TracTrip 1,573). Und 
anderenorts möchte er sechs Schriften der Bibliothek als valentinianisch 
bezeichnen’*). Eine solche Bezeichnung ist nun aber von den aus den 
Kirchenväterberichten bekannten valentinianische Systembildungen 
eben nicht unabhängig...’°). Und schliesslich begegnet auch in der engli- 
schen Übersetzung der Nag Hammadi-Schriften gelegentlich eine Be- 
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zeichnung wie Sethian oder Barbeliotic”°). Obwohl auch zuvor schon be- 
stimmte Nag Hammadi-Schriften den gängigen gnostischen Schulrich- 
tungen bzw. Gruppierungen zugewiesen wurden ’’), war es doch im be- 
sonderen Masse H. M. Schenke, der mehrere Schriften als sethianisch be- 
zeichnete, trotz der einer schweren Kritik unterzogenen häresiologischen 
Tradition’®). Seiner letzten Angabe nach gehören elf Schriften zum se- 
thianischen Gnostizismus’°). Dabei ist das Verhältnis des Barbelognosti- 
zismus zum Sethianismus bei bekannten Autoren manchmal recht varia- 
bel und unklar®°®°). 

Wie schon oben bemerkt wurde, hat man an den Kirchenväterberich- 

ten vieles auszusetzen. Um so auffallender ist es, dass, angesichts dieser 

Tatsache, nun gerade dem Irenäus Lob zuteil wird. So kann Wisse ‘Ire- 

naeus’ first-hand knowledge of Gnostic teaching’ in Betracht ziehen ®!) 

und sagt Colpe im Hinblick auf ‘das bahnbrechende ... Werk von 

F.-M.-M. Sagnard, La Gnose valentinienne et le temoignage de Saint Irenee’ aus, 

er teile dessen ‘Einschätzung der Schlüsselfunktion des Irenäus’ im Hin- 

blick auf den valentinianischen Gnostizismus®?). Was die Zuverlässigkeit 

der Väterberichte anbetrifft, so hat sich einiges geändert im Vergleich zu 

früheren, ziemlich abwertenden lapidären Aussagen. So bemerkt 

C. Hinz: ‘Die Darstellung der gnostischen Lehrsysteme durch Irenäus 
gelten auch, ja gerade nach den Funden von Nag Hammaadi, als sorgfältig 

und verlässlich’®°). Und im zweiten Sammelband des Berliner Arbeitskreises 

resultiert aus dem Vergleich gnostischer Originaltexte (von Nag Hamma- 

di) mit den Angaben der Kirchenväter ‘zwar Zweifel an der Richtigkeit 

mancher Mitteilungen bei den Vätern, aber mehr noch wuchs das Zu- 

trauen zu ihren Referaten und Zitaten’®*). Wie dem weiter auch sei, es 

darf als begründet bezeichnet werden, zu versuchen — sei es ‘ein beson- 

deres Wagnis’®°) — vorläufig doch®°) die Texte von Nag Hammadi in- 

haltlich nach verschiedenen gnostischen Schulrichtungen zu ordnen, wie die 

des Valentinianismus und des Sethianismus als Hauptrichtungen, unbe- 

schadet aller Variationsbreite innerhalb der Schulen und Gruppierun- 

gen. Dabei gilt es auch zu bedenken, dass durch die traditionellen Namen 

der gnostischen Schulen/Gruppierungen als solche, wenigstens die art- 

eigene Denkrichtung dieser gnostischen Gruppierungen, wie in ihrer Ei- 

gentümlichkeit und Verschiedenartigkeit?”) von den Kirchenväter 

bezeugt®®) und jedenfalls teilweise richtig eingeschätzt, angegeben wird. 

Es ist, in Erwartung eines allgemein anerkannten Einteilungsverfahrens, 

eine Ordnung der Schriften den herkömmlichen Schulrichtungsnamen 

nach — Namen, die doch gerade ihren Grund fanden in dem von den 

Gnostikern hervorgerufenen Eindruck auf die ‘kirchliche Umwelt! — 

vorläufig mehr angebracht als eine zu sehr auf das Christentum, das 

Christliche, bezogene Klassifizierung der gnostischen Schriften in 
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“‘christlich-gnostische’’ “nichtchristlich-gnostische’’ usw.??) Es kommt 

jedoch eine, und zwar methodische Begründung für das Beibehalten der 

traditionellen Schulrichtungsnamen in der vorliegenden Untersuchung 

hinzu. In Kapitel I wird nämlich der ‘Weggedanke’°°), wie ebenfalls in 

Kapitel III der weiter ausgearbeitete Weg-hinauf-zur-Ruhe, aus dem schon 

vor dem Fund bei Nag Hammadi bekannten gnostischen Traditionsgut 

gewonnen. Demnach ist selbstverständlich vom bekannten, vor allem va- 

lentinianischen Material her?'), auf das durch den Fund neu erschlosse- 

ne valentinianische Schrifttum hin zu arbeiten. 

Folgende Einteilung wird daher aus den oben erwähnten Gründen in 

dieser Untersuchung angewendet: I. valentinianischer Gnostizismus Il. son- 

stiger christlicher Gnostizismus Ill. Barbelognostizismus IV. sethianıscher Gnosti- 

zismus und V. Sonstiges??). Zum Barbelognostizismus sei aufgemerkt, dass 

hier nur das A] untergebracht werden wird, wie sehr sethianisch diese 

Schrift auch ausgerichtet ist. Das Apokryphon nimmt jedoch eine Son- 

derstellung ein, weshalb die eingebürgerte, an sich auch berechtigte Be- 

zeichnung, eine geeignete ist”). 

$4. Die gnostische Ruhe und das EV: Zielsetzung und Methode der Untersuchung. 

Eine spezifische, streng genommen eigene gnostische Terminologie 

gibt es nicht?*). Diese Feststellung bedeutet nun aber nicht, dass keine 

Rede sein sollte von spezifischen vom gnostischen Denken her geprägten 

Wörtern und von den Gnostikern bevorzugten Wörtern und Ausdrücke), 

Von daher erhebt sich die Frage, wie in älteren und jüngeren Studien 

über den Gnostizismus die gnostische &v&rrauaıg, das gnostische Ruhever- 

ständnis, umschrieben bzw. definiert wird. Und zwar zuerst einmal in 

bezug auf den Gnostizismus im allgemeinen Sinne. 
Nach Schoedel sei das Ruhethema ein ‘common Gnostic motif’%), 

Haenchen fasst es inhaltlich: ‘Die gnostische “Ruhe” ist... das — vor- 
weggenommene — Heraustreten aus der Vergänglichkeit’?”). Gärtner 
betrachtet die Ruhe, die avarausız als “a special term in Gnostic literatu- 
re, denoting salvation... a technical term directly connected with the state 
of salvation... in Scriptures Gnostic in origin or influenced by Gnosti- 
cism’®®). Für Vielhauer ist die Ruhe ‘ein spezifisch gnostischer 
Begriff’ ®°). Und neulich bezeichnete Strecker die &vkrauaıc als ‘ein ver- 
breiteter gnostischer Begriff für den Heilszustand’!00), Die exklusive Be- 
deutung der Ruhe in der gnostischen Literatur findet man bei Hofius. Sie 
wird für ihn daran erkennbar, ‘dass alle wesentlichen Gedanken der 
gnostischen Theologie, Kosmogonie, Anthropogonie, Anthropologie, 
Soteriologie und Eschatologie unter Verwendung der “Ruhe”- 
Terminologie zum Ausdruck gebracht werden können’ 101), In bezug auf 
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den Valentinianismus war es K. Müller, der 1920 in seinem berühmten 
Aufsatz aussagte: ‘Das Pleroma selbst ist das unsichtbare Reich des Gei- 
stes, seine Grundeigenschaft die Ruhe’'”2). 

Hinsichtlich des EV stellte van Unnik folgendes fest: ‘Der ganze Wort- 
schatz aber, wie ‘‘Mangel’’ und ‘‘Ruhe’’ als das höchste Glück, ist ty- 

pisch fur die Valentinianer’!%). Ebenfalls im Hinblick auf das EV be- 

merkt Krause: ‘“Ruhe’’ ist Stichwort bei den Valentinianern, vgl. Ir. 

I,2,6 usw’ !%*). Und M£nard schliesslich sagt in seinem Kommentar des 

EV aus: ‘L’ &vanaveıv ...est un terme tr&s gnostique et aussi tres valenti- 
nen) 

Wenn man das Resümee dieser kurzen Musterung zieht, so geht man 

wohl nicht fehl mit der Feststellung, dass die &v&rrauoısg nach dem Befund 
verschiedener Untersuchungen, ihren Skopos in gnostischen Texten ge- 

mäss, offenbar als schlechthinniges Heilsgut'%) im gnostischen Sinne be- 

zeichnet werden kann, vor allem im Hinblick auf die Valentinianer. 

Zuerst müssen wir uns jedoch mit einer Vorfrage auseinandersetzen, 

was es wohl mit der gnostischen Ruhe-Spekulation als besonderem auf sich 

habe um dadurch dem wesentlichen Anliegen und der Denkungsart des 

Gnostizismus auf die Spur kommen zu können. Mit anderen Worten: 

gibt es vielleicht noch einen anderen gnostischen ‘terminus technicus’, der 

für diesen Zweck mehr angemessen ist, sosehr eine Untersuchung des Ru- 

hegedankens im Gnostizismus an sich, wie schon festgestellt wurde'!?”), 

auch angebracht ist. Dazu ist folgendes zu bemerken. Erst einmal lässt 

sich die direkte bzw. indirekte Bezogenheit des gnostischen Ruhever- 

ständnisses auf die zentrale gnostische Grundfrage — woher der Gnosti- 

ker käme, wie er in der Welt sich als Gefesselter, Geworfener findet und 

wohin er letzten Endes auf Grund seiner Erkenntnis doch wieder hin- 

aufgehe — in unverkennbar gnostischen Textzusammenhängen 

wahrnehmen !%®). Gemeint ist die Bezogenheit der Ruhe auf das ‘zentrale 

gnostische Heilsgeschehen’ des Absteiges und des Aufstieges (des Pneumati- 

kers bzw. seines Pneumakernes)!°?). Des weiteren ist es bedeutungsvoll, 

dass Rudolph die Identität des Erkennenden, des Erkannten usw., nach 

der Aussage des Messina-Kongresses — wodurch einer, der Gnosis hat, 

ein Erlöster ist — gerade an einer Passage des EV exemplifiziert hat und 

zwar 22, 3-20, wo es u.a. in bezug auf den Gnostiker heisst: ‘...er emp- 

fängt Ruhe... Wer auf diese Weise Erkenntnis haben wird, weiss von wo- 

her er gekommen ist und wohin er geht’ (EV 22, 10-11.13-15)''9). 

Die “endgültige Wiederherstellung’’ (nach der Aussage von Messina), 

dürfte durch die Ruhe tatsächlich zutreffend bezeichnet sein oder in den 

Worten Rudolphs: ‘Der Weg der Seele zum Lichtreich oder zur 

“Ruhe’’, wie dieses Ziel oft umschrieben wird, ist der gleiche Weg, den 

sie einst im Anfang herabgekommen ist’!!!). Die Ruhe ist demnach als 
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Charakteristikum der Apokatastasis, die das Ziel des gnostischen Heiles 

ist, zu betrachten !!?). 

Drittens — um es dabei bewenden zu lassen — gilt dies hinsichtlich 

des gnostischen Ruheverständnisses erst vollends, wenn.man die Ruhe — 

wie hier vorgeschlagen wird — zu den 19 von Hans Jonas, oft paarweise, 

dargebotenen Wesenskategorien des gnostischen Denkens, wie das 

“‘Fremde’’, ‘“Jenseits-Ausserhalb’’, ““Licht’’ und ‘‘Finsternis’’ usw!!?) 

hinzuzählt, kommt man doch mittels dieser Kategorien den wesentlichen 

Anliegen und der Denkungsart des Gnostizismus auf die Spur. Bevor wir 

diesen Vorschlag weiter begründen, könnte vom Gnostiker auch gelten: 

“‘deine Sprache verrät dich’’ (Mt 26,73). Das hiesse die Ruhe in der Spra- 

che des in der Welt beunruhigten Gnostikers als ein Schlüsselwort oder 

aber als eine ‘Wesenskategorie’ zu betrachten, es sei denn eben zur Be- 

zeichnung des Hexlsgutes. Es ist als eine gravierende Unzulänglichkeit zu 

betrachten, dass von den 19 Jonasschen Kategorien sich nur 3 klar auf 

das Heil beziehen, und zwar hinsichtlich des Rufes, des Inhaltes des Ru- 

fes und der Antwort auf den Ruf; die übrige befassen sich. mit dem Un- 
heil, in das der Gnostiker geraten. 

Was nun die von Jonas dargelegten Kategorien anbelangt, so sei be- 

merkt, dass Oolpe sie als ‘sachgemäss, weil sie den Wortlaut der gnosti- 

schen Dokumente für sich haben’ !!*) gewertet hat, Jonas diesbezüglich 

völlig beipflichtend. Übrigens hat er sie in seiner Liste — einerseits der 

Formulierung nach gelegentlich geändert oder andererseits unter Auslas- 
sung von ““Licht-Finsternis’’ um einiges wie ‘“Tod-Leben’’, ‘“Weg und 
Aufstieg’’ vermehrt — übernommen !!5), Bei alledem hat Jonas die Kate- 
gorie des Fremden als das Urwort der Gnosis bestimmt!!$). Nun sei beach- 
tet, dass Jonas diese Kategorien bzw. Begriffe — den ‘Logos der Gnosis’ 
bildend!!7) — aus den Mandäica gewonnen hat, weil seines Erachtens da 
‘die umfang- und inhaltreichste Sammlung gnostischer Schriften, in ih- 
ren Einheiten meist unversehrt’ als ‘naiv quellendes Produkt des mandä- 
ischen Denkens’ ...‘am wenigsten belastet durch... das hellenistische Bil- 
dungsbewusstsein’!!®) zu finden sei. Seiner Schlussfolgerung, die Begriff- 
lichkeit (Logos) der Mandäica sei ‘der unmittelbarste Ausdruck gnosti- 
schen Seelenlebens geworden ’!!?), kann man nach dem Nag Hammadi- 
Fund nicht mehr als Pauschalurteil so zustimmen, weil nicht zuletzt zB. 
der valentinianische Gnostizismus sehr umfangreich und unversehrt be- 
legt ist. Alsdann hat sich auch die Bewertung der Mandäica geändert.!20) 
Immerhin ist das Suchen nach reinen, unbelasteten Gnosisformen eher 
ein modernes Anliegen, das den Weg zum Aussage-Inhalt gnostischer 
Texte verbauen kann. Wie dem auch sei, die Möglichkeit, das wesentli- 
che Anliegen gnostischen Denkens anhand dieser sachgemässen Katego- 
rien aufzufinden, die auf dem Wortlaut der gnostischen Texten selbst ba- 
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sieren und nach dem Fund bei Nag Hammadi ‘in unendlich reicherem 
Masse’ !?') belegt sind als je von Jonas geahnt werden konnte, ist als eine 
Errungenschaft für die Interpretation gnostischer Texte auf das Konto 
Jonas’ zu beurteilen. Nun ist jedoch eine sehr interessante und wichtige 
Gegebenheit, dass Jonas die berühmte valentinianische Formel in Exc. The- 
od. 78,2 — siehe unten 85 — mit dem Woher und Wohin und der Ge- 
worfenheit des Gnostikers in die Welt, auch bei den Mandäern findet, ob- 
wohl es sich hierbei doch um voneinander ‘weitabliegende Kreise’ 
handelt'??). Deswegen so bedeutend, weil der Weg-hinauf-zur-Ruhe, wie 
dieser sich im Valentinianismus klar zeigt, sich nach Jonas’ Angaben 
auch im Mandäismus findet'!?3). Dies besage doch wohl, dass wir — un- 
beschadet des wichtigen Gedankens der Fremdheit in der Welt — gerade 
bei der oben hinzugefügten Kategorie der Ruhe, des Weges-hinauf-zur-Ruhe, 
weg aus der Unruhe, der Erschütterung und dem Lärm der Welt'!?5), auf 

quasi ein gnostisches ‘Urwort’ oder besser eine gnostische Heilsbezeich- 
nung treffen könnten. Vgl. auch das Begegnen der Ruhe im Zusammen- 

hang mit der Antwort auf den Ruf!?°). Und zwar als eine Heilsbezeich- 
nung im valentinianisch-gnostischen Denken, wie es unten zu zeigen ver- 

sucht wird. Dies um so mehr als, wie bemerkt, der Gedanke des Weges- 

hinauf-zur-Ruhe ebenfalls im Mandäismus'?”) und im Manichäismus'?®) in 

bedeutsamen Kontexten vorkommt, es sei denn in arteigenen vom Va- 
lentinianismus verschiedenen, eine eigenständige Untersuchung erfordern- 

den Kontexten. In dieser Untersuchung beschränken wir uns jedoch auf 
den Valentinianismus, eine wichtige Frühform des Gnostizismus, weil wir 

uns vor allem mit dem EV befassen. Übrigens ist der Valentinianismus 
auch von Bedeutung für die Auslegung des Neuen Testamentes, zumal 

des Johannesevangeliums. Es wird unten gegebenenfalls darauf hinge- 

wiesen. 

EXKURSI 

Die Kategorie der Fremdheit, des Fremden nach einigen Schriften von Nag Hammadi 

Jonas hat das Fremde zur Bezeichnung der pleromatischen, jenseitigen Welt folgender- 
massen definiert: ‘das Fremde ist das Anderswoherstammende, nicht Her-gehörige’ 
(Gnosis, 1,96). In wiefern wird diese Aussage bzw. die Kategorie nun in den Schriften von 
Nag Hammadi bestätigt? 

Es sollte erst einmal festgestellt werden, dass der Fremdheitstopos einerseits beinhaltet, 
der Vater bzw. der Pneumatiker (Gnostiker) sei der irdischen, materiellen Welt fremd 
und andererseits — naturgemäss — die materielle Welt sei dem Vater, dem Pneumatiker 

fremd. 
In bezug auf den Vater, den ‘Fremden Gott’ oder den gnostischen Erlöser kann auf fol- 

gende Stellen hingewiesen werden: Im EvAeg III,2 und IV,2 heisst es der ‘Grosse Un- 

sichtbare Geist’ sei “ein(der) Fremde(r)’: aaAOreN oc; aarorEenNHc, III,2: 41,6 und 

IV,2: 50,21. In der 2ApcJac V,4 sagt Jesus ‘Ich bin der Fremde, aMMO, 51,7 (die Stelle ist 

jedoch schlecht erhalten) vgl. Exc. Theod. 74,2 wo Jesus als ‘ein fremder und neuer Stern’ 
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bezeichnet wird (E&vog dorhp). In der ApcAd V,5 wird bekundet der Phöster (Erlöser) 

stamme aus ‘einer fremden Luft’, aup aM[M]o, 82,26. Im 2LogSeth VII,2 offenbart 

Jesus, er sei ‘ein Fremder’ für die unteren Teile (= Welt), aftMo, 52, 8-9. In der Prot 

XIII,1 ist die Protennoia bei ihrer zweiten Ankunft als ‘Stimme’ den Archonten eine 
Fremde afimo, 44,7. Bemerkenswert ist die Aussage in der 1ApcJac V,3, derzufolge das 
von der Achomoth (= unteren Sophia) Stammende dem Gnostiker nicht fremd, Mo, 
ist, im Gegenteil das Seinige darstellt, jedoch mit der Einschränkung es sei fremd, MMO, 
dass die Achamoth ohne Umgang (Gemeinschaft) mit dem Präexistenten geschaffen ha- 
be(!),.34;,2,7-8412239). 

In bezug auf den Pneumatiker, Gnostiker, den Fremden in der Welt, begegnen wir fol- 
genden Stellen. In der EpJac I,2 wird durch den Herr befohlen ‘Gleicht euch Fremden 
an’, aMMo, 11,17-18'3%). Im EvPh II,3:53,3, Log. 9, kauft Christus die Fremden 
«MMO, die Seinen, los. Wenn man die ActPt VI,1 einer gnostischen Interpretation — 
wohl mit Recht — unterzieht, so wäre auf die Fremdheit, das Fremdsein, aMMO, 3,7.10- 
11; 5,11 und 8,24 hinzuweisen. In der schon bekannten PS sagt Kap. III,112 die Seele 
bei dem Aufstieg, sie sei den Archonten fremd, aAAOTP ı0c, geworden. Zwar ist der Gnos- 
tiker, der Fremde, der Gefahr der Weltverfallenheit ausgesetzt und muss auf sein geistiges 
Wachstum Acht geben. Vgl. AJ II, 1, wo Christus den Johannes fragt, er sei der Erschei- 
nung (der Lichtgestalt) doch nicht entfremdet, aMMO, 2,11, vgl. BG, 2:21,16?'?!) Trostvoll 
heisst es dann in OrigMund I, 5 die ‘kleinen’ Seligen seien der Gnosis nicht fremd, 
aMMO, geworden, 124,11. 

Wie gesagt bedeutet diese gnostische Ansicht, dass nun andererseits die materielle irdi- 
sche Welt der geistigen, pleromatischen ‘Welt’ des Vaters fremd ist.'??) 

So besagt EV 1,3:31,1 unmissverständlich, die Hyliker seien Christus fremd, aMMo. 
So ebenfalls im TracTrip I,5, wo dasselbe von der hylischen Rasse ausgesagt wird, 119,9. 
In EV, 33,12-13 hat das Andere (dem Gnostiker gegenüber) dieselbe Ausrichtung'??). Im 
AJ U,1; IV,1 wird festgestellt die irdischen Menschen seien dem verkündigenden Noah 
fremd, MMO, gewesen, resp. 29,5 und 45,1; sie hörten daher nicht auf ihn. 

Im LibTh II,7 werden die Gnostiker, die dem ihnen Fremden, axAAOTP ıoNn, 145,3 

entfliehen, seliggepriesen. In der 1ApcJac V ‚3 heisst es von den Söhnen ( = Gnostikern) sie 
kennen das Ihrige und das ihnen Fremde, aMMo, 25,5, vgl. EV, 33,11-12.35-36. In der 
EpPt VIII,2 erfährt man, dass die Mächte der Welt dem Vater fremd, aMMo, sind, 
136,2-3. Und schliesslich im TestVer IX,3 handelt es sich um eine fremde, afMo, 
Hand, mit der Verstösse begangen wurden, 43,3 13%). 

Es sei noch darauf hingewiesen, dass die Kategorie des Fremden nicht irgendwie auf 
die Ruhe bezogen bzw. mit ihr verbunden in den genannten Schriften begegnet. 

Grund für die Wahl des EV 

Die Heilsbedeutung der Ruhe im valentinianischen Gnostizismus zu 
eruieren, bietet sich das EV als am besten dafür geeignet an. In dieser 
Schrift mit 27 Textseiten begegnet das Wort Ruhe 16 mal. Diese Zahl ist 
im Vergleich zu den anderen Schriften der ganzen Bibliothek von Nag 
Hammadi die höchste. Die nicht-valentinianische ParSem hat auf 49 
Textseiten 28 mal das Wort Ruhe (15x ananmaycıc, 13x Fron). Das ist 
relativ gesehen weniger. Die ParSem erfordert übrigens eine eigene 
Untersuchung. Wie sich in Kapitel III zeigen wird, ist das EV durch den 
Ruhegedanken in mancher Hinsicht geprägt. Übrigens wird das EV in 
dieser Untersuchung nicht fortlaufend kommentiert, zumal eine derarti- 
ge Aufgabe schon von anderen unternommen worden ist 135), sondern die 
Ruhe (MToN) wird nur im breiteren und direkten Kontext behandelt, da- 
mit die Pointe der jeweiligen Ruhe-Aussage gut erkennbar wird. 
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Zur befolgten Methode 

In dieser Untersuchung ist nicht eine Begriffsgeschichte der Ruhe anvi- 
siert. Etwa in der Weise, dass die verschiedenen Bedeutungsinhalte des 
Ruhebegriffes im Sinne eines Konzeptes, wie es in der antiken und spätan- 
tiken Welt begegnet und demnach, u.a. die gnostische Bewegung ein- 
schliessend, in ihrer sprachlichen Gestalt über längere Zeit nachgegan- 
gen werden kann. Ein solches Verfahren vertrüge sich nicht mit der oben 
formulierten Zielsetzung dieser Studie, die nur an der Heilsbedeutung 
der &varavaıg in (valentinianisch-)gnostischen Texten interessiert ist und 
nicht an einer völlig anders ausgerichtete ideengeschichtliche Nachfor- 
schung der Ruhe!?), Vielmehr liegt dem Verfasser daran, die dvaravaıc 
und ihre (koptische) Synonyme'!??) in einem unverkennbar gnostischen 
Text, wie es das EV als charakteristischer und bedeutungsvoller Träger 
des valentinianisch-gnostischen Heilsdenken ist, zu untersuchen (Kapitel 
II) und vergleichsweise in anderen gnostischen Texten der Nag 

Hammadi-Bibliothek (Kapitel IV)'3®). Die Eigenart des gnostischen Ru- 

heverständnisses tritt um so mehr hervor vor dem Hintergrund der Um- 

welt des Gnostizismus. Dazu wird in Kapitel II das Wort &vanaucıs und 
seine Synonyme, wie es vom zeitgenössischen Denken und Anliegen 
her, !39) augenscheinlich als ersehnenswertes Gut in dieser Umwelt funk- 

tionierte, einer näheren Untersuchung unterzogen. Dabei werden 

schliesslich auch mögliche Berührungspunkte und Übereinstimmungen 
ersichtlich, ohne dass dabei unbedingt an eine Abhängigkeit des Gnosti- 
zismus gedacht werden müsste. 

In dieser Hinsicht möchten wir folgenden Aussagen van Unniks bei- 

stimmen: ‘...niet de kwestie waar een gedachte, een voorstelling vandaan 

komt, is van belang, maar wel hoe hij in een bepaalde samenhang aange- 

wend wordt. Vooral in een tijd van syncretisme, waar invloeden van al- 

lerlei herkomst — en we weten wel zowat hoevele dit in die tijd waren — 

dooreen lopen, komt het op deze verbindingen en de daarachter liggende 

religieuze betekenis aan’'*). Einen ähnlichen Gedanke äusserte der 

‘Berliner Arbeitskreis’ bei der Übersetzung der Silv: ‘Wichtiger als die 

Aufzählung der Ahnenreihe einzelner Gedanken scheint für das ge- 

schichtliche Verständnis der Schrift selbst die Bestimmung derjenigen 

‘“‘Parallelen’’ zu sein, die zugleich ein im weitesten Sinne zeitgenössisches 

Milieu der ‘Lehren des Silvanus’ darstellen könnten’'*!). Will bei der 

Untersuchung eines, der Frequenz und eines jeweils inhaltschweren 

Kontextes wegen, augenscheinlich wichtigen Terminus in gnostischen 

Texten, einerseits das Besondere andererseits der für die Zeitgenossen of- 

fenbar vertraute Klang dieses Wortes klar zutage treten, so muss man 

Material der geistigen Umwelt zum Vergleich heranziehen. Auch diesbe- 

züglich hat van Unnik Ziel und Aufgabe klar formuliert, wenn er aus- 

‘ 
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sagt: ‘Was wir in der Gnosis-Forschung dringlichst benötigen, sind ter- 

minologische Untersuchungen, bei denen klar herausgestellt wird, in 

welchen Gruppen, wie und in welchem Zusammenhang ein Wort oder 

eine Wortverbindung vorkommt, ob und wie es bei den kirchlichen Au- 

toren gebraucht und wie es in den kontemporären religiösen und philoso- 

phischen Dokumenten verwendet wird. Damit meine ich also nicht ein 

Glossar mit ausgewählten ‘‘gnostischen Termini’’, sondern vergleichende 

Untersuchungen des Wortgebrauchs, denn nur so können die wirklichen 

Verhältnisse ans Licht gebracht werden. Ich habe oft den Eindruck, dass 

verschiedene, bei den Gnostikern verwendete Wörter und Gedanken uns 

fremdartig anmuten, weil uns die gleichzeitige zeitgenössische Sprache 

unbekannt ist. Auch hier gilt ‘‘deine Sprache verrät dich’ ...‘Erst dann 

(d.h. wenn man sich dieser zeitgenössischen Sprache Rechnung getragen 

hat, H.) kann man sehen, wo, wie und inwiefern die Gnosis bestimmten 

Worten ein eigentümliches Gepräge verliehen hat...’'*?). Dieser lupen- 

reinen Programmformel ist nichts hizuzufügen '*?). 

In der vorliegenden Studie handelt es sich um eine solche vergleichende 
Untersuchung. 

Für das Suchen nach und das Heranziehen von Vergleichsmaterial, 

gilt jedoch vor allem ein unumgängliches Caveat.!**) 

Denn eine Aussage, in der Wörter in einer bestimmten Verbindung 

begegnen, welche auf den ersten Blick der Formulierung einer gnosti- 

schen Aussage gleich oder aber ihr ähnlich ist, braucht, wenn man sie nä- 

her betrachtet, noch kein begründetes sachgemässes Vergleichsmaterial 
zu bedeuten. Dafür sollte man erst einmal der Charakteristik der heran- 
gezogenen Schrift und der Ausrichtung des Kontextes der betreffenden 
Aussage, Rechnung tragen. Weiterhin muss Klarheit darüber bestehen, 
was man mit dem Vergleichsmaterial beabsichtigt. So liegt uns in dieser 
Untersuchung daran, mit Hilfe des Vergleiches zu ermitteln, was der 
zeitgenössischen (philosophischen, religiösen) Sprache bekannt und ver- 
traut war; wo dennoch das Arteigene der behandelten gnostischen Aussa- 
ge hervortritt und in welcher Hinsicht. 

Dabei gilt es ausserdem zwischen Parallelität und Vergleichbarkeit zu un- 
terscheiden. Von einer Parallele im engeren Sinne dürfte da die Rede sein, 
wo die Pointe des Kontextes, in dem die betreffende Aussage begegnet, 
dieselbe ist wie in der gnostischen Schriftpassage 1%). Bei einer Vergleich- 
barkeit verhält die Sache sich anders, weil es in diesem Fall nicht eine we- 
sentliche, genaue Übereinstimmung wie bei einer Parallele gibt, sondern 
eine Ahnlichkeit in entferntererm Sinne!*), Demgemäss ist selbstver- 
ständlich auch die Stringenz einer vergleichbaren Aussage geringer als bei 
einer Parallele. 
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Des weiteren sei bemerkt, dass in dieser Untersuchung aus einer 
_ Schrift meistens nicht nur eine Parallele oder eine vergleichbare Stelle 
angeführt wird. Vielmehr werden bestimmte, im zum Vergleich heran- 

gezogenen Kontext der betreffenden Stelle begegnende Elementen weiter 

verfolgt, da eine Aussage durch eine derartige Verschachtelung schärfere 

Konturen erhält bzw. der breitere Kontext des näheren profiliert wird, 

sodass vor allem die Unterschiede zur gnostischen Schrift aufleuchten 
können. 

Schliesslich erfordert ein sorgfältiges Vergleichen, dass im Hinblick 

auf das zeitgenössische sprachliche Milieu, in breitem Umkreis Umschau 

gehalten wird und dass dabei gerade auf die Schriften Acht gegeben wird, 

in denen bestimmte, mit dem Gnostizismus verwandte Gedanken und 

Vorstellungen, obwohl verschiedener Herkunft, quasi mit einander ver- 

bunden sind auf Grund einer bestimmten Ausrichtung jener 

Schriften !#”). Eine solche Verbundenheit verschiedener Vorstellungen 

und Gedanken begegnet auch in gnostischen Schriften soweit sie für die 

gnostische Ausrichtung sachdienlich waren. Selbstverständlich liegt uns 

in dieser Untersuchung nur an der Ruhevorstellung und ihrer Funktion 

und Bedeutung in einer jeweils zum Vergleich herangezogenen Schrift. 

Wenn man zum Vergleich nur eine Schrift heranziehen würde, so 

dränge sich die Abhängigkeitsfrage nicht nur unabwendbar auf, sondern 

man fiele notwendigerweise durch das Ausblenden anderer sachgemässer 

Schriften und die dadurch entstehende unzulängliche Stoffbasis, der Ge- 

fahr einer voreiligen Schlussfolgerung anheim. 

EXKURS II 

Das Johannesevangelium im EV, nach Nelson 

Ein bemerkenswertes Beispiel für eine solche einseitige Vergleichsmethode ist wohl die 

Untersuchung von Nelson, Interpretation, der hier Aufmerksamkeit gewidmet wird, weil 

das vierte Evangelium in bezug auf das EV und den christlichen Gnostizismus überhaupt 

von grösster Bedeutung ist, wie heikel und kompliziert diese Beziehung auch ist'!*®),. 

Nelson ist der Ansicht, das EV habe das Johannesevangelium (JE) benutzt und sei von 

ihm abhängig: “This... Gospel of Truth is clearly dependent upon the Gospel of John for 

much of its thought and vocabulary’ '#) oder anders gesagt, das JE sei grundlegend für 

die Beurteilung des EV: man solle nicht Worte vergleichen sondern Ideen, "a comparison 

of the theological perspective’ des EV und des JE'°). 

Eine ideengeschichtliche Methode also. Nelson führt sechs ‘leading ideas’ — vom EV, 

interpretierend übernommen — auf: Vater, Sohn, Logos, Geist, Name und 

Wahrheit '!°'). Danach wird auch ein Vergleich des Vokabulars der beiden Schriften voll- 

gezogen, und zwar so: ‘the individual words will be brought together in groupings accord- 

ing to the ideas which they represent’ '°?). Wortgruppen wie zB ‘complete, perfection? bil- 

den eine Gruppe; der Verfasser rubriziert 110 ‘groupings’ und folgert ‘...the fact that 

many Johannine words are used in the Gospel of Truth implies that the author ofthe Gos- 

pel of Truth knew the Gospel of John and that he was greatly influenced by its presenta- 

tion of the life of Christ’'°°). Das EV ist jedoch bei diesem Verfahren auf das Prokrustes- 

bett gelegt worden. Überdies mutet eine Aussage wie ‘A comparison ofthe Gospel of John 
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and the Gospel of Truth has revealed the genius of the Christian religion and has exposed 

the weakness of the Gnostic religion’ '5*) recht seltsam an und ruft folgendes kirchlich- 

dogmatische Urteil in Erinnerung: “Die Eschatologie ist in der Gnosis nicht entwickelt. 

Die Hoffnung auf ein Jenseits ist matt und in ihrem inhaltlichen Ausdrucke sehr unklar. 

Die Vorstellungen über das jenseitige Leben sind nicht ausgebildet... Weltmüde und vol- 

ler Sehnsucht der Welt zu entrinnen, kommt die Gnosis doch nicht zum Jenseits’ (sic) '°°). 

Durch diese ideengeschichtliche Vergleichsmethode, wobei nur eine Schrift zum Vergleich 
herangezogen wurde, hat Nelson sich den Weg zu einem sachgemässen Verständnis des 
EV in seiner Eigenart, verbaut. So kann er einerseits die übliche Vergleichsmethode von 
Wörtern, wie sie u.a. van Unnik anwendete, abweisen'?), andererseits kann er auf 

Grund eines Vergleichs der wenigen Fragmente Valentins und des EV folgern, die Frag- 
mente und das EV ‘share a common theological perspective’'?”), wie er aus diesen Frag- 
menten sogar eine Kosmologie, Christologie und Anthropologie gewinnen konnte'!°®). 
Das EV kommt bei alledem nicht um seines selbst willen zu Worte. Nicht verwunderlich 
ist, dass Nelson an der Ruhe vorbeigeht, obwohl er seltsamerweise von dem “frequent use’ 
u.a. der dvaravaıg redet'5°), gebührt der Ruhe doch keine Stelle in einer seiner 110 Grup- 
pen. Und im Rahmen einer Kontrastierung der Erlösung im JE und EV wird zwar be- 
merkt: ‘The climax of Jesus in the Gospel of Truth is reached in the communication of the 
message that the Father’s ‘“Resting-Place”’ is the “‘place’’ from which man has come forth 
and to which he will return’ !60), aber diese Beobachtung führt nur zur Feststellung, dass 
Joh 14,2-3 hier das Material geliefert habe'°'). Sehr deutlich lässt sich der Erfolg dieser 
besonderen Methode noch daran ablesen, dass die Zahlenangaben, wie betreffs des 
‘himmlischen Ortes’ (16mal im EV; 2mal im JE) oder des ‘Weges’ (14mal im EV und 
imal im JE)'‘?), nicht zu einer Bewertung dieser bedeutungsvollen Tatsache im Kontext 
des EV selbst geführt hat. 

Unbeschadet des Bestrebens, mehrere Schriften aus dem kontemporä- 

ren Umkreis des valentinianischen Gnostizismus zum Vergleich heran- 

zuziehen, musste ihre Anzahl aus Gründen der Übersichtlichkeit — von 

Raumgründen abgesehen — auf däs Schrifttum beschränkt werden, das 

sich im Laufe der Untersuchung als zweckdienliche Fundgrube von Ver- 

gleichsmaterial erwiesen hat, auch im Hinblick auf die oben erwähnte 

‘Konvergenz der Gedanken’ in diesen Schriften. 

In diesem Sinn nun werden, wenn angebracht, folgende Schriften in 

der Untersuchung regelmässig hinsichtlich sachgemässen Vergleichsma- 

terials befragt, sei es von einer Parallelität, sei es von einer Vergleichbar- 

keit her, weil sich in diesen Schriften nämlich viele sachgemässe Ruhe- 

Stellen finden, vor allem bei Philo und Clemens Alexandrinus. 

Aus der Zeit vor dem Entstehen und der Blüte des valentinianischen 
Gnostizismus stammen die Schriften des Philo Alexandrinus (+ 13 v.Chr.- 
45 n.Chr.). Es war Philos Anliegen, seinen jüdischen Gottesglauben mit 
dem griechischen Denken zu verbinden. Daher begegnen in seinen 
Schriften u.a. platonisches und stoisches Gedankengut. Die Charakteri- 
sierung seines Werkes durch Colpe als ‘ein Sammelbecken, in das die Be- 

‚grifflichkeiten verschiedener Traditionen hineingeströmt sind... (und), 
das einfloss in die spätere reine Gnosis, wo die Begriffe oft in eine andere 
Systematik ...einbezogen sind’, ist zutreffend !%). Dabei wird nun aber 
auch die oft diskutierte Frage wiederum einmal akut, ob, und wenn 
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Ja,wie Philo mit dem Gnostizismus des 2.Jhdrt in Verbindung zu brin- 
gen sei!*). Diese Frage kann hier nicht weiter verfolgt werden, doch 
kann man sich diesbezüglich mit Jonas’ Aussage betreffs ‘Philos geistes- 
geschichtlicher Zwischenstellung zwischen Judentum, Griechentum und 
Gnostizismus’ im allgemeinen recht gut abfinden'%). Was den valenti- 
nianischen Gnostizismus anbelangt, so hat man einmal behauptet, Va- 
lentin habe Philos Werke gekannt '!5%). Wie dem auch sei, man kann mit 
der Bemerkung von G. C. Stead diesbezüglich gut auskommen: (in be- 
zug auf eine eventuelle Bekanntheit mit Philos Werke:) ‘I still cannot 
answer this question; but I believe the two men had much in common, 
and that one can reconstruct most of the presuppositions of Valentinus 
merely by rearranging Philo’s mental furniture’!67), In dieser Untersu- 
chung wird Philo öfters konsultiert werden. 

Das gilt nicht weniger für die Schriften von Clemens Alexandrinus 
(+ 150-+ 214; ab 180 in Alexandrien). 

Clemens kennt die Werke Philos sehr gut, zitiert ihn viermal nament- 

lich, hat aber an mehr als dreihundert Stellen Philos Schriften 

benutzt!‘®). Obwohl kein Gnostiker im eigentlichen Sinne, waren ihm 

gnostische Gedanken bekannt und vertraut. Er war in gewissem Masse 

gnostisch angehaucht. Die Arbeit Völkers Der wahre Gnostiker nach Clemens 

Alexandrınus, ist dem Titel nach denn auch treffend '!6°). Für den valenti- 

nianischen Gnostizismus ist sein Schrifttum als eine Quelle ersten Ran- 

ges zu bezeichnen !’°). 

Später im 2.Jahrhundert anzusetzen sind die Oden Salomos, wohl auch 

Lieder der Ruhe (nach Ode 26,3) genannt. Über den möglich gnostischen 

Charakter dieser altchristlichen Hymnen ist man sich immer noch nicht 

einig!?”!). In der koptisch-gnostischen Schrift CA, PS werden immerhin 

Ode 1; 5; 6; 22 und 25 zitiert. H. M. Schenke ist der Meinung, die Oden 

entstammten demselben Kreis, in dem das EV beheimatet war, siehe da- 

zu unten Kap. III. Immerhin sind die Oden sowohl für den Gnostizis- 

mus und vor allem für das EV !’?) als auch für das Johannesevangelium 

von grösster Bedeutung!’”?). In dieser Untersuchung wird die deutsche 

Übersetzung von W. Bauer verwendet'”®). 

Obwohl den drei genannten Schriftsammlungen der Bedeutung für 

diese Untersuchung nach, nicht gleichrangig, werden gelegentlich auch 

Passagen der Testamente der XII Patriarchen angeführt. In den Testamenten 

findet man ursprünglich jüdisches, im apokalyptisch angehauchten 

Weisheitsdenken wurzelndes Gut und christliche Überarbeitungen in ei- 

ner sehr komplizierten Verarbeitung. Auf diese Problematik kann hier 

nicht eingegangen werden. 

Die heutige Textform ist wohl gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 

anzusetzen !”). 
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$5. Der Weg-Gedanke in bezug auf die ANAIIAYZIZ 

In seiner grundlegenden Untersuchung hat Vielhauer die gnostische 

dvarmavoıg-Spekulation als “überaus bunt und vielschichtig’ charakteri- 

siert und danach in bezug auf einen erwogenen Zweck ‘eine einheitliche 

gnostische dvanavsıc-Spekulation zu rekonstruieren’, festgestellt: ‘Eine 

solche einheitliche Spekulation gibt es nicht.’ !7°) Ihm ging es darum ‘die 

wichtigsten Motive dieser Spekulation zu behandeln’ im Hinblick auf 

Logien im Thomasevangelium. Hofius und Haardt sind ihm bei dieser 

Näherungsmethode des dvdrausız-Materials gefolgt. Erstgenannter hatte 

sich zum Ziel gesetzt ‘die entscheidenden Motive und Grundgedanken 

der gnostischen ‘‘Ruhe’’-Spekulation aufzrızeigen’. Letztgenannter 

wollte ‘mehrere Aspekte’ dieser ‘vielfältigen Spekulation’ betrachten !7”). 

Diese aspektmässige Behandlung vieler gnostischen Ruhe-Stellen geht 

aus der unten aufgeführten Übersicht der von ihnen benutzten Eintei- 

lung der verschiedenen Motive bzw. Aspekte, klarstens hervor!’®). So 

wird die Ruhe zB. auf die Erkenntnis, die Offenbarung bezogen oder 

aber angewandt zur Qualifikation des Urvaters bzw. des Erlösers oder in 

zeitlichen und örtlichen Kategorien gefasst. 

ÜBERSICHT DER EINTEILUNGEN 

Vielhauer, ANAIIAYZIY, 281-299 

1. Erkenntnis und Ruhe 

2. Die Ruhe als eschatologisches Heilsgut 

3. Die Ruhe als Prädikation des Erlösers 

4. Zukünftigkeit und Gegenwärtigkeit der Ruhe. 

Hofius, Katapausıs, 75-90 17°) 

a. Die ‘Ruhe’ als der göttliche Urgrund 

b. Die ‘Ruhe’ als die ursprüngliche Heimat der Gnostiker 

c. Die ‘Unruhe’ der Welt als Folge des kosmischen Falls 

d. Die ‘Unruhe’ des Selbst in der Welt 
e. Die Offenbarung der ‘Ruhe’ durch den Ruf aus der Lichtwelt 
f. Die ‘Ruhe’ als Frucht der Gnosis 

g. Die ‘Ruhe’ nach dem Tode 

h. Die universale ‘Ruhe’ des Endzustandes. 

M£nard, ‘‘Repos’’, 71-88 

1. Connaissance et Repos 

2. Le Repos, Bien eschatologique 

3. Le Repos, Attribut divin du Sauveur 

4. Le Repos actualise 
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Haardt, ‘“Abhandlung’’, 248 

(beiläufig im Aufsatz, folgende Einteilung: ) 

1. Anapausis in ihrem Bezug zur Individualeschatologie 

2. Anapausis in ihrem Bezug auf die Seinsweise des Pleroma 

3. Anapausis in ihrem Bezug auf die örtliche Bedeutung als 
Pleroma 

4. Anapausis als präsentisches Heilsgut. 

Nun braucht man an sich bei der richtigen Feststellung, es gebe keine 

einheitliche Ruhespekulation, noch nicht auf eine andere Fragestellung 

zu verzichten, und zwar diejenige, die darauf ausgerichtet ist, die Texte 

von dem Blickpunkt her zu untersuchen, wie die Gnöstiker sich die Her- 

kunft der Ruhe dachten und wie bzw. wo dieses Heilsgut der Ruhe 

schliesslich wieder genossen werden könne. Aus diesem Grunde wird in 

dieser Untersuchung vorgeschlagen, sämtliche gnostische Ruhe- 

Aussagen auf den Gedanke des Weges (zurück in das Pleroma, wo die Ru- 

he herrührt) zu beziehen. Es wird sich herausstellen, dass bei einer Bezie- 

hung des Ruhebegriffes auf den Grundgedanken des Weges, korrelate 

Begriffe wie auch örtliche, zeitliche und andere Aspekte zur Geltung 

kommen. 
Merkwürdigerweise finden sich in den eben genannten Untersuchun- 

gen Ausdrücke und Bemerkungen, die in die Richtung des Wege- 

Gedankes gehen. So nennt Hofius die ‘Bewegung von Ursprung und 

Fall... Rückkehr zum Ursprung und Vollendung’ für die Gnosis 

bezeichnend '?°). 
Ebenfalls sind seine Kategorien a, b, g und h vor dem Hintergrund des 

Wege-Gedankens bedeutungsvoll, wie seine Bewertung unter g des ‘Auf- 

stieges zur Ruhe’ '®!). Vielhauer erwähnt in einer Anmerkung die für den 

Weg-Gedanke sehr wichtige Tatsache, dass &varavaıg eine Ruhestation 

auf dem Reiseweg bezeichnet'®?), und Haardt deutet seine erste Katego- 

rie (bez. der Individualeschatologie) als ‘den Zustand des Geist-Selbst 

nach seiner Rückkehr in das Lichtreich’ !??). 

Aber auch in der sonstigen irgendwie vom Gnostizismus handelnden 

Literatur finden sich interessante Aussagen, die den Weg hinauf im gnos- 

tischen Denken als für dieses Denken fundamental markieren. Es seien 

folgende Beispiele, chronologisch geordnet, angeführt. Sagnard erwähnt 

den Aufstieg, den ‘‘Weg-hinauf”’ (la remontee) in bezug auf Adv. haer. 1,7,1 

als ‘le sens final de la gnose’, den Eintritt zur Ruhe im Pleroma'®*). 

Käsemann stellt fest: ‘Immer wieder erscheint in der mandaischen 

Gnosis die Existenz des Gnostikers als auf einem Wege befindlich’'?°). 

Jonas spricht in bezug auf den bekannten Naassenischen Psalm (Hip., 

Ref. V,10,2) von: ‘...the itinerary ...of the soul... ın reversal of the pri- 
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mordial fall’; ebenfalls in allgemeinem Zusammenhang Crahay: das Heil 

für die Seele sei ‘...de retourner ä& la phase originelle... en parcourant en 

sens inverse le m&me itineraire’!#%). Dinkler ist der Meinung: ‘Dieses 

Motiv des Auf-dem-Wege Seins zur Ruhe wird in der Gnosis 

wichtig’ !%7). Tröger nennt das Schicksal der Seele, ‘Ihren Abstieg und 

Wiederaufstieg’, ‘das grosse Thema gnostischer Texte’!?®). Böhlig fasst 

die zentrale Bedeutung des ‘“Weges-hinauf”’ folgendermassen: ‘Eines der 

wichtigsten, wenn nicht das wichtigste Problem überhaupt, ist für den 

Gnostiker der Aufstieg der Seele in ihre himmlische Heimat’ '#°). Berger 

bezeichnet Abstieg und Aufstieg, den ‘“Weg-hinauf’’, als das ‘zentrale 

gnostische Heilsgeschehen’!?°) und schliesslich stellt Rudolph fest: ‘Der 

Weg der Seele zum Lichtreich oder zur ‘‘'Ruhe’’, wie dieses Ziel oft um- 

schrieben wird, ist der gleiche Weg, den sie einst im Anfang herabgekom- 

men ist.’!°!). In all diesen Zitaten profiliert sich das wesentliche gnostische 

Anliegen, nämlich das des Weges, hinauf zum Heil, das vor allem im va- 

lentinianischen Schrifttum eben als ‘‘Ruhe’’ gedeutet wird. 

Nun ist es bedeutungsvoll, dass für den Gedanken des ‘“Weges-hinauf”’ 

zur Erlösung, zur Ruhe, in den verschiedensten Untersuchungen über 

den Gnostizismus immer wieder der Name von W. Anz auftaucht, war er 

es doch, der in seiner Arbeit Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus 

(1897), sich mit diesem Gedanken auseinandergesetzt hat. Auf den Aus- 

sagen des Naassenerhymnus, zumal den letzten Zeilen, wo Jesus ver- 

spricht, er werde die Geheimnisse des heiligen Weges, Gnosis genannt, 
überliefern (...xal z& xexpupue£va tig Kylas 6dod yvaaıv xakeaas, Tapuxdaw, 
Hipp., Ref. V,10,2) basierend, definierte Anz die Gnosis als ‘die Kennt- 

nis des Weges, der aus dem kreatürlichen Elend zu dem höchsten Gott 
emporführt, der Äonen, welche dabei zu durchwandern sind, und der 
Sakramente, welche zu dieser Wanderung befähigen’!%2). Man wird 
heute aus verschiedenen Gründen, zumal angesichts der Schriften von 
Nag Hammadi, Anz’ Ursprungsbestimmung des Gnostizismus nicht 
mehr beipflichten können, schon gar nicht seiner rein praktischen, magi- 
schen Interpretation der Gnosis, die bei ihm zum blossen Reiseführer 
in das gnostische Himmelreich geworden ist!%3). Das bedeutet aber ande- 
rerseits nicht, man könne den von ihm immerhin aufgedeckten Weg-Gedanke 
nicht aufs neue anwenden, aber nur in verbesserter Fassung '?*). Ist doch die 
häufige Anführung der Anzschen Untersuchung, oft eine eindringliche 
kritische Bewertung beinhaltend'!%), vielsagend, wo man den We- 
hinauf’’, den Aufstiegsgedanken als zentralen Gedanken im gnostischen 
Denken zur Sprache gebracht hat. Dabei wird man festzustellen haben, 
die Gnosis sei eben nicht eine Erkenntnis über (in bezug auf) den ““Weg- 
hinauf”’, sondern sie sei zu betrachten als das Ziel eines Weges im Sinne 
des Lebensganges des auf die vollständige Gnosis hinwachsenden Pneu- 
matikers. 
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Nach dem zu dieser Gnosis Gelangen, wird er des Heilszustandes der 
Ruhe teilhaftig; gelegentlich schon jetzt und jedenfalls nach seinem Tode, 
bei seinem postmortalen Aufstieg zum Pleroma. 

Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Beobachtung wird sich 
herausstellen, dass ein Gesamtbild der nuancenreichen gnostischen Ana- 
pausis ermöglicht wird, wenn man sie eben auf den Weg-Gedanken hin 
ordnet. 

Nun ist der ‘“Weg-hinauf”’ als sölcher noch nicht ein gnostischer 
Gedanke'!®). Dazu sei an folgendes erinnert. Bei Plato spielt das Bild des 
Weges eine wichtige Rolle — man braucht nur zu denken an Phaedrus 
247B-248E — vor allem als Weg der Erkenntnis zur Schau. 

Der Weg ist in einer bestimmten Weise gerichtet: er führt hinauf! ?”). 
In der Republik VI1,532B wird ausgesagt, der dialektische Weg sei ein 
Weg hinauf zur Sonne, zur wachsenden Erkenntnis (vgl. das Höhlen- 
gleichnis, ebda 514-517) und führt letzten Endes zu dem Punkt, wo man 
gleichsam den Ruheort des Weges und das Ende der Fahrt (&orep 6d00 
avdravia ... xal teAog trig nopelag) erreicht (532E) 9%). Anders ausgerichtet 
ist der Weggedanke in der Mystik, wo der gestufte Weg (‘Scala sancta’; 
Himmelsleiter’) nach vollendeter Tugend zur Unio Mystica führt). 
Solche ethischen Bedingungen für eine gestufte Beförderung?) kennt 
der valentinianische Gnostizismus nicht, hat der Pneumatiker doch 

ein Anrecht auf das Ziel der Ruhe und Schau des Vaters?%!). Dort be- 

zeichnen Stufen (saeMoc, TracTrip I,5:70, 13 und 124, 14-15) nur die 

höhere bzw. niedere Rangordnung der Äonen im Emanationsvorgang 
aus dem Vater ?°?). 

Etwas anderes ist es auch, wenn im hermetischen Schrifttum der Weg 

(6865) als Synonym für Erkenntnis stehen kann, wo sie mit Frömmigkeit 
(edoeßera) verbunden ist vgl. CH VI,5-6. Einsicht und Erkenntnis führen 

einen auf dem Weg zur Unsterblichkeit und Kontemplation vgl. CH 

X,15 (N yvönıs..&urn eis tov "OAuurov Avaßaars; vgl. CH IV,11 npös t& 

&vw 6005) 20%). Interessanterweise findet sich nun in OgdEnn VI,6:63,11 
der Weg der Unsterblichkeit (eıH NTMNTATMOY ), den man jedoch stu- 

fenmässig (63,9: KATA BAEMOC) bei guten Benehmen erreiche. 

Andernorts kann ‘Weg’ auch für die Lehre, den Lehrinhalt stehen, 

wie dies im NT ebenfalls geschieht, vgl. zB. Apg 9,2; 19,9.23; 22,42%). 

In den Nag Hammadi-Schriften findet sich dieser Gedanke im AuthLog 

13333315 (212). 
Wenn der Weg-Gedanke jedoch in einem unmissverständlich gnosti- 

schen Kontext begegnet, bekommt er spezifische Akzentuierungen, wie 

doch das gnostische Denken überhaupt als ein räumliches Denken charak- 

terisiert werden könnte, man erinnere sich an das bekannte 

Ophitendiagramm?”). Der ‘“Weg-hinauf’’ in das Pleroma ereignet sich je- 
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doch nicht nur in einem Weltenraum, sondern in einem bedrohenden, 

äusserst negativ empfundenen Weltenraum als enges Gehäuse, haec cellula 

creatoris (Marcion bei Tertullian, Adv. Marc. 1,14). Sind es doch die radi- 

kal ins Negative umgedeuteten, verteufelten Gestirne, die als Archonten 

den Pneumatiker auf seinem Wege-hinauf in das Pleroma, jenseits des 

(achten) Fixsternhimmels, zu hindern versuchen?”). Der Pneumatiker 

ist sich jedoch des Ergebnisses sicher; der Ankunft im Pleroma. In die- 

sem Zusammenhang ist Exc. Theod., 74 wichtig, wo von Christus, dem 

Herrn, ausgesagt wird, er habe als ‘neuer und fremder Stern die alte 

Ordnung der Sterne aufgelöst... und neue Wege der Erlösung trassiert’ 

(Eevog dornp xal xarvös, RataAdwv ıriv nalaıdkv darpohestav...o xaLväs Ödoüg 

xal GWrnploug Tpenönevog). 

Auf welche Weise nun begegnet der Weg(hinauf) in den gnostischen 

Texten? Aus dem Bekannten lässt ich folgendes auswählen. Im Bereich 
des Valentinianismus gibt es die überaus bekannte Formel in Exc. Theod., 

78,2, hinter welcher der Weg-Gedanke aufleuchtet, wo durch die Gnosis 

die Frage akut wird: ...wo waren wir ...wohin eilen wir? (növ Tiuev 

...rod onebdonev) 208). Auf die Aussage im Naassenerhymnus wurde oben 

schon hingewiesen. Über den Ophiten Justin wird berichtet: ‘Hinaufge- 

gangen zum Guten, habe der Vater denen, die hinaufgehen wollen, ei- 

nen Weg gezeigt (dvaßäs yäp pös tov Ayadöv 6 narnp 6B0vV Löcıke toic 
avaßatverıv Beouow, Hip., Ref. V,26,23) 20°). 

Nun gilt es wohl zu unterscheiden zwischen dem Weg-hinauf, zurück in 

das Pleroma, sei es als Vorgeschmack schon in diesem Leben zu erfah- 

ren, sei es als postmortaler Aufgang, ünd dem ‘Weg’ zur Bezeichnung 

des Lebensgangess des auf die volle Gnosis hinwachsenden Pneu- 

matikers?!°). Im Grunde ist der Weg-hinauf die Fortsetzung des Weges als 

Lebensprozess, und sie gehören zusammen, ebenso wie Unterscheidung 

eben keine Trennung bedeutet. 

Folgende Momente des gnostischen Universalweges lassen sich zeich- 

nen. Durch den ‘Ruf’ wird der pneumatische ‘Samen/Funken’ auf den 

Weg zur Gnosis gebracht. Der ausgewachsene Vollpneumatiker kann 
dann in einer Vorwegnahme die Wiedervereinigung mit dem Vater/dem 
Pleroma zwar erfahren, aber erst nach seinem Tode findet der Weg- 
hinauf, die &vodog erst wirklich statt: durch den bösen Weltenraum hin- 
durch, die Wiedervereinigung des (stofflich gedachten) Pneumateiles mit 
dem ‘schliesslich wieder vollkommen gewordenen Pneuma’, dem Vater, 

in dem die Ruhe nunmehr völlig genossen werden wird?!!), 
Wenden wir uns nun den Nag Hammadi-Texten zu betreffs der An- 

wendung des Weggedankens?!?). Zunächts muss bemerkt werden, dass 
Stellen, die den Weg-Gedanken in einem auf eine ekstatische Erfahrung 
ausgerichteten Zusammenhang anwenden — wie zB. StelSeth VII,5: 
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127, 20-21: der Gehweg hinauf ist der Gehweg hinab?!) — von der Auf- 
zählung ausgeschlossen werden sollten, weil unsere Untersuchung auf 
die lehrhaften Aussagen im Hinblick auf den ‘“Weg-hinauf”’ zurück in 
das Pleroma gerichtet ist. 

Die bekannte Formel in Exc. Thheod. 78 wird schon durch EvTh II,2: 41, 
29-30 (Log. 49) belegt: (in bezug auf das Königreich): ‘ihr seid aus ihm 
und ihr werdet dorthin wieder gehen.’ Vor allem aber durch EV 1,3: 22, 
14-15: °... von woher er gekommen ist und wohin er geht’ (...Nraqı NToN 
ayw x6 64NNA ATON). Die hier zu behandelnden Stellen wären am 
besten in zwei Gruppen zu untergliedern, in diejenigen, in denen die 
&vodog, der Weg/das Gehen-hinauf (sei es zum Genuss des Heiles im vor- 

aus (‘realised eschatology’) sei es nach dem Tode) zur Sprache kommt (7) 

und die, in denen es sich um den zur Gnosis (mittels des Erlösers) füh- 

renden Weg auf Erden im Leben des Gnostikers handelt (2). Die folgen- 

den gnostischen Schulrichtungen kommen in den Texten diesbezüglich 
zu Worte. 

I. Der valentinianische Gnostizismus 

Im EV 1,3: 19,5 handelt es sich um die Wiederkehr (CTO) zum Vater. 

In 21,10-11.20-21 und 22,7 begegnet die formelhafte Wendung des Wie- 

derhinaufsteigens zu Ihm (Vater): we A2pHı Yyapaıda. Die Wiederkehr 

(cTO) in bezug auf die Äonen/Pneumatiker in 35, 22 und 36,154) Sehr 

wichtig ist 41,4-11, wo von der Wiederkehr (cTO, 41,7) der Pmeumati- 

ker zum Ort (MA) und Bereich (TA&ı6), von woher sie kamen, die Rede 

ist. Die Re-Ascensio zum Vater wird an diesen Stellen, sämtlich der Ka- 

tegorie (/) zu gehörig, deutlich gelehrt?!5). Der ‘Weg’ (MaEıT), von Je- 

sus gewiesen (18, 19-20), bzw. der Er selbst für diejenigen wurde, die irr- 

ten (31, 29), bezieht sich auf die Erlangung der Erkenntnis. Diese Stellen 

gehören der Kategorie (2) an?'°). Dasselbe gilt von Rheg I,4: 45, 23, wo 

der Erlöser ‘den Weg unserer Unsterblichkeit’ (T621Hn NTNMNTATMOY ) 

den Pneumatikern gegeben hat (2). 
Im TracTrip I,5: 71, 20-23 wird über die Äonen ausgesagt, sie seien 

‘Orte des ruhigen Weges zu Ihm, wie eine Schule der Lebensweise’ 

.. (eNTonoC ne [M] mımaiT ETMATN aapada MnpHTe Ya OY ANcHB 

Mno [A] ıTı2 ). Es handelt sich hier um die Aonen, die vom Vater veran- 

lasst werden, Ihn zu suchen, wie aus dem Zusammenhang 71-72 hervor- 

geht. Im Bereich der Äonen gibt es also auch einen Weg zur Erkenntnis 

des Vaters, da sie auch über Ihn aufgeklärt werden müssen ’?'”). 

Die Äonen haben alle einen Platz, ihrer Rangordnung nach, auf dem 

Erkenntnisweg, der vielbesagend mit einer ‘“Lebensschule’’ verglichen 

wird ?!8). Der Weg gehört ebenfalls zu Kat. (2). 
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Nun gibt es für die Psychiker (die ‘Rechten’) auch einen Weg, Trac 

Trip 121,26-27 ‘der Weg der ewigen Ruhe (durch die Demut) für das 

Heil’ (mmaeır NMTAN Ra ENH2E ...ayoyxeette) der ‘Rechten’. 

Hier führt der Weg also eben nicht zu Ihm, zum Vater, sondern die Psy- 

chiker bekommen durch ein gebührendes Verhalten (die Demut) Erlö- 

sung, Heil d.h. die Ruhe in der Ogdoas?'?). Die Hyliker oder die ‘Lin- 

ken’ befinden sich auf einem Weg zum Irrtum, 122,2.4 

(MAE IT anawpMe, vgl. 96,3). Die Wiederkehr in das Pleroma als Folge 

und Frucht der Gnosis begegnet in 123,4-11, wo der ‘vollkommene 

Mensch’ (der alle Pneumatiker in sich einschliesst)??°) wiederkehrt 

(123,6.8: CTO) am Ort, wo er herkam, Kat. (7). 

In 117,18-21 ist die Wiederkehr (117,18.21 cTo) mit der Belehrung, 

dem pneumatischen Unterricht (117,18 bez. TCB0) verbunden, also 

Kat. (2) angehörend, wie das dann noch deutlicher aus 123,31-33 erhellt, 

wo der Sohn geheissen wird: ‘der Weg zum unfassbaren Vater hinein, 

(d.h.) die Wiederkehr zum Zuerstexistierenden hinein’ (nIMAEIT A2OYN 

ANIATWANT NEWT ...NICTO A20YN AneTfagpn Nyoon) vgl. oben 

EV 31,29. Auch diese Stelle ist Kat. (2) zuzuteilen. 

II. Sonstiger christlicher Gnostizismus 

In der SJC BG,3: 105, 6-12 heisst es, dass die Kinder der Sophia, die 

selbst im Urteil vom grossen Erlöser vom Mangel freigesprochen wur- 

den, auch nicht mehr mangelhaft werden, sondern ‘zu ihrem Vater hin- 

aufsteigen’ (AAX& ... NCEBwKk E2pAl ya neyeiıwr, 105, 11-12) = 
III,4: 108, 3-4221). Folglich spricht BG 122, 12-15 der Erlöser den Pneu- 

matikern zu: ‘damit ihr... zu dem hinaufsteigt, der von Anbeginn an ist’ 

(XERAAC ... NTETNEWK E2pAl ENETWOON XINNyopen) zu grosser 
Freude usw (III,4: 117, 4-5hat:x& ... NTETNBWK E2pAl YA NETYoon 
XınN opn) und (bedeutungsvoll im Hinblick auf die Beziehung 
Gnosis-Ruhe) BG 123, 2-6: “Wer aber den Vater in heiliger Erkenntnis 
erkennt, wird zum Vater gehen und wird im ungezeugten Vater ruhen 
(NETCOOYN 6E MniWT 2N OYCcoOYN E4OYAAB, E4NABDK YA NEIWT 
AyW E4EMTON MMO4 2M nIATXno4 NeiwT). Darauf folgt noch eine 
Aussage über diejenigen, die den Vater mangelhaft erkennen und dem- 
nach im Mangel bleiben werden und so in der Ogdoas die Ruhe erlan- 
gen: wohl in bezug auf die Psychiker???). Die genannten Stellen gehören 
zur Kat. (7). 

Im Dial II,5: 120, 23-26 lesen wir direkt am Anfang dieser Schrift fol- 
gende Aussage des Erlösers: ‘Aber als ich gekommen war, öffnete ich den 
Weg; ich unterrichtete sie über den Durchgang, wodurch die Auserwähl- 
ten und Einzelnen gehen werden’ (aAA& ANOK NTepiei Aeıoywmn 
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ETE2ZIH, AEITCABOOY ETALABACIC ETEYNAMUUIWBE M ..N6 INAWTTT 

MN NMONOXOC). Die erste Aussage über den Weg lässt sich am besten 

als Weg zur Erkenntnis verstehen, also Kat. (2), währenddessen die 

zweite über die futurische Passage durch die ALABAcıC, vgl. Exc. Theod. 

38,2: 8todog, Kat. (7) zuzurechnen ist. 

Weiterhin findet sich eine bemerkenswerte Stelle in der ApcPl V,2: 23, 

9-10, wo Paulus bei seiner Entrückung dem Demiurgen auf dessen Fra- 

ge, wohin er, Paulus, aus seinem siebten Himmel wohl gehen möchte 

(23,2), antwortet: ‘Ich werde zu dem Ort gehen, wo ich hergekommen 

bin’ (eInABwK EnTonoc NraieT EBOA NEHTE),. 
Diese Aussage gehört Kat. (/) zu. In der 2 ApcJac V,4:55, 9-11 han- 

delt es sich um Menschen, die suchen, um auf dem Weg (21H) zu wan- 

deln, der vor der Tür ist. Jakobus soll ihnen helfen, damit sie schliesslich 

hinter der Tür ihre Belohnung bekommen, die Ruhe, Königswürde usw. 

(56, 2-5). Der ‘Weg’ gehört hier Kat. (2) zu?”?). 

In der EpPt VIII,2: 134,23, 135,1 fragen die Apostel den Herrn 

Jesus Christus, wie sie an diesem Wohnort festgehalten werden; 

wie sie an diesen Ort gerieten und ‘wie sie (weg)gehen werden’ (wc 

... ENABWK Nam NpHre) 134, 25-26. Diese Aussage ist derjenigen in 

Exc. Theod. 78,2 auffallend ähnlich. Sie gehört zur Kat. (7). 

III. Barbelognostizismus 

In der längeren Version des AJ II,1: 20, 23-24 klärt die Epinoia/Zoe 

Adam auf über ‘den Weg des Aufstiegs, den Weg auf dem er herabge- 

kommen war’ (NMAIT EBWK E2PAl MMALT ENTAdEL E2pAl MMay)?*). 
Die Stelle gehört zur Kat. (7). 

IV. Sethianischer Gnostizismus 

In der HA II,4: 96, 25-27 findet sich die Aussage, dass jedermann, 

der ‘diesen Weg’ (Teı20A0C) kennengelernt hat, ‘unsterblich’ 

(NAeANATOcC) ist inmitten der Menschen, die sterben, vgl. oben Rheg 

1,4: 45,23. Auch an dieser Stelle bedeutet der Weg der Erkenntnisweg; 

Kat. (2). 

Eine unmissverständliche Aussage in bezug auf den Weg-hinauf nach 

dem Tode in das Pleroma zur Ruhe, enthält das EvAeg III,2 und IV,2 

(III,2: 65, 3-6 = IV,2: 76, 23-26), wo die (pneumatischen) Wächter Phri- 

tanis, Mixanther und Michanor über ‘den Eingangsweg zur Ruhe des 

ewigen Lebens’ (III: Tezın Wye 620YN ETANANAYCIC MIWN2 

Tip ene2; IV: nı[mo]eır Net 6e20YN EnMToN NTre nIWwN? A 

ENE2) gestellt sind. Ein schönes Beispiel der Kaı()229) 
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V. Sonstiges 

In der nicht-gnostischen Schrift, ExAn II,6, wird über die Wiederher- 

stellung der Seele an ihrem ursprünglichen Ort berichtet. Diese Wieder- 

herstellung wird nun 134, 11-15 folgendermassen umschrieben: sie bedeu- 

te die Auferstehung, welche es gibt von den Toten und (134, 14-15) ‘...das 

Hinaufgehen zum Himmel. Das ist der Geh-Weg hinauf zum Vater’ 

(TANABACIC NBwKk E2pAi ETne TAEı TE H0AOC NEWK E2pAl a 

neıwr) vgl. 134,26 ‘hinaufgehen’ (BwKk e2pai) nach dem Zitat aus Ps 

103, 1-5 (LXX Ps 102). Diese Rettung der Seele wird als Wiedergeburt 

aus Gnaden (134, 29-33) umschrieben??°). Diese Stelle fällt ebenfalls 

Kat. (/) zu. 

Auf Grund der oben behandelten Beispiele darf man den Schluss zie- 

hen, dass die Idee des Weges, der erst einmal den Pneumatiker-ın-statu- 

renascendi zur vollkommenen Erkenntnis führt und kraft dessen folglich in 

den Weg-hinauf zum Vater übergeht, eine dem gnostischen Denken und 

Empfinden geläufige war, vor allem jedoch im valentinianischen Gnosti- 

zismus, wie dies zB. schon aus EV 35, 22-27 ersichtlich wird??”). 

Wenn wir diese Übersicht in bezug auf die Kategorie (/) des näheren 

betrachten, so wird ersichtlich, dass der Vollpneumatiker sich nicht nur 

erst auf dem Wege-hinauf zum Vater, in das Pleroma, weiss, sondern er in 

einer Vorwegnahme sich schon ım Pleroma weiss oder aber sich des noch 

zu erreichenden Zieles als im Grunde schon erreichten bewusst ist. Das 

ist der präsentisch eschatologische Skopos. Andererseits jedoch gibt es 

die unumgängliche Tatsache des leiblichen Todes und demnach den 

Weg-hinauf nach dem Tode die postmortale Ascensio (vgl. EvAeg oben) 
des Pneumateiles stricto sensu nach dem vorläufigen Aufenthalt in der Og- 

doas (so für die Valentinianer), in die vollständige Ruhe des Pleromas 
(das schlechthinnige Ziel des Weges-hinauf) hinein??®). 

Übrigens ist der eigentliche Anfang des Weges, der hinaufführt, der 

Lebensweg des Pneumatikers-in-statu-renascendi zur Gnosis (die Kate- 

gorie (2) vgl. oben). Die erlangene Gnosis öffnet so den Weg-hinauf?°). 

EXKURS Ill 

Die postmortale ascensio im Poimandres (CH 1,25-26) 

Der Myste möchte CH 1,24 aufgeklärt werden über die &vödog. Er erfährt, dass der 
Auflösung des materiellen Leibes beim Sterben (dvaAdaız tod aw@uarog tod ÜAıxöv230)), ver- 
schiedene Ablegungen böser Triebe beim Durchwandern der sieben Gestirnssphären fol- 
gen (CH 1,25). So gelangt er (CH 1,26), entblösst von allen Wirkungen der Gestirnssphä- 
ren, in die Achtheit, die Ogdoas, und er lobt mit den dort Anwesenden den Vater und ‘so 
gehen sie ordnungsgemäss hinauf zum Vater’ (xal zöre z&feı dvepxovran npög töv narepe) 
und wandeln sich selbst in Kräfte (öuv&ueıs) und Kräfte geworden, werden sie “in Gott 
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sein’ (£v de@ yivovraı). ‘Das ist dat gute Ende für die, die Erkenntnis erhalten haben, zu 
Gott zu werden’ (toürd &arı zo Kyadov tEAog tols yuaoıv oxnröar, Bewdrvar)?°'). Der zu 
Dynamis gewordene Fromme ist nunmehr ein Teil Gottes #), 

Diese Stelle im Poimandres ist wichtig für unsere Untersuchung, nicht nur in bezug auf 
die Ogdoas, sondern vor allem im Hinblick auf die &vodoc. Sehr bezeichnungsvoll bezieht 
Festugiere die Aussage in CH 1,26 (&v Beö yivovraı) auf die Hafensymbolik: die gereinigte 
Seele gelangt zum Vater: ‘Car c’est lä le port du Beraan Sc). 

$6. Das Wortpaar ““Mangel-Fülle”’ in bezug auf das pneumatische Wachstum. 

In dieser Untersuchung dient der Weggedanke dazu, die Ausrichtung 
und die Bedeutung der Heilsbezeichnung der Ruhe, als dieser angemes- 
sen, so weit wie möglich in den Blick zu bekommen. 

Nun weist der Begriff des ‘Weges’ artgemäss einen dynamischen, örtli- 
chen Charakter auf, verbindet doch der Weg nicht nur mehrere Orte 
miteinander, sondern es ist auch so, dass man sich auf einem Wege auf 
irgendein Ziel hin bewegt. In diesem Zusammenhang ist das Ziel die 
Wiederherstellung des Pneumatikers im Pleuroma, das gnostische Heil 

schlechthin, durch die Ruhe auf spezifische Weise des näheren qualifi- 

ziert. Der Pneumatiker geniesst diese Ruhe schon im voraus auf Erden, 

nach seinem Tode jedoch gelangt er ohne Zweifel an den Ruheort im Ple- 

roma oder aber erfährt er die Ruhe im Vater. Hierbei ist deutlich, dass 

die Ruhe an sich auch einen Zustand darstellt, in den der vollendete 

Pneumatiker sich befindet, welche er erlebt??®). 

Es ist die ““zuständliche Seite”’ des Heils oder aber der “status”’ der 

Pneumatikers, der während seines Lebens auf Erden zur vollständigen 

Gnosis, Erkenntnis gekommen ist, welche in diesem kurzen Abschnitt 

noch behandelt werden wird. Angesichts der bunten Begriffswelt des 

Gnostizismus, soll man sich hüten, dass irgendwelche, änders ausgerich- 

teten wichtigen Termini nicht genügend zur Geltung gelangen. 

Auf Grund der obigen Umschreibung des gnostischen Lehrkernes als 

‘Der Weg zum Heil durch die Gnosis’???), befassen wir uns nunmehr mit 

dem Wachstum des Pneumatikers zur vollständigen Gnosis, dargestellt 

am Wortpaar ‘‘Mangel-Fülle’’. Dies um so mehr, weil, wie wir sehen 

werden, im EV dieses Wortpaar öfters zusammen mit dem Ruhegedan- 

ken begegnet. 

Indessen ist es aufschlussreich fest zu stellen, dass, obwohl in den be- 

kannten ‘Gnosisformeln’ einerseits der ‘dynamische’ Aspekt prävaliert 

(woher man kommt-wohin man geht): EV 22, 13-15; ApcPl V,2: 23, 9-10; 

EpPt VIII,2: 134,23-135,1 und Exc. Theod. 78,2?3°), andererseits doch 

auch der ‘statische’ Aspekt, d.h. im Hinblick auf den “‘'status’’, den Zu- 

stand des Pneumatikers, Beachtung findet. Das geht wiederum erst ein- 

mal aus Exc. Theod. 78,2 hervor (...‘Erkenntnis wer wir sind und was wir 

geworden sind ... was es mit Geburt und Wiedergeburt auf sich hat ...”), 
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ein Beweis dafür, dass man hier wohl unterscheiden, jedoch nicht schei- 

den sollte23”) und aus dem LibTh II,7: 138, 8-10 (‘...Erforsche dich und 

erkenne, wer du bist und wie du warst oder wie du werden wirst’)??®). Je- 

denfalls ändert sich der ‘‘status’’, die Situation des Gnostikers, dank der 

erhaltenen Gnosis: von einem Pneumatiker in-statu-renascendi, wird er zum 

Vollpneumatiker oder aber der Mangel der Unwissenheit hat für die Fülle 

der Erkenntnis Platz gemacht. Von der Selbstentfremdung?°) erlöst, fin- 

det er seine wahre Existenz wieder. ‘Wer sich seines eigenen pneumati- 

schen Wesens bewusst wird, wird sich von Gott bewusst. Er kennt seinen 

Ursprung und die Bestimmung, zu der er auf dem Wege ist. Er kommt 

vom göttlichen Pleroma her und kehrt dorthin nach einem Prozess des 

Selbstbewusstwerdens wieder zurück’?*°). Das Wort ‘Prozess’ besagt 

nun das pneumatische Wachstum: der Pneumatiker braucht einen 

‘Erziehungs- oder Lernprozess’, vgl. Adv.haer. 1,6, 1: das Pneumatische 

sei ausgesandt, dass es hier (= auf Erden) mit dem Psychischen zusam- 

mengespannt, ‘gestaltet werde’ (uoppw#7j)... “mit ihm zusammenerzo- 

gen’ (suunadeudev aut)’ und 1,6,4: ‘Denn nicht das Tun führt in das 
Pleroma, sondern der Same, der von dort unmündig ausgesandt, hier 

aber vollendet (‘ausgefüllt’) werde (teXeioöuevov)?*!). Mit Recht kann 

man von einem Entwicklungs- oder Vervollkommnungsprozess des Gno- 
stikers reden ?*?). 

Was das göttliche oder aber das väterliche Pleroma anbelangt, so sollte 

erst einmal festgestellt werden, dass das Pleroma eine räumliche Grösse 

ist. Das wird schon daran ersichtlich, dass laut Adv. haer. 1,7,1 Pleroma 

und Brautgemach identifiziert werden (...vuup@va d£ 16 nav nirpwua). In 
Exc. Theod. 64 heisst es dann die Pneumatiker gehen ‘in das Brautgemach 
innerhalb der Grenze hinein’ (...eis zöv Nuupava Evrög od "Opov 
elstacı) ?%3). Übrigens sei nochmals daran erinnert, dass die Grundeigen- 
schaft dieses Pleromas mit Recht die Ruhe genannt werden könne **). 

Diese Feststellung bedeutet andererseits nicht — vor allem in gnosti- 
schen Texten — die primäre Bedeutung des Wortes ‘Pleroma’ = Aus- 
füllung, Fülle schwinge nicht mehr oder weniger mit, wie aus einer Stelle 
im EV hervorgehen wird?*°). Der Vervollkommnungsprozess des Pneu- 
matikers ist damit gegeben, dass sein Mangel auf Grund seiner nunmehr 
vollständigen und ausgereiften Erkenntnis, ausgefüllt wird ?*6). Diese 
wichtige Konnotation sei demnach nicht ausser Acht gelassen, wo der 
Weg zum Heil durch die Gnosis folgendermassen mal umschrieben wur- 
de: “The way of salvation springs from the Pleroma and ends in 117). 
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ANMERKUNGEN ZU KAPITEL I 

van der Leeuw, Phänomenologie, 573-574 (Religion der Ruhe); 574-576 (Religon der Un- 
ruhe= Theismus). 
Ohm, Ruhe. 
Ohm aO, 111-112. Ohm führt S.53 und 84 van der Leeuws eben zitierte Passagen 
an. Vgl. noch Ohm, 11 (bez. Mt. 11,28); 75 (über Quietismus, Hesychasten) und 
99, 106-108 in bezug auf biblische Ruhestellen. 
Vgl. zu ihm im deutschen Sprachbereich Dankbaar, Utrecht IL; Hohlwein, Moderne 
Richtung in Holland und Miskotte, Niederlande II, Theologie. 
van den Bergh, Kritik, 123. Nach der Meinung van den Berghs hätte die jüdisch- 
hellenistische Welt den Mysterienglauben übernommen. So sagt er zu den bekann- 
ten bei Firmicus Maternus erwähnten Worten ‘...Eoraı yäp bniv Ex rövav swrnpia’, 
sie seien ‘wie ein Osterklang’, aO, 124. Siehe zu diesem Zitat bei Firmicus Maternus 
unten Kap. 11,58 bei Anm. 114 und Kap. IV,295. 
er den Bergh, Verklaring 105. Übrigens kombiniert er Aussagen in Fuga 173 und 
174! 
Vgl. zB Bolland, Jozua, 25 (‘...de geest, die het Evangelie heeft voortgebracht, is de 
geest van de Alexandrijnsche gnosis en de Ieesoüs, die daarin leert en geleerd wordt, 
is de belichaamde rede, die uit het Jodendom voortkomt, om er boven uit te gaan en 
boven uit te voeren’); 29-30; 48; 67 usw. van den Bergh verweist in seiner Krıtik aO, 
154 lobend auf Bollands ‘treffende philosophische Parallelen’. Siehe zu Bolland. 
Wieland, Neuhegelianismus. 
Bolland, Wijsbegeerte, 11. 
So in seinem: Evangelie, 29; ders., Eerste Evangelie, 115 und 134. 
Vgl. u.a. Cross, Jung Codex, 49-50 (nicht die kanonischen Evangelien basierten auf 
einem gnostischen, sondern die gnostischen auf den kanonischen angesichts des 
EV); Puech und Quispel, Zvangelie, 34-35. Vgl. auch Sevenster, Christologie, 313 
Anm. 1: ‘Uit een en ander volgt reeds, dat wij onmogelijk kunnen instemmen met 
G. A. van den Bergh van Eysinga, wanneer hij verklaart: ‘“Gnostiek Jodendom, be- 
werkt door den geest der Romeinsche Stoa, dat is het wat ons N.T. ons biedt (Het ka- 
rakter der Evangeliegeschiedenis, 1934, blz. 25)’. 
Käsemann, Gottesvolk. 
van den Bergh, ‘‘Brief”’, 312-313; dort verweist er 321 auch wieder auf Bolland. 
Käsemann behandelte Hebr. 13,13 übrigens nicht. Vgl. noch zu diesem Aufsatz van 
den Berghs, Sevenster, Christologie, 254 (Forts. Anm. 3). 
Haenchen, Botschaft, 73-74; zu Hofius siehe unten $2. 
Kreyenbühl, Evangelium. Van den Bergh führt ihn, Kritik, 155 Anm. 2 dankend an. 
Siehe zu diesem seltsamen Werk Puech in Hennecke-Schneemelcher, Apokryphen 
1,161 und Quispel in: Cross, Jung Codex, 48-49; ders. in: Evangelıe, 34. 
Siehe Müller, ‘‘Beiträge’’, 180, 190-194, 207-208, 232 Anm. 12, 237 Anm. 66 und 

241 Anm. 105. 
Vgl. auch unten Kap. II, 75 Anm. 45. Es muss jedoch beachtet werden, dass in den 
Literaturnachträgen TWNT X,2 auf S.976 s.v. dvanavaıg auf mehrere Studien zur 
Ruhe aus jüngster Zeit hingewiesen wird, wenn auch nicht vollständig. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 630 (Register) s.v. &vanauaıg; hinzuzufügen 365 Forts. Anm. 2 
und 414-415. Zum ‘mecanisme’, 255-265. 
So nimmt zB Zandee in seinem grundlegenden: ‘‘Ideas’’, bei der Bewertung der da- 
mals zugänglichen koptisch-gnostischen Schriften und des TracTrip 1,5 (ihm zu- 
gänglich) u.a. 17, 41 und 52 auf Sagnard Bezug. Zur gnostischen Ruhe vgl. Zandee 

aO, 34, 45 und 66. Vgl. ders., Terminology, passim zu Sagnard und $.38 zur dvdrau- 

sıc. Auch sei hier auf seine Übersetzung des und seinem Kommentar zum EV hinge- 

wiesen: EvWa. 
Siehe Krause, ‘Texte’’, 226-227. 

Krause, ‘“Texte’’ aO, 216-243. Auf S.216 Anm. 1 verweist er auf zwei früher er- 
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schienene Aufsätze, in denen er Teilaspekte der Nag Hammadi Texte behandelt. 

Auf S.241-243 äussert er sich zum Problem wer der Besitzer der Bibliothek wohl ge- 

wesen sein könnte (eine ‘reiche Einzelperson’ wäre am besten vorauszusetzen vgl. 

ebenfalls Tröger, AT und Gnosis, 26 zur Frage des Besitzers); ders., Literatur, diesbe- 

züglich Sp. 707-708; Robinson, ““Gnostic Library’’, 356-401 (noch immer nützlich); 
ders., Nag Hammadi Codices; ders., ‘‘Rise and Fall’’, 17-30 (humorvoll über manchmal 
seltsame Vorfälle bei der Ausgabe der Schriften). Ein Resümee der Materialsamm- 
lung Robinsons findet man bei Pagels, Gospels, XII-XXXVI. Eine recht schön be- 
bilderte Fundgeschichte brachte BA 42 (1979) Nr. 4, mit Beiträgen u.a. von Robin- 
son, ““Discovery’’. 
Es gibt zwei Codices mit im allgemeinen Spät(ab)arten der Gnosis, die schon seit 
längerer Zeit bekannt waren, nämlich den CA (Codex Askewianus nach einem Lon- 
doner Arzt A. Askew benannt, der ihn 1773 erwarb) mit der umfangreichen Schrift 
PS und den CB (Codex Brucianus nach dem schottischen Reisenden J. Bruce, der 
ihn um 1769 erwarb, benannt) mit 1 Jeu, 2 Jeu und dem UaW, das tatsächlich viel 
altes gnostisches Material enthält. Die genannten Schriften, ursprünglich von 
Schmidt herausgegeben, sind jetzt in der Ausgabe MacDermots leicht zugänglich (in 
NHS Bd. IX und XIII). 
Vielhauer aO, 292. 
Vielhauer aO, 285. 
Vielhauer aO, 281. 
Tübingen 1970, WUNT, 11. 
Käsemann, Gottesvolk. Vgl. besonders S.40-58, 110-116 und 156. 
Hofius, Katapausis, 101; vgl. auch S.146 und 150-153. 
Siehe Hofius, 75-90; 98-101. Übrigens hat Fischer die von Hofius, 67 behandelte 
Schrift Joseph und Aseneth in seiner Untersuchung, Zschatologie, 112 und 120-123 
ausführlich, und dabei Hofius korrigierend, behandelt. % 
Siehe Hofius aO, 17 und 162 Anm. 126 (über die “Einheit’). Übrigens Schenkes Die 
Gnosis, bei Hofius 167 Anm. 108 aufgeführt, ist als solche unfindbar. Gemeint ist: 
H. M. Schenke, Die Gnosis, in: Umwelt des Urchristentums, ed. J. Leipoldt und W. 
Grundmann) Berlin 1965 I, 371-415 (in dieser Untersuchung: Schenke, “‘Gnosis’’). 
Diesbezüglich 375. 
Hofius aO, 75. 
Hofius aO, 75. 
Hofius aO, 31. 
Hofius aO, 83; vgl. 86 Schlusszeilen. 
So dürfte zB. seine Charakteristik der gnostischen Ruhe als “Freiheit von den La- 
sten und Beschwernissen des Lebens’’ (89) als unzureichend und verfehlt bezeichnet 
werden. 
RevSR 51 (1977), 71-88. 
Me&nard aO, 71 und 87. 
M£nard aO, 71 unten Kap. II, 1 bei Anm. 5. 
Gemeint sind wohl 119,1 und 125,31. 
Somit wäre damit ein Beitrag zur Erfüllung des Vielhauerschen Desideratum, siehe 
oben S.4 Anm. 24, geliefert. 
Vgl. dasselbe Verfahren bei Hofius aO, 16. 
Gaffron, Studien, 219. Vgl. für ähnliche Ausserungen Colpe in dessen Schule, 205 und 
Böhlig u.a., Gospel, 24 und Jonas, Gnosis I, 47, Z. 10-13. 
Dies liesse sich an den Aussagen der 30, von Kurt Rudolph für seinen Sammelband 
GnosisGnost. ausgewählten, Aufsätze zur Gnosis ablesen. Seltsamerweise fehlt im Re- 
gister der Sachworte (S.849-856) das Wort ‘Ruhe’. Es ist auch zu bemerken, dass 
Colpe sich in seinem ausführlichen Beitrag Gnosis II (Gnostiszismus) unter Definition, 
Sp. 541, unklar äussert. 
Schenke, ‘‘Hauptprobleme’’, 116 und (identisch) in: ders., “‘Gnosis’’, 374. Es sei 
noch hinzuweisen auf die 5 von Foerster formulierten Hauptmomente der Gnosis im 
von ihm herausgegebenen Gnosis I, 17. 
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Schenke ‘‘Hauptprobleme”’, 117 und ders., “‘Gnosis’’, 375. 
Siehe Bianchi, Origini, XXIX-XXX; vgl. die Ausführung bei Rudolph, Gnosis, 65; 
vgl. 63 über die Identität. 
Vgl. Quispel, ‘“‘Gnosticism”’, 73 (über einen: “tragic split within the Deity itself”); 
dazu Jonas, ‘‘Response’’, 286; 292. Vgl. weiterhin Quispel, Makarius, 69 mn der 
tragische Bruch in der Gottheit’). Der Gedanke begegnet auch in Kasser, Trac Trip, 
Kom 1, 356 zu 85, 33 (‘... une scission au sein m&me de la divinite’) und bei Dodds, 
Pagan, 20 (‘... the splitting of God into two persons ... merciful Father. ...stupid and 
cruel Creator...). 
So Schenke, ‘‘Gnosis”’, 375 (nicht in ‘“*Hauptprobleme’”, 117) und Rudolph, Gnosis, 
es nach Rudolphs Meinung, wirke hier noch Harnacks Einfluss weiter (aD, 64 
oben). 
Rudolph, aaO. 
Vgl. Wilson, ““Gnosis”’, 511-512, 516 und 525, wo ein irgendwelcher ““abwertender 
Klang’ sich nicht finden lässt. In Wilsons Beitrag ‘‘Mysteries’’, 451-457 begegnet 
eine interessante Hinüberwechselung vom (deutschen) Gnosis (wie von Rudolph 
verwendet) zu Gnosticism. Auch Scholers Nag Hammadi Bibliography wendet das Wort 
Gnosticism an. Im niederländischen Sprachgebrauch benützt man: de Gnostiek. 
Siehe Krause in: Gnosis (1977), VII-VIII und ders. in: Gnosis (1981), Vorwort. Be- 
zeichnenderweise hällt nunmehr auch Tröger, AT und Gnosis, 23 den Begriff “Gnosti- 
zismus’ für ‘der gemeinten Sache angemessen’. Zu Harnacks Einfluss ebda, 27. 
Schenke, ‘‘Hauptprobleme’’, 116, 117. 
Vgl. Zandee, Terminology, 38: ‘For both Plotinus and Gnosticism (= die Rückkehr 
zum Ursprung, H.) is a matter of salvation through knowledge’ (meine Kursivierung). 
Ob hier die gewünschte ‘marxistische Forschung’ Gnosis, 39) hintergründig ertönt? 
Das Zitat findet man Gnosis, 224; vgl. weiterhin S.226 und 308. Interessante Be- 
obachtungen auch bei Pokorny, “‘Hintergrund’’, 86-87 (die gnostische Bewegung 
übte zumal auf die Schicht des Kleinbürgertums der Städte Anziehungskraft aus). 
Vgl. zum Problem des aufgelösten Polisverbandes Quispel, Weltreligion, 40 und Col- 
pe, Gnosis II (Gnostizismus), Sp. 600 und Sp. 644 zur Gemeinschaftsform der Gnosti- 
ker. Vgl. zu dies allem schon Jonas, Gnosis I, 69. 
Eine visuelle Übersicht hinsichtlich der geistesgeschichtlichen Einordnung der gnosti- 
schen Bewegung der Spätantike findet man bei Rudolph, ‘“Randerscheinungen’’, 
122 im dortigen Schema. 

In: NTT 22 (1967-1968) 321-351; u.a. Evalvierung des Messinaer Kongresses. 
In: NTS 14 (1968) 356-401. Auf Grund des reichen (archaeologischen) Materials 
noch immer brauchbar. 
In: NTT 23 (1968-1969) 189-203; der Nag Hammadi-Fund als ‘“keerpunt’’ 
(= Wendepunkt) in der Gnosisforschung. 
Im Sammelband (1975) findet man Gedanken über Gnosis/Gnostizismus seit F. C. 
Baur bis zu 1968. Sein schon herangeführtes Buch Die Gnosis. Wesen und Geschichte 
einer Spätantiken Religion, Göttingen 1977, ist grundlegend für die heutige For- 
schung auf diesem Gebiet. Eine knappe Skizze der Forschungsgeschichte (seit Gott- 
fried Arnold 1699 bis Hans Jonas) begegnet S.35-39. 
In AT und Gnosis, 11-33. Die Abkürzungsliste findet sich S.16-17, wobei die frühere 
Liste in Gnosis und NT (ed. Tröger), 20 ergänzt bzw. geändert wurde. Koschorke hat 
in seinem Polemik, XIII-XTV diese Abkürzungsliste übernommen um sie nunmehr 
‘zu vervollständigen, zu vereinheitlichen und zu straffen’. Seine Liste ist der Unifor- 
mität wegen auch in dieser Untersuchung verwendet worden. Das von Krause ge- 
äusserte Desideratum, ‘‘Texte’’, 234-235 dürfte hierdurch teilweise erfüllt sein. Ein 
diesbezüglich internationale Vereinbarung steht nämlich noch aus. Für weitere Lis- 
ten, siehe Tröger, AT und Gnosis, 15 und Menard, EpPt, VII-IX. 

Schulz, Die Bedeutung neuer Gnosisfunde für die neutestamentliche Wissenschaft, 
ThAR 26 (1960) 209-334; Haenchen, Literatur zum Thomas-Evangelium, TAR 27 
(1961) 147-177 und 306-338; ders., Literatur zum Codex Jung, TRR 30 (1964) 
39-82 und nach einiger Zeit Rudolph, Gnosis und Gnostizismus, ein Forschungs- 
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bericht, ThAR 34 (1969) 121-175; 181-231 und 358-361; TAR 36 (1971) 1-61 und 89- 

123; ThAR 37 (1972) 289-360 und ThR 38 (1973) 1-25. 
Es handelt sich um folgende Ablieferungen: JAC 15 (1972) 5-18; ebda 16 (1973) 106- 

126; 17 (1974) 109-125; 18 (1975) 144-165; 19 (1976) 126-138; 20 (1977) 149-170, 21 

(1978) 125-146; 22 (1979) 98-122; 23 (1980) 108-127 (JAC 24 (1981) ohne Beitrag) 

25 (1982) 65-101. Es wird zitiert: Colpe, JAC I, H, III usw. 

Siehe Schenke, ‘“Problem’’, 124-133; Quispel, ‘“Gnosis’’, 27-35; van Unnik, 
“Gnosis’’, 65-86 (u.a. zur Debatte zwischen Jonas und Quispel aO, 75 und 85) und 
Gruenwald, “Aspects’”’, 713-723. Vgl. noch Tröger, AT und Gnosis, 33. 

Wisse, ‘“Library’’, 219. 
Vgl. Tardieu: ‘Laissons aux heresiologues leurs cat&gories...’, ‘“‘Livres’’, 210 und 
Wilson, Wisse befolgend: ‘the Nag Hammadi Library has made it necessary to re- 
consider the traditional classification of the gnostic sects handed down by the Fa- 
thers’, ‘““Valentinianism’’ I, 137. Vgl. weiterhin van Unnik, &pßovia, 53 Anm. 180. 
Es nimmt einen doch wunder, dass Bianchi, ‘Gnosticisme’’, 36 in bezug auf die tra- 
ditionelle Nomenklatur der Sekten von einem ‘point de reference indiscutable’ (Kursi- 
vierung von mir) spricht. 
So ist für ihn die Frage naheliegend ‘ob für die Nag-Hammadi-Schriften die alte 
Einteilung nach gnostischen Schulen noch sinnvoll ist oder eine neue Einteilung vor- 
genommen werden soll’, in: Foerster, Gnosis Il, 11 und anderenorts: ‘Es ist daher zu 
fragen, ob wir diese alte Einteilung der gnostischen Schulen noch aufrecht erhalten 
können’, Krause, ‘“Bedeutung’’, 81. 
Krause, ‘“Texte’’, 238-240. Vgl. ders., ‘‘Bedeutung’’, 79 und ders, Literatur Sp.707- 
708. Vgl. übrigens schon ders., ‘“Stand’’, 66-68; 71-74; 74-75; 75-77 und 77-86. Und 
ders., ın: Foerster, Gnosis, II, 12. In Foerster, Gnosis I verwendete Krause noch die 
traditionelle Einteilung, 34-35, weil hier die Angaben der Kirchenväter benutzt wur- 
den. Tröger, AT und Gnosis führt S.21 Krauses Einteilung in vier Hauptgruppen auf. 
Siehe Böhlig, “‘Frage’’, 395 und 397. 
in JAC, IX, 108. 
Wisse ‘‘Library’’ 209. 
Krause in: Foerster, Gnosıs II, 11; unter den wohl zuweisbaren Schriften ist hier das 
EV; siehe oben S.10 Anm. 66.” 

Koschorke, Polemik, 205-208. Er weist auf ‘die prägende, ein unvoreingenommenes 
Verständnis der neuen Texte erschwerende Kraft der häresiologischen Überliefe- 
rung’, 208, hin. Diese Überlieferung wurde dann selbst wiederum von Irenäus ge- 
prägt, 205. 
Koschorke aO, 208. 
Siehe ders., ‘‘Materialen’’ 122 Anm. 4; ebenfalls das EV darunter. 
Vgl. zur Bedeutung dieser Systembildungen Koschorke, Polemik, 209, wo er aner- 
kennend auf das, aus Ir, Adv. haer. I, 1ff und Exc. Theod. bekannte, valentinianische 
System hinweist. 
Robinson, Library, 8; 435 (Einführung zur ExpVal) und 461 (Prot als ‘a Barbeloite 
treatise with Sethian influences’). 
Vgl. Jonas, Gnosis I, 379-380 über das AJ als barbelognostisch; Haenchen, ‘‘Litera- 
tur Jung’’, 48 valentinianische, barbelognostische und sethianische Schriften unter- 
scheidend und Böhlig, ‘‘Jüdisches’’, 150 mit einer Liste von acht sethianischen 
Schriften. 
Vgl. das “Trotzdem’ bei Krause, ‘“Texte’’, 241, Z.2. Siehe weiterhin Tardieu, 
“‘Livres’’, 204-210. 
Siehe die Aufzählung in Schenke, ‘‘System’”’, 165-173, wo als sethianisch aufgeführt 
werden: AJ, HA, EvAeg, ApcAd, StelSeth, Zostr, Melch, Nor und Prot, der Rei- 
henfolge der Codices nach, 165-166. In späteren Listen fügt er die Schriften Allog 
und Mars hinzu, siehe Pearson, ‘‘Figure’’, 476 Anm. 18, 489-491 und 504 Anm. 
113; vgl. weiterhin Schenke selber in ‘‘Phenomenon’”’, 588 (die elf sethianische 
Schriften); identische Liste in Tröger, AT und Gnosis, 22 und in der 4., von Schenke 
besorgten und um das Vorwort erweiterten, Auflage von Schmidt, Schriften, VII. 
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Auch Colpe hat sich zum Sethianismus geäussert und rechnet ihm zu: AJ und 
EvAeg, JAC, V, 127; Zostr, JAC, VI, 165 und 169, wie auch ParSem, JAC, 113-115. 
Vgl. Berliner Arbeitskreis, ‘“Bedeutung’’, 33, wo HA dem Typ der sethianischen Gno- 
sis angehört; $.35 dagegen handele es sich um ‘eine Spielart der Barbelo-Gnosis’. 
Ahnlichem kann man bei Colpe begegnen, der einerseits die HA wie OrigMund der 
Barbelognosis zuweist, andererseits aussagt ‘die Barbelognosis... setzt den Sethia- 
nısmus voraus, der mit dem Manichäismus verwandt ist’, JAC, IV, resp. 152 und 
157; vgl. ders., JAC, VI, 134, wo — in bezug auf das AJ — von den Barbelognosti- 
kern ausgesagt wird sie seien im Hinblick auf die Emanation der Äonen ‘von den 
Sethianern noch nicht deutlich zu unterscheiden’. Übrigens teilt Colpe in Gnosis II 
(Gnostizismus), Sp.579 das AJ der Barbelognosis zu, vgl. oben Anm. 79 (JAC, V, 127) 
dem Sethianismus. Aus all diesem dürfte klar sein, dass die Terminologie hier dring- 
lich der Deutlichkeit bedarf. Vgl. die wichtige Bemerkung diesbezüglich von Schen- 
ke, ‘“Phenomenon’’, 590. 
Wisse, “‘Library’’, 216. 
Colpe JAC, VI, 135 Anm. 47. 

Hinz, ‘“Bewahrung’’, 413, Eltester, /renäus, Sp. 891 befolgend. 
Tröger, Einführung, AT und Gnosis, 30; Kursivierung von mir. Man vgl. die mehre- 
ren einschlägigen Bemerkungen auf dieser Seite, unbeschadet begründeter Kritik an 
den Väterberichten, vgl. aO, 20 (‘problematisch’). 
Tröger aO, 22. 
Auch Tröger hat aaO nach dem ‘“Wagnis’ eben dieses doch. 
Vgl. Böhlig, ‘“Triade’’, 620 Anm. 17. 
Vgl. Colpe in JAC, V, 135 mit Anm. 47 über dieses Bezeugen und ders., JAC, II, 
112 in bezug auf ExpVal XI,2, wo die dort beschriebene Entfaltung des Pleromas als 
‘eine Variante des aus den Kirchenväterreferaten bekannten Systems’ bezeichnet 
wird; vgl. oben S.10 Anm. 75. 
Zu dieser Klassifizierung siehe oben S. 9-10. Wie einleuchtend diese Klassifizierung 
vom christlichen Denken her auch sein mag, wäre dabei doch die folgende Aussage 
Trögers, AT und Gnosis, 22, schwer abzustreiten: ‘Der Gesichtspunkt eines varia- 
tionsbreiten frühen Christentums und heterodoxer christlicher Gemeinden ist aus 
dieser Aufstellung nicht zu erkennen, für die Gruppen IV und V aber durchaus rele- 
vant’ (siehe aO, 21). Und weiterhin aO, 27 betrachtet Tröger, angesichts der Diver- 
genz zwischen Gnosis und Christentum und deswegen der ‘letzhinnigen Unverein- 
barkeit beider Grössen’, den Ausdruck ‘“‘christliche Gnosis’’ als “eine contradictio in 
adjecto’. Nun muss man die Aussage über das variationsbreite frühe Christentum 
vor dem Hintergrund der aO, 19 angeführten Thesen Bauers Rechtglaubigkeit verste- 
hen. Und gegen diese Thesen ist heute doch wohl einiges einzuwenden, vgl. zB 
McCue, ‘‘Orthodoxy’’, 118-130 und zumal Roberts, Manuscript besonders 49-52 
und 71-73. Andererseits ist jedoch die Wirkung des frühen Christentums auf den 
Gnostizismus eines Valentin ebensowenig zu verkennen. Auf Grund des eingebür- 
gerten diesbezüglichen Brauchtums wären vielleicht bei christlichem Gnostizismus 
Anführungszeichen zu empfehlen. Doch führen wir dies hier einfachheitshalber nicht 
weiter durch. 
Siehe unten 8. 
Dür das bisher bekannte valentinianische Material ist Foersters Valentin noch immer 
sehr brauchbar, vgl. zB auch S.1-3 über die kritische Prüfung der Väterberichte. 
Weiterhin gibt Schenke, “‘Gnosis’’, 392-395 eine klare Skizze des valentinianischen 
Systems; vgl. ebda zu Valentin S.408-409. 

Vgl. auch unten Kap. IV, 312. 
Vgl. Rudolph, Gnosis, 89 und 344 über das AJ als barbelognostische Schrift. Zum AJ 

als mögliche Quelle der Lehre Valentins hat sich Quispel mehrfach geäussert, so in: 

Weltreligion, 30; ders., ‘‘Gnosis’’, 33; ders., ‘“‘Origen’’, 42; ders., ‘“*Demiurge’’, 7ff. 

und ders., ‘‘Rezension’’, 96. 

Vgl. Colpe Gnosis II (Gnostizismus), Sp.602 (mitte); ähnlich Wilson, ‘*‘Gnosis’’, 522- 

523 und Zandee ‘‘Logos’’, 20,2. Sp.: “Bestimmte Termini, die im Gnostizismus ei- 
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ne feste Stelle haben, wie zB das Brautgemach, brauchen nicht immer spezifisch 

gnostisch zu sein’. Diese Feststellung gilt auch für die Vorstellung des Aufstieges (der 

Seele), vgl. Schenke, ‘““Gnosis’’, 375 (Schluss) und 381 wie auch Colpe ‘‘Himmels- 

reise’’, 439 (penultima). 
Vgl. oben S.9 zur Wortprägung; im Sinne des terminus technicus vgl. Rudolph, 

“Forschungsbericht’’, 173 im Hinblick auf Malinine, ZpJae. 

Schoedel, ‘“Themes’’, 232. 
Haenchen, Botschaft, 74. 
Gärtner, Theology, 265. Kursivierung von mir. 
Vielhauer, ANAIIAYZIZ, 281. 
Strecker, ‘“Judenchristentum’’, 278. 
Hofius, Katapausıs, 75. 
Müller, ‘‘Beiträge”’, 207. Kursivierung von mir. 
van Unnik, Nilsand, 73. Kursivierung von mir. 
in: Foerster, Gnosis II, 161 Anm. 18. Kursivierung von mir. 

Menard, EvVer, 155. 
Vgl. Vielhauer, ANAIIAYZIZ, 281, wo er die Ruhe als gnostisches Heilsgut als den 
Heilsgüter des NT ‘fast völlig fremd’ bezeichnet, sind doch da die Heilsgüter das 
Reich Gottes und das ewige Leben. Nun hat jedoch interessanterweise Conzelmann 
in seinem Grundriss, 359 bemerkt: ‘Das Heilsgut kann im ganzen Neuen Testament 
als ‘‘Friede’’ bezeichnet werden. Die ‘Stimmung?’ des Friedens ist die Freude...’. 
Wie wir in Kapitel II sehen werden ist im Umfeld des Gnostizismus die Freude und 
der Friede mit dem Begriff der Ruhe öfters alternierbar. Wie dem auch sei, auch 
hieran wird ersichtlich wie bestimmend der jeweilige Kontext ist. 
Vgl. oben S.6. 
Vgl. zur Grundfrage Koschorke, ‘“Ketzerbekämpfung’’, 43-44; vgl. unten $5, wo 
Exc. Theod., 78,2 (woher... wohin...) angeführt wird. Diese Frage ist an sich, den Wor- 
ten nach, noch nicht gnostisch, vgl. Schenke, ‘‘Hauptprobleme’’, 117 bei Anm. 7 
und 8 (ähnliche Fragestellung in Judentum und in der Stoa, vgl. dazu Gruenwald, 
‘“‘Problem’’, 182-185); ders., ‘“Gnosis’’, 381. 
So Berger, Exegese, 199; vgl. Rudolph, Gnosis, 65 über die ‘Abwärts- und Aufwärts- 
entwicklung des göttlichen ““Funkens’’’. 
Rudolph, Gnosis, 63. 

ders., aD, 185; vgl. zum Seelenaufstieg weiterhin S.66, 132, 188-189 und 241. 
Mit Recht hat Jonas in einer Seminardebatte mit Aland ihre Meinung, die Freude 
sei als der Ausgangspunkt der Gnosis voranzustellen (anstatt sie als Folge der Erkennt- 
nis zu beurteilen) kritisiert, siehe Aland, ‘‘Gnosis’’, 349 (vgl. ebda auch S.320). Es 
handelte sich dabei um das EV. Siehe zur Apokatastasis: Sagnard, Gnose, 492. 
Siehe Jonas, Gnosis I, 97-140. Übrigens hat Colpe, Schule, 188 die Jonasschen Begrif- 
fe als Wesenskategorien bezeichnet. 
Colpe aO, 188. 
Colpe aO, 186-187. 
Jonas aO, 97 (Schlusszeile). Der Begriff der Fremdheit ist nunmehr in einigen 
Schriften von Nag Hammadi belegt, in einem nicht beträchtlichen Ausmass. Siehe 
dazu unten den Exkurs (8.15). Es sei noch bemerkt, dass auch Stählin, E£voc, 32-34 
Jonas’ Angaben übernommen hat. Was Philo anbelangt, für den der Weise nicht in 
dieser irdischen Welt zu Hause ist, so sei verwiesen auf Stählin aO, 26-27 und im 
Hinblick auf die Fremdheit (die rapoıxia) vor allem auf Bitter, Vreemdelingschap, 178- 
185, wo der Unterschied zum gnostischen ‘Fremden’ betont wird. Vgl. noch Jonas, 
Gnosis II, 82. 
Jonas aO, 94. 
Jonas, Gnosis I, 94-95. 
ders., aO, 95. 

Vgl. Rudolph, ‘‘Mandäismus’”’, 246f. 
So Colpe, Schule, 188 in bezug jedoch auf verschiedene Belege aus Texten und Un- 
tersuchungen. 
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122 Jonas, Gnosis, I, 108. 
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Siehe ders., aO, 101 und 135; hinsichtlich der Ruhe zumal 136 und 138. 
Zum Valentinianismus siehe Adv. haer. 1,21,5 (Harvey I, 187), dazu Sagnard, Gno- 
se, 424: der Gnostiker geht nach seinem Tode zu dem ihm Eigenen, eig x& löıa; das 
Fremde (7& &AAötpıa) wird mit der Sophia-Achamoth verbunden und ist ihm deswe- 
gen nicht völlig ‘fremd’ ...Jonas, Gnosis I, 96 hat den ‘Unbekannten’ Vater — 
&yvworov —, vgl. Sagnard aO, 332, auch mittels des Fremdheitsbegriffes gedeutet. 
Vgl. ders., aO, 119 und Stählin Eevos, 33 Z.30. 
Vgl. Jonas, Gnosis I, 138 und unten Kap. III, 92. 

Vgl. Rudolph, “‘Coptica’’, 200 (wo bei ‘Weg’, ‘Weckruf’ nicht die Ruhe im EV zur 
Sprache kommt); weiterhin 205-206 und ders., Gnosis, 382 und 388. 
= ders., aO, 360. Siehe auch die Ruhe-Stellen in Böhlig, Gnosis III, 435 (Regis- 
ter). 

a Ir., Adv. haer 1,21,5 bei Zandee, EvWa, 69 und Parrott, NHC V, 2-5 and VI, 86- 

Vgl. Malinine, EpJac, Kom, 65, wo vom &£vog, dem viator gen Himmel gehandelt wird. 
Vgl. Zandee, EvWa, 9%. 

Vgl. Jonas, Gnosis, I, 96: ‘...und das Hiesige ist für es (= das nicht Her-gehörige, 
H.) ebenso sehr das Befremdliche, Unheimliche, Bedrohende;...”. 
Vgl. Malinine, EvVer, (Suppl.), Kom, 11-12. 
Siehe Pearson, NHC IX and X, 150. 
M£nard, EvVer und Zandee, EvWa. Für eine Inhaltsübersicht des EV, vgl. Schen- 
ke, ‘‘Gnosis’’, 389-392. 
In diesem Zusammenhang sei auf die von Barr an den Grundlagen und Methoden 
des TWNT geübte Kritik hingewiesen. Barr ist der Meinung die Vokabelbehand- 
lung im TWNT sei manchmal eher ‘idea-history’ als “word-history’, Ideeengeschich- 
te also, siehe sein Semantics, 217 und 229. Beispiele dieses Verfahren findet man bei 
Sawyer, Semantics, 33 und 122, Anm. 20. Barrs Bedenken gilt demnach auch der 
Terminologie der ‘Begriffsgeschichte’ (vgl. Kittel, 7WNT 1 (1933) Vorwort, VI); es 
bleibt manchmal in der Schwebe, ob mit “Begriff” nun doch “Wort” gemeint ist oder 
‘Konzept’, also ‘concept history’, siehe Barr aO, 207 und 210; vgl. S.216 zur ge- 
bräuchlichen Einteilung bei der Vokabelbehandlung in TWNT (Griechentum, Altes 
Testament usw.). Wenn Giversen, ‘‘Evangelium’’, 96 von ‘the conceptual complex 
of ‘rest’’ spricht so wird wohl an die sog. ‘Bedeutungsfelder’ gedacht sein, vgl. zB 
Berger, Exegese, 141 (auch zu Barr). Die terminologische Verwirrung ist auf diesem 
Gebiet der ‘Begriffsgeschichte’ tatsächlich gross. Wenn zB. Hofius in seinem Kata- 
pausis, 22 eine ‘Begriffsgeschichtliche Untersuchung’ zu Kararavaız ankündet, so 
zeigt sich, dass 22-58 keine Begriffsgeschichte bietet, sondern dass die Passage sich 
aufteilen lässt in eine kurze Wortgeschichte der xar&ravaıg in NT, Apost. Väter, Apologe- 
ten, LXX usw., 28-31 und eine Exegese und Auslegungsgeschichte von Ps 95,11 (8.58!) 
in bezug auf Hebr 3,15, (31-58). Wenn in dieser Untersuchung von ‘Begriff’, ‘Ge- 
danke’ o.ä. die Rede ist, so ist das nie im Sinne eines ‘terminus technicus’ (auf die 
Begriffsgeschichte bezogenes) zu verstehen. 
Siehe zu einer treffenden Definierung der Synonymie: Berger aO, 144 (nach Gau- 
ger) vgl. auch $.131. Siehe weiterhin zu den griechischen Synonymen von &vdnavaug 
unter Kap. II. Was die koptischen Synonyme anbelangt, so sei der Kürze wegen fol- 

gendes bemerkt. Das koptische Aquivalent von Avdravaıg ist MTON, siehe Crum, 
193-196; weiterhin für Nouxla: c6pA2 T und 2pok resp. ebda 389 und 702. Für Ruhe 
im Sinne des Feststehens cmıne, 337-339 (vgl. EV, 26, 17-18 zB) und wee epaT“, 

537; dazu die Untersuchung von Williams, Nature passim; vgl. u.a. unten Kap. 

IIL, 230-231. 
Vgl. Rudolph, ‘“Coptica”’, 215-216. 

In diesem Zusammenhang sei noch verwiesen auf: Schneider, Geistesgeschichte, unten 

Kap. II gegebenenfalls angeführt. Siehe auch Barr, 217 Anm. 1. 
van Unnik, ‘‘Balans’’, 200; Kursivierung von mir. 

TLZ 100 (1975) Sp. 8; ‘federführend’ für diese Übersetzung des Kreises: W. P. 
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Funk. Vgl. auch noch Sagnard, Gnose, 120 über ‘des auteurs... contemporains de la 

gnose valentinienne’ (u.a. Philo, Plutarch). 
van Unnik, ‘Gnosis’’, 70-71. 
Vgl. den von Aland verfassten Nekrolog auf van Unnik (117-3-1978) im Jaarboek, 
175-181; diesbezüglich 180, wo Aland auf die obige Aussage van Unniks Bezug 
nimmt. 
Man ist bei einer ‘Parallelensuche’ besonderen Gefahren ausgesetzt, so erinnere 
man sich Sandmells Aufsatz Parallelomania 1-13 (u.a. in bezug auf Strack/Billerbecks 
Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch; 8-9 sehr kritisch hinsichtlich der aufge- 
führten Parallelen) und behalte man den Spruch Omnis comparatio claudicat im Ge- 
dächtnis. In diesem Zusammenhang sprach Colpe einmal von einem ‘Rückfall in die 
frühen Heldenzeiten der schrecklich simplifizierenden Vergleichs-‘‘Methode’’’, 
JACNH, 115. Ein Musterbeispiel eines sachgemässen Vergleichs zweier Schriftsteller, 
nämlich Paulus und Seneca, findet man in: Sevenster, Paul, vgl. vor allem, 4-5; 25 
und 240. Dazu Colpe, JAC III, 124 Anm. 40. 
Vgl. zur Anwendung von Parallelen Theissen, Untersuchungen, 118 sub 2 und 119 sub 
4; Yamauchi, Gnosticism, 176-179 (‘Parallels and Dependence’) und Berger, Exegese, 
197. 
Vgl. zur Vergleichbarkeit Zandee, ‘‘Lehren’’, 152 sub 10; ders. und Peel, 
‘“Teachings’’, 307 sub 4; ders., ‘Lehren als Teil’’, 239 und 252; ders., ‘“Enseigne- 
ments et Platonisme’’, 160 sub B (‘Passages... comparables au Platonisme’) und 
ders., Silvanus and Clement, 75 (‘Sometimes Clement’s ideas are to a certain extent 
comparable with those of Valentinian gnosticism...’). 
Mit Recht sagt Colpe JAC II, 123 Anm. 52 in bezug auf den Aufsatz Zandees ‘‘Leh- 
ren’’, wo verschiedene Anklänge und Zitate voneinander unterschieden und an sich 
behandelt werden: “ein eindrücklicher Beleg nicht für Abhängigkeiten, sondern für 
die auf diesem Gebiet wohlbekannte Konvergenz der Gedanken, die Silvanus, ähnlich 
wie vor ihm der natürlich oft anklingende Philo, gleichsam vollstreckt’; meine Kursi- 
vierung. 
Vgl. u.a. Rudolph, Gnosis, 324; Schnackenburg, JE, I, 173-174; II, 274; Quispel, 
“‘Johannesevangelie’’, 173-203, von Nelson aO, 59 Anm. 60 aufgeführt; Lang- 
brandtner, Weltferner Gott, vgl. die vom Methodischen her wichtige Rezension Schen- 
kes ın Enchoria IX (1979), 149-153 und schliesslich Yamauchi, ‘“Prologue’’, 467 und 
468. Siehe auch unten 85, S.26 Anm. 210. 
Nelson aO, 58-59 vgl. Zielsetzung S.5. 
ders., aO, 60. 
Nelson aO, 61-132. 
ders., 253. 

ders., 256, 276, wo die Einschränkung ‘The use of this common vocabulary does not 
mean that the Fourth Gospel is the only source for each of the terms listed’ (= die 110 
Gruppen), in der Untersuchung wirkunglos bleibt, vielmehr in Abrede gestellt wird. 
Das Zitat findet sich S.277. 
Nelson, 293. 
Steffes, Wesen, 314 (vgl. Sagnard, Gnose, 28). Das EV entnimmt dieser Aussage, wel- 
che man bei Irenäus vergebens suchen würde, allen Grund. 
Nelson, 60; siehe in Cross, Jung Codex, 115-121 van Unniks Übersicht neutestament- 
licher Anklänge im EV, zumal auch paulinischer Stellen, wie MEnard, EvVer, 8 bei 
seiner Liste neutestamentlicher Stellen, worauf das EV Bezug näme, von einem pro- 
funden Einfluss paulinischer Stellen auf das EV sprach. Nelson spricht in bezug auf 
van Unniks Verfahren folgendes Votum aus: ‘His entire treatment is based on the 
method of comparing words which has definite limitations’ aaO. Diese ‘Beschränkung’ 
bewahrt einen jedoch vor Hypothesen der Nelsonschen Art. Nelson setzt sich übri- 
eens auch mit Schenke (47ff); Grobel (303ff); Jonas und Quispel (308ff) auseinan- 
er 

Nelson, 300. 
ders., 295; vgl. S.295-299 für das “Abhören’ der Fragmente. Die Fragmente findet 
man bekanntlich bei Völker, Quellen, 57-60. 
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Nelson aO, 38; die beiden anderen Wörter sind ebda rAnpwpa und borepnua. 
ders., 184 in bezug auf EV, 40 und 41. 
ders., 185. 
Siehe die Liste S.256 (‘Ort’) und 257 (“Weg’). 
In JAC, VIII, 112 Anm. 48. Vgl. die ‘Konvergenz der Gedanken’ JAC, II, 123 
Anm. 52; oben S.19 Anm. 147. Auch sei auf Früchtel Vorstellungen, 171 hingewiesen 
(nicht auszuschliessen sei, dass Philo den gnostischen Lehren des 2.Jahrhunderts 
vorgearbeitet habe). 
Vgl. u.a. Simon, ‘‘El&ments’’, 373, wo er ‘resonances gnostiques’ bei Philo betonen 
möchte. Nach Colpe, Philo, 345 sei die Frage diesbezüglich noch offen. Um die kla- 
ren Erwägungen bei Früchtel (aO, 40, 160 und 171) wo sie feststellt, Philo sei vom 
Gnostizismus weit entfernt, kann man schwer umhin; vgl. auch Hecht, ‘Patterns’, 
124 und BHP in: ‘‘Abstracts’’ Stud. Philon. 6 (1979-1980), 217. Vgl. ebenfalls unten 
Kap. II, 60 Anm. 123. 
Jonas, Gnosis II, 74. 
Quispel, ‘“Philo’”’, 429-436. 
Stead, ‘‘Myth’’, 90, wo er in Anm. 2 auf Quispels Aufsatz Bezug nimmt. 
Colpe, ‘‘Logoslehre”’, 101. 
Völker, Gnostiker. 

Vgl. Sagnard, Gnose, 136-139 und Lilla, Clement, passim. 
Siehe dazu unten Kap. III, 88 Anm. 22. 
Vgl. im Hinblick auf das sog. Perlenlied in den Thomasakten, Jonas, Gnosis, I, 327 
und in bezug auf das EV, Bergmeier, Glaube, 178-179. Den syrischen bzw. griechi- 
schen Text findet man bei Poirier, Hymne. 
Vgl. Schnackenburg, JE I, 125-127; II, 162-164; 439-440; weiterhin Untergassmair, 
Namen, 306-361 und Yamauchi, ‘“Prologue’”’, 477f. 
Bauer, Oden. Den syrischen Text (und einige koptischen und griechischen Fragmen- 
te) findet man bei Charlesworth, Odes und Harris/Mingana, Odes. 
Siehe auch unten Kap. II, 58 Anm. 103. In dieser Untersuchung wird die Ausgabe de 
Jonges, Testamenta benützt. Vgl. zur Datierung u.a. de Jonge, Testaments, 125. 
Vielhauer, ANAIIAYZIZ, 281 resp. 292. 
Hofius, Katapausis, 75 und Haardt, ‘‘Abhandlung’’, 248, beide unter Aufführung 
von Vielhauers oben zitierter Charakteristik. 
ME£nard, ‘‘Repos’’, gibt seine Einteilung ohne weitere Qualifizierung, als Motive 
bzw. Aspekte. Übrigens ist seine Liste derjenigen Vielhauers sehr ähnlich. Auffal- 
lend ist weiterhin aO, 81, seine Betonung des zyklischen Denkens gerade in bezug auf 
den Weggedanken in EV 22, 13f. 
Untergassmair, Namen (siehe unten Kap. III, 169 Anm. 477) übernimmt S.270-275 
Hofius’ Einteilung. 
Hofius, 75. Der Satz lautet: ‘Das soll nun im einzelnen dargelegt werden, wober wir 
der für die Gnosis bezeichnenden Bewegung von Ursprung und Fall, Verlorenheit und 
Erlösung, Rückkehr zum Ursprung und Vollendung folgen’ (Kursivierung von mir). 
Aus diesem Folgen könnte man schliessen, dass Hofius bei seiner Einteilung in acht 
Ruhe-Kategorien (a-h) dem Grundgedanken nach in derselben Weise verfahren ha- 
be wie es in dieser Untersuchung geschieht; jedoch nur teilweise. Denn kann man im 
Grunde nicht nur von einer Bewegung von Verlorenheit und Erlösung sprechen, 
sondern vor allem’ ist hier der Gedanke der Bewegung als Weg- hinab und zurück, 
hinauf, nicht vollends durchgeführt. Vgl. noch die Gnosisdefinition von ‘Messina’ 
Bianchi, Origini, XXX (B,I) über die doppelte Beweguing abwärts und zurück; siehe 
Jonas Gnosis I, 258-260. 
Hofius aO, 88; der indirekte Hinweis auf AuthLog, 35, 8f ist aber unbegründet, weil 

dort der Begriff anaToAH begegnet. 
Vielhauer aO, 284 Anm. 16. 
Haardt aO, 248 (vgl. auch S.249 Anfang). 
Sagnard, Gnose, 414; vgl. ebenfalls S.215. 
Käsemann, Gottesvolk, 53, siehe auch aO, 7 über die Ruhe nach der Mühe eines 
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Weges; vgl. zur mandäischen Gnosis diesbezüglich Michaelis, 6866, 88 Anm. 146 

(Schluss). Siehe auch Harms, Homo, 50. Ri 
Jonas, ‘‘Delimitation’’, 99 (vgl. ders., Gnosis I, 259-260) und Orahay, ‘ Mythopee’’, 

330. 
Dinkler, Friede, Sp. 453 (in bezug auf Jer 6,19). 

Tröger, duxn, 660 Z. 57ff. 
Böhlig, ‘‘Schriften’’, 21. 
Berger, Exegese, 199 vgl. Bousset, Hauptprobleme, 313 über die ‘Zentrallehre vieler 
gnostischen Systeme, die Lehre vom Aufstieg der Seele’. 
Rudolph, Gnosis, 185; vgl. auch S.98, 132 und 133, wo auf Hippolyts Aussage über 
die Peraten die gelernt haben ‘das Verderben zu überschreiten’ repäsoı ınv Phopav, 
Ref. V, 16, 1, die sie als von oben Herabgekommene dorthin wieder aufsteigen (Ref. 
V, 17,6)), hingewiesen wird. 
Anz, aO, 11. 
Vgl. noch Anz aO, 10, 17 und 42. 
So zB seine Bemerkung im Hinblick auf den valentinianischen Gnostizismus als ob 
(der Weg in) das Pleroma für den Valentinianer nicht wichtig wäre, fühlt er sich 
doch ‘von vornherein in jener Himmelswelt zu Haus’, aO, 52. Interessant ist der 
Hinweis aO, 83-84, wo Anz die Stelle Herodot I, 181 in bezug auf die sieben Tem- 
peltürme in Babylonien erwähnt. Dort ist von einem Aufgang (dvaßaoıg) der Stock- 
werke entlang, wobei sich halbwegs Ruhestätten (d@xoı &urauornpior) befinden, die 
Rede. 
Eine kritische (wenn auch nicht überzeugende) Bewertung erfuhr die Untersuchung 
Anzens bei Kroll, Lehren, 302-304. Siehe zu dessen Grundthese übrigens Jonas, Gno- 
sis I, 21 Anm. 1 und Tröger, ‘‘Gnosis’’, 97, 100. Dahingegen erhielt sie Anerken- 
nung und begründete Kritik bei Jonas, Gnosis I, 22 und 207; vgl. dazu Bultmann, 
JE, 466 Anm. 4. Jonas beistimmend: Michaelis, 6865, 47-48 (Anm. 20). Im selben 
Sinne auch Klein, Lichtterminologie, 98 Anm. 5. Wiesen Dieterich, Mithrasliturgie, 
185, vor allem 204; Reitzenstein, Poimandres, 53 Anm. 2 und Bousset, ‘‘Religionsge- 
schichte’’, 354; ders., Hauptprobleme, 313 in dankbarer Anerkennung auf Anz’ Unter- 
suchung hin, lautete in Messina (1966) Widengrens Verdikt: ‘le livre d’Anz est au- 
jourd’hui totalement depasse et ne peut jouer aucun röle dans la discussion’, 
“‘Origines’’, 29 (vgl. den deutschen Text in Rudolphs GnosisGnost, 669; vgl. ebda 
auch die Aussage Puechs, ‘“Problem’’, 336-337). Dann wird Jonas’ oben erwähnte 
Urteil der Sache mehr gerecht. Weiterhin wird Anz’ Arbeit angeführt bzw. erwähnt 
bei: Nock/Festugiere, CH, I, 25 Anm. 63; Käkosy, ‘“Gnosis’’, 240 Anm. 2; van den 
Broek, ‘‘Logos’’, 263 Anm. 19; Krämer, Ursprung, 260 Anm. 252; Recheis, Engel, 
18, 26 und 142 (übrigens seltsamerweise immer Antz geschrieben) und Fossum, 
Name of God, 511 Anm. 158. 

Vgl. Colpe, ‘‘Himmelsreise’”’, 7, 439 und ‘‘Himmelsreise”’, 2, 97. Vgl. für den 
‘Aufstieg’ bei Philo, Mack, Logos, 108-153. 
Zum Weg-hinauf bei Plato, Origenes, Contra Celsum VI, 21-22, siehe Borret, Origene, 
II, 231 Anm. 4 und 5. Vgl. weiterhin für eine gute Übersicht, u.a. betreffs der 
“Milchstrasse’ als die 6ö0g dux@v, Hauck/Schulz, ropevouou, 568. Wichtige Angaben 
hinsichtlich des Wegbildes bei Plato findet man ferner bei Friedländer, Plato, I, 75; 
Festugiere, Revelation, III, 119-120; Delling, ororyeiov, 680 (ab Z.31)-681 und Mack, 
Logos, 121 Anm. 28 und 29. Gesondert sei, was den Weg-hinauf anlangt, noch auf 
Plutarch aufmerksam zu machen; man siehe zB. die Stelle De genio Socratis, 591B- 
594B. Vgl. zu dieser Stelle Brenk, In Mist, 139-140. Nicht unerwähnt bleibe, dass in 
der Antike ‘der Himmel’ nie seine Stofflichkeit auf Grund der Einheit des physi- 
schen und psychich-metaphysischen Kosmos verliert, vgl. Traub, odpavös, 497 (ab 
2.25)-498. Übrigens ist Traubs Gnosisverständnis falsch: der Gnostiker verlässt 
doch die stofflich-himmlische Welt völlig. Schliesslich seien zum Thema des Weges 
im allgemeinen noch Becker, Bild des Weges, 2 und 212 und — über das Wegdenken 
bei den Griechen überhaupt — Wachsmuth, TIOMIIIMOSE O AAIMQN genannt. 
Siehe ebda 77-79 und 262 über die von ihm so genannte ‘Religion des Weges, bzw. 
des Hafens’. 
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Vgl. Friedländer, Plato 1,92; zum Weg-hinauf zur Schau ebda 81-84 und 91-92 und 
zum unter vieler Mühe (rövog) zu verfolgenden Weg, 77-81. Siehe zum mühevollen 
Weg auch Becker, Bild des Weges, 199. Interessanterweise begegnet dieser Gedanke 
auch in ActPt VI,1: 5, 4-5 und vor allem 6, 11-12. Vgl. schliesslich noch Dieterich, 
Mithrasliturgie, 199. 
Siehe dazu van der Leeuw, Phänomenologie, 471-486; vgl. zur ‘Himmelsleiter’; zum 
mystischen Aufstieg, Friedländer, Plato 1,84 und ‚Jonas, Gnosis II,63. 
Vgl. Berbuir, “‘Symbole’’, 250-258 (vor allem 250). Zur unio mystica, siehe Clem. 
Al., Strom., VII,57,1; dazu Lilla, Clement, 187 und Zandee, Stılvanus and Clement, 75. 
Philo kennt die xAiua£ in bezug auf die (oberste) Rangordnung der Weisen, Somn. I, 
152-153. Es sei überdies noch an Johannes, Abt des Katharinenklosters am Sinai 
(um 600) und dessen KAtua£ Belag &v6ßou erinnert, siehe Wessel, Himmelsleiter, 1ff 
und an die Funktion der &vodog, dvdßaoıs und die mystischen Bxßuot in den Schriften 
von Gregor von Nyssa; siehe Jaeger, Works, 78-80. Vgl. auch van der Leeuw, Phäno- 
menologie, 290; Harms, Homo, 190 Anm. 18 und Turner, ‘‘Path’’, 345. Übrigens ist 
die Bezeichnung des Naasenerhymnus als mystisch, so van der Leeuw, Phänomenolo- 
gie, 457, unbegründet. Von dem gnostischen Weg-hinauf ist der Weg des ethischen 
Fortschrittes, der rpoxorn, in der Stoa grundverschieden. Dä strebt der Weise einem 
(ihm fast unerreichbaren) Ideal zu und macht stufenmässig bestens Fortschritte, vgl. 
Bevan, Stoics, 70-72 und Pohlenz, Stoa, 154-157. Der Gnostiker ist sich jedoch seines 
Heiles sicher. 
Vgl. Jonas, Gnosis I, 200. Zum Unterschied von Gnostizismus und Mystik, ders., 
‘““Delimitation’’, 107 und vor allem Foerster, ‘“Wesen’’, 113. ie 
Vgl. Kasser, TracTrip, Kom I, 335; vgl. auch TracTrip 71, 20 bez. der Aonen; vgl. 
auch Thomassen, ‘‘Structure’’, 369. 

Vgl. zu den genannten Stellen, Michaelis, 6865, 47 und Nock/Festugiere, CH, 1,26 
Anm. 72; 54 Anm. 14 und 77 Anm. 21. Vgl. auch noch Dodds, Pagan, 76-77 und 
100-101. Siehe ebenfalls Bultmann, yı@oxw, 694 mit Anm. 21: die yvöoız als ‘Weg’. 
Vgl. Michaelis, 6865, 93-95 und Repo, Der ‘‘Weg’’, passim. 
Vgl. Zandee, “‘Logos’’, 16. Zu denken wäre gleichfalls an Silv VII, 4: 103, 15-17; 
vgl. dazu Zandee, Silvanus and Clement, 74-75. 
Vgl. Jonas, Gnosis I, 99-101; 124 Anm. 2 und 163-166; Michaelis, 43 und 87 Anm. 
143 und bez. des alten Agypten, Klimkeit, ‘‘Orientation’’, 266-281. Das Ophiten- 
diagramm findet man u.a. abgebildet bei Leisegang, Gnosis, 33 und bei Rudolph, 
Gnosis, 76. Die Fundstelle ist Origenes’ Contra Celsum, VI, 19; 21; 24 und vor allem 
31. Dazu siehe man Borret, Origene, III, 225-259. Vgl. auch Fossum, Name of God, 
330-333. 
Vgl. Jonas, Gnosis I, 160-161; 183-185; 190; 206-208; 341 und II, 143; vgl. weiterhin 
zum ursprunglich positiven griechischen Sternglauben, Bousset, Kyrıios, 185-195; 
Hauck/Schulz, ropevouar, 568; und Michaelis, 6865, 47 Anm. 20. Für die dämoni- 
sierte Gestirnen- und Archontenwelt, vgl. man M&nard, ‘‘Repos’’, 88; Puech, 
“‘Gnose’’, 92 und Recheis, Engel 53, 96 Anm. 118 und vor allem 142-144; 150-151. 
Vgl. SJC BG, 3: 117, 15-16, wo Maria Christus fragt, ‘woher kamen’ (NTayeı 

TWN) deine Jünger ‘oder wohin werden sie gehen’ (H EYNABWK ETWN)?. Vgl. auch 
Kasser, TracTrip, Kom, II, 224 zu 123, 6 (bez. Exc. Theod. 78,2). 
Vgl. zu dieser Stelle Leisegang, Gnosis, 162. 
Zum Thema des pneumatischen Wachstums siehe Adv. haer. I, 6, 4; Zandee, EvWa, 
83 (‘geleidelijk ontwikkelingsproces’) und Bühner, Gesandte, 133 über das gnostische 
Leben als ‘Weg’. Der johanneische Gebrauch des ‘Weges’ zur Bezeichnung des 
christlichen Lebens wäre als vergleichbar anzuführen, vgl. Schackenburg, JEI, 242; 
II, 157 und III, 469. Schnackenburgs Bemerkung (aO, I, 130), die Priorität des Bil- 
des vom ‘Weg’ liege in bezug auf EV 18, 19f beim Joh Ev, wird der Sache nicht ge- 
recht, dass hier, wie 31, 29f, der Weg nicht von der Wiederkehr, dem Hinaufgehen 

des Pneumatikers zu lösen ist. Eigenes gnostisches Wege-Verständnis könnte eben- 

sehr im EV primär gewesen sein, was dann durch Anspielung auf Joh 14,6 nur noch 

betont wurde. Vgl. zum Weggedanke im NT auch noch Baarda, ‘‘Passanten’’, 117- 

119 (bez. Log 42 des EvTh). 
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Die Unterscheidung, welche Jonas, Gnosis II, 20-21 macht zwischen einer praktisch- 

sakramentalen Gnosis (die &vodog nach dem Tode) und einer, bei der die &vodog als 

“immanent-seelisches Geschehen’ verstanden werden müsste (die “Psychologisie- 

rung’ der ävodog, 21 vgl. aD, 127), geht an der antiken Denkart und vor allem dem 

(valentinianisch) gnostischen Pneuma-Denken vorbei. Vgl. dazu Sagnard, Gnose, 

580-584 (584 über die materialisierte Leidenschaften der Sophia). Jonas’ Betrach- 

tungsweise dürfte eher ein modernes Interpretament sein und sachgemäss, von der 

“mystischen Selbstgestaltung’ (aO, 63) her, angemessene Geltung haben. 

Durch die neuen Funde von Nag Hammadi trifft die Feststellung Michaelis, 686g, 47 

Z.22-23 nicht mehr zu. 
Vgl. Robinson, Library, 362. Rudolph, Gnosis, 185 erwähnt diese Stelle im Zusam- 

menhang eines reellen Aufstiegs, was fragwürdig erscheint. Eine ähnliche Aussage 

findet sich in Zostr VII, 1: 19,5: der Weg hinauf (fe ın Nswk ezpAl) im 

Kontext der revelatorischen Entrückung des Zostrianos. Man sollte den Aufstieg als 

Entrückung zur Offenbarung und Aufklärung über himmlische Strukturen und 

Umstände von dem Aufstieg zum Genuss des Heiles im Jenseits bzw. im Pleroma 
unterscheiden. Vgl. noch Turner ‘‘Path’’ zu den StelSeth VII,5 passim zumal 5.341 
und 343. 
Zur Wiederkehr (cTo) vgl. unten Kap. III, 135, vergleichbar ist die Aussage in 
TracTrip, 117, 18-23 (cro 117, 18.21); dazu Kasser, TracTrıp, Kom, 11,212; 

Mit Recht hat Robinson, Library, 37 den Weg- und Wiederkehrgedanken zum 

Hauptinhalt des EV abgestempelt. 

Vgl. unten S. 231. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 258-260; Thomasen ‘‘Stucture’’, 369-370. 
Das MnpHTe @&, 71,22 ist hart und das Fragezeichen hinter dieser Stelle im In- 
dex Bd. II, 331 s.v. X besagt vieles. Der gute Sinn verbietet jedoch, dass man das 

als ‘zu’ fasst und dem direkt vorangehenden YapA4, zu Ihm (=zum Vater) 
gleichsetzt, wodurch seltsamerweise der Vater als eine Schule aufgefasst werden 

müsste. Es ist jedoch ausgeschlossen, den Vater sö zu deuten, ist doch die Schule 
hier der Ort des pneumatischen Wachstumsprozesses. Die Aonen und Pneumatiker 

sind die Schüler, der Logos/Christus ist der Lehrer, vgl. EV 19, 17. Dieser Gedanke 
findet sich sehr klar ausgedrückt in TracTrip 123,12 (Die Schule als MA Nxı cBw 
der Pneumatiker (der ‘Glieder’)), wobei zu beachten ist, dass 123, 30-31 der Sohn 
‘der Weg’ geheissen wird (siehe gleich unten). Vgl. noch Kasser, TracTrıp, Kom, I, 
225. Der Weg wird an unserer Stelle also mit einer Schule vergleichen, vgl. dazu Mi- 
chaelis, 6ö6c, 95 Z. 12ff. Vgl. zu Gott als Lehrer bei Philo: Rengstorf, d1ödoxaAog, 152 
Z.24ff. Das zweite (A wäre am besten im Sinne einer Dittographie zu tilgen, viel- 

leicht verweilte der Gedanke des Kopisten noch bei ‘dem Weg zu’. Übrigens ist diese 
Zeile überhaupt in Unordnung geraten, siehe die betr. Photoseite; dazu Kasser, Trac 
Trıp, Kom, 1, 296. St. Es wäre auch möglich, dass der Kopte in der griechischen Vor- 
lage ein npög mit der Bedeutung ‘in bezug auf’ von der Grundbedeutung her eben als 
‘hinzu, zu’ auffasste. Die französische Übersetzung ‘comme jusqu’ä une cite, oü 
vivre’, ist völlig unbegründet. Vgl. noch im Hinblick auf die merkwürdigen präposi- 
tionellen Konstruktionen im TracTrip, Kasser, TracTrip, Kom I, 34 und zur Gleich- 
setzung von ‘Weg’ und ‘Schule’, Williams, Nature, 43. 

Der Weg der ewigen Ruhe d.h. der Weg zur Ruhe, Kat. (7): die Ruhe der Psychiker 
nach ihrem Tode. Vgl. unten Kap. IV, nr. 12 (TracTrip 100, 16-17) und nr. 13 
(TracTrip 101, 25-27). Der Weg der Psychiker kann eben auch nicht zum Ziele 

führen, wie aus dem EvPh II,3: 63, 15-20 hervorgeht. Wie der Esel in der Mühle 
einen weiten Weg zurücklegt, ohne jedoch wirklich weiter voranzukommen, so gibt 
es auch Menschen, die nicht weiter kommen. 

Vgl. Kasser, TracTrip, Kom II, 224 z.St. 
BG,3: 105, 13-14 setzt fort ‘...und kennen den Weg der Worte des Lichts; III,4: 108, 
4-5 hat jedoch nur ‘Worte des Lichts’; vgl. Zandee, EvWa, 102. 
III,4: 117, 8-11 ist leider sehr schlecht erhalten. 
Eine merkwürdige Aussage findet sich in der späten Schrift des CB, nämlich im 7 
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Jeu, gleich am Anfang (MacDermot Books of Jeu, 39), wo es von den verborgenen 
Mysterien heisst: (die Mysterien), ‘‘die den Weg bilden, hinein in das auserwählte 
Geschlecht, (das sich) in der Ruhe (befindet), hinein in das Leben des Vaters’ 
(eser ETX[ı]MOSsıT E20YN ENTENOC ETCoTn 2M-neMTON, 620YN 
ENWN2 MIIWT). Wir lesen statt etrx[o]mosır (MacDermot), xı + MoeIT, 
vgl. Crum 188%. Anscheinend handelt es sich um Pneumatiker, die schon in 
das Pleroma aufgenommen sind; die Jünger Jesu werden nun auch den Weg dort- 
hin gehen. 
Cod. IV ist an dieser Stelle schlecht erhalten. Vgl. noch Zandee, EvWa, 102. 
Vgl. zum gefährdeten Aufstieg Rudolph, Gnosis, 186. 
Diese Stelle wird erwähnt bei Tröger, duxn, 661 Z.18-20 und Robinson, ‘“Gnosti- 
cism’’, 132. Letztgenannter rechnet die Schrift gnostischem Denken zu, wie auch 
andere es tun, vor allem Arai befürwortete einen gnostischen Ursprung der Schrift 
nicht nur, sondern sogar ihren simonianisch-gnostischen Charakter, vgl. Arai, 
““AuthLog’”’, 3-5 (besonders die 6 Anmerkungen in Kleindruck) und zuvor ders., 
““Gnosis’’, 200. Die Auffassung ExAn sei als (christlich-) gnostisch zu betrachten 
scheitert jedoch an den folgenden Beobachtungen. Erstens handelt es sich in ExAn 
nicht um einen ‘gnostischen Seelenmythos’ (Arai, ‘‘AuthLog”’, 4 Anm. 2), sondern 
um einen herkömlich platonischen; fehlt zB. in ExAn die pejorative Bewertung der 
duxri im Gegensatz zum pleromatischen Pneuma, das in dieser Schrift gerade nicht 
begegnet (auch Arai, ‘‘Gnosis’’, 201 lässt diese Tatsache gelten). Zweitens ist die 
Schrift auf Grund ihrer deutlichen Verwandtschaft mit den nicht-gnostischen Trak- 
taten AuthLog und Silv eher als hellenistisch-christlich zu bezeichnen, vgl. u.a. 
Wisse, ‘‘Exegeting”’, 68-81; ders., ‘‘Gnosticism’’, 433; van den Broek, ‘Logos’, 
276 und Zandee, ‘“Logos’’, 14 und vor allem 20. Zum Aufstieg in ExAn, vgl. 
ME£nard, ‘‘Evangile et Ex&gese’’, 64-67. Scopello möchte den Aufstieg in ExAn auf 
einen königlichen Inthronisierungsritus beziehen, dessen verschiedene Stufen im 
Gnostizismus jedoch ‘umgekehrt’ wurden (zB der Aufstieg erst am Ende), siehe Sco- 
pello, ““Rituel’’, 94 (zu Exc. Theod. 78) und 95. 
Vgl. unten Kap. III, 136 Anm. 278. 
Dihle, duxr, 612 Anm. 39 möchte feststellen: “Vielleicht darf man bei Numenius 
ähnlich wie bei manchen Gnostikern die Erzählung vom Auf- und Abstieg der Seele 
durch die Gestirnssphären wörtlich... verstehen’, vgl. dazu 658 Anm. 238 und 657 
Z.20-22. Angesichts zB der valentinianischen Ogdoas und des örtlichen Pleromas, 
wäre dieses vielleicht schon auszulassen. Vgl. auch Colpe. Gnosis II (Gnostizismus) 
Sp.571, wo jedoch der Ausdruck ‘in der Ekstase...’ sich nicht mit der richtigen Aus- 
sage Sp.637 verträgt: ‘...im wesentlichen kontemplativ erlebte Erlösung...’. Ande- 
rerseits dürfte man nicht ausser Acht lassen, dass der Aufenthalt in der Ogdoas im 
späteren Valentinianismus in der Praxis anscheinend an Gewicht eingebüsst hat, 
wie aus der sog. Flavia Sophe& Inschrift hervorgeht. Vgl. dazu unten Kap. IV, 
Exkurs IX. 
Vgl. noch Jonas, Gnosis I, 206 Anm. 2 (zu Adv. haer. I, 21, 4) und 209 (zu Ref. V, 8, 
18 — bez. der Naassener —: nepl dE fig dv6dov auroV, Toureoti Tg Avayevvnoewg, Ivo 
yevnraı nveuuarıxög, vgl. Wendland, Hippolytus III, 92; Foerster, Gnosis, I, 351. Vgl. 
zur letztgenannten Stelle ExAn II, 6: 134,12-14 bez. der Wiederherstellung der See- 
le am Ort, wo sie anfänglich war; der Auferstehung und Errettung und dann auch 
der anaBAcıc. 
Vgl. Reitzenstein, Poimandres 231; vgl. auch CH X, 16. 
Vgl. Foerster, Gnosis I, 426-427 (und 418) als Beispiel heidnischer Gnosis. Jedoch 
müsste im Hinblick auf die ausgesprochene Vergottung eher an die Gedankenwelt der 
Mysterienfrömmigkeit gedacht werden. Für einen ausführlichen Kommentar, siehe 
Festugiere, Revelation III, 130-174, vor allem 137 betreffs des Lobgesanges unter 
Verweis auf Adv.haer. 1,2,6 (das Lied der Aonen) und 149-152 bez. der Ogdoas. 
Weiteres hinsichtlich des hermetischen Seelenaufstieges findet man bei Kroll, Zehren, 
294-316. 
Vgl. Festugiere aO, 157 (über die Kräfte als ‘Puissances personnifiees, parties de 
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Dieu, des hypostases divines’): ‘Apres la mort on entre en Dieu quand on devient 

l’une de ces Puissances’; vgl. auch S.152. Über den Ursprung der hier begegnenden 

Kraftkonzeption, siehe ebda S.162 (stoische Konzeption) vgl. 140 und 160-164. 

Doch könnten auch ägyptische Einflüsse mitgespielt haben in bezug auf die Ogdoas 

und den dem obersten Gott dargebrachten Lobgesang, vgl. Reitzenstein aD, 54-56 

und in bezug auf die Kräfte-Vorstellung ebda 70-71; vgl. auch Grundmann, ÖuvanıG, 

292 Z.13-23. Der ägyptische Hintergrund ist schon an dem Namen Poimandres ab- 

lesbar Pr-eime-n-Re: ‘Kenntnis des Re’; so Dodd, Interpretation, 30 Anm. 2 unter Ver- 

weis auf Griffiths. Die richtige Ableitung jedoch ist rourjv + &vöpes, sodass der Name 

bedeutet ‘“Männerhirt”’, vgl. Gundel, Poimandres, 966; Latte, Poimandres, 424 und 

Pearson, ‘“Elements’’, 336. Siehe weiterhin vor allem Krause, ‘“‘Gedankengut’’, 48- 

57 und vgl. Reitzenstein Poimandres, 117-124 und 159; Griffiths, De Iside, 498 und 

519-520 und Bleeker, ‘‘Background’’, 235. 
Festugiere, Revdlation, IV, 273 Anm. 4. Zur Hafensymbolik siehe unten Kap. III, 

127EF. 
Vgl. die Ruhe als Name, Eigenschaft und zur Bezeichnung des Daseins des Vaters 
und zur Bezeichnung des gegenwärtigen Heilsgutes des Pneumatikers unten im 
Schema bei Kapitel II und IV. Zur Ruhe als Ort und Zustand vgl. unten Kap. II, 
55 Anm. 75 und Kap. III, 214. 
Vgl. oben S.8 
Vgi. oben resp. S.27 (zu Exc. Thheod. und EV); 29 (zu ApcPl) und 29 (zu EpPt und 

Exc. Theod.). 
Vgl. unten Kap. III, 231 Anm. 1. 
Vgl. Turner, Book, 119 zu dieser Stelle. 
Vgl. Zandee, EvWa, 15 (‘De ziel geraakt vervreemd...’). 
Zandee, ‘‘Lehren als Teil’’, 241; gleich nach dem Zitat führt er Exc. Thheod. 78,2 un 
LibTh II,7: 138 l.c., auf. 
Zur Belehrung des Pneumatikers (TracTrip 1,5: 123, 12), vgl. oben S.27 Anm. 218. 
Aus dem Rheg I,4: 49, 9-16 geht hervor, dass der Pneumatiker der Gefahr einer 
fleischlichen Existenz ausgesetzt sein könne; er wird jedenfalls aufgerufen sich nicht 
mit einer partiellen Erkenttnis zu begnügen. Vgl. vor allem die SJC BG,3: 123, 7-10 
(=Cod. III,4:117, 12-15): “Wer ihn (den Vater) mangelhaft (2aN oyyrTa) er- 
kennt, wird im Mangel (yTA) bleiben und in der Achtheit zur Ruhe kommen’; vgl. 
dazu Krause, ‘“Verhältnis’’, 220. Es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass hier auf die 
Psychiker Bezug genommen sein würde. Übrigens begegnet der Topos der Fülle, ge- 
genüber dem Mangel, auch SJC BG,3: 103, 10-105, 14; dazu Zandee, ‘‘Ideas’’, 60. 
Im EV wird der Topos auch mit dem der Einheit des Vaters verbunden, vgl. zB. 23, 
15; 24, 25-28; dazu Krämer, Ursprung, 245, wo er das owk, EV 32,4 zu Unrecht 
mit ‘heraufziehen’ statt ‘heranziehen’ übersetzt. 
Vgl. oben S.26 Anm. 210, Zandee, EvWa, 21 (‘... Proces van vervolmaking...”); 83 
(‘...een geleidelijk ontwikkelingsproces...’) und ders., ‘‘Ideas’’, 61: “The completion 
exists in growing knowledge ofthe truth’. Sehr richtig auch Sagnard, Gnose, 410 über 
die pneumatische ‘Entwicklung’. 
Vgl. auch Delling, rArpwoyua, 299. 
Siehe oben S.12. 
ar unten Kap. III, S.144 (mit Anm. 322) zu EV 35, 22-29; vgl. Delling aO, 300 

Vgl. weiterhin noch unten Kap. III, 102 und 201, 216 zu resp. EV 24,20ff und 
41,12-14; ebenfalls Zandee, EvWa, 69 und ders., ‘‘Ideas”’, 35 und 38-39. Schliesslich 
vgl. man Wilckens, votepnua, 539. 

Zandee, ‘“Ideas’’, 61, im Rahmen des ‘‘Mangel-Fülle’’-Komplexes. 



KAPITEL II 

DIE ANAPAUSIS IN DER UMWELT DES GNOSTIZISMUS 

$ 1. Zur geistigen Umwelt 

Um von der spezifisch gnostischen Ausrichtung der &vdravaız einen Ein- 
druck zu gewinnen, ist es unumgänglich und zweckmässig, die zeitgenös- 
sische Umwelt des Gnostizismus diesbezüglich zu explorieren, weil der 
Ruhegedanke da augenscheinlich in grosser Bedeutungsbreite begeg- 
net'). Dies um so mehr, weil gelegentlich einige Autoren sich im Hin- 

blick auf die Herkunft bzw. den Kontext der gnostischen Ruhe mit lapi- 

dären Voten begnügen. So möchte Sagnard feststellen: ‘5) Viennent de 

la langue des mysteres ou du christianisme: ... repos (dv&navatg, refrigeri- 
um)... etc. c) Apparaissent enfin des termes comme: ...repos (initial) (N- 

ovxta)’?). Aus den Mysterien oder aber dem Christentum rühre also der 

‘repos final’ her??) Van den Broek ist — in bezug auf die Schrift AuthLog 

VI, 3:35, 9-22 — der Meinung: ‘All elements of this description (näm- 

lich bez. der Ruhe der Seele von Mühen im Brautgemach usw., H.) 

...are traditional motifs of Jewisch and Christian eschatological 
imagery’; und anderswo: ‘De beelden zijn alle bekend uit de joodse en 

apocalyptische literatuur’*). Und ME£nard schliesslich bezeichnet ‘la no- 

tion de repos’ eben als ‘venue des inscriptions fun£raires’°); anderenorts 
jedoch erklärt Menard die Ruhe sei ‘un terme emprunte surtout aux mi- 

lieux chretiens’®). 
Mit der komplizierten Frage der Herkunft kann man jedoch auf 

Grund dieser Pauschalurteile nicht fertig werden. Daher sollte man je- 

denfalls erst einmal in der breit zu fassenden Umwelt Umschau halten. 

Diese Umwelt der hellenistischen Epoche — also vom 3.Jhdrt vor bis 

zum 3.Jhdrt nach Chr.”) — wurde eindrucksvoll und überzeugend von 

Schneider skizziert®). Er porträtierte nämlich den Menschen in jener un- 

ruhigen Zeit folgendermassen. Nach dem von ihm als Gesetz der Individua- 

lisierung bezeichneten Gesetz, lebten viele in den Grossstädten einge- 

sperrte Menschen ein isoliertes Leben als Individuum, wie das vorher in 

der geordneten und sicheren Polis nicht der Fall war?). Das Gesetz der Bu- 

kolisierung nun gibt diesem in mancher Hinsicht unsicher gewordenen 

Mensch ein Naturgefühl, das ihn die Natur gleichsam romantisiert ver- 

klärt sehen lässt, mit heiligen Garten, Hainen und lieblichen Fluren '°). 

Die mit dem täglichen Leben in mancher Form gegebene Unrast erregte 

bei den Menschen eine tiefe Sehnsucht nach Ruhe. Es war doch auch 

nicht von ungefähr, dass später bei Tertullian in seinem Kampf gegen 
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Marcion und den Gnostizismus das Wort refrigerium — für die Christen 

ein affektbetontes, wo es sich um ihren Jenseitsglauben handelte — in zu- 

nehmendem Masse eschatologische Bedeutung bekam und gewissermas- 

sen ein terminus technicus für die Ruhe als Heilsgut wurde!!). Darüber 

hinaus muss man unbedingt bedenken, dass die damalige Umwelt des 

2.Jhdrts durch den Synkretismus bestimmt wurde, vor allem in Agypten, 

wie aus dem angeblichen Brief des Kaisers Hadrian über seine dortigen 

Erfahrungen, hervorgehen dürfte'!?). 

$ 2. Avamauoıs, xardnauoıs: Zur Wortform und Bedeutung 

Gelegentlich hat man bemerkt, es sei gleichgültig ob avarraucız oder x«- 

tanauaıs begegne. So stellte Käsemann in seinem Das wandernde Gottesvolk 

fest, dass, ‘vanauoıg und xatanauoıg abwechseln. Das geht klar aus gnos- 

tischen Quellen hervor, wenn etwa vom tönog fig Avanadcewc geredet 

wird’'?). Hofius hat aus guten Gründen nicht nur diese Feststellung 

beanstandet!?), sondern nachzuweisen versucht, dass die gnostische 

avanavaıs und die xardmauaıs im Hebräerbrief “abgrund tief voneinander 

geschieden’ seien und als ‘zwei grundverschiedene Welten ... durch eine 

tiefe Kluft voneinander getrennt’ betrachtet werden sollten'!5). Von der 
Wortform her liesse sich folgendes bemerken. In Komposita hat die Prä- 
position av&- die Bedeutungen hinauf-, zurück-, wieder-; in anderen Fäl- 
len ‘betont die Präposition nur den Verbalinhalt...; so konnte das verstär- 
kende &v&- von &vanauw entstehen’!°). Es ist wichtig festzustellen, dass 
beim Verb/Substantiv avanauw/dvarauaıs also nicht die Konnotiz ‘hin- 
auf’ vorherrscht, sondern dass es sich um ein Betonen des Ruhegedankens 
handelt. 

Das Verb/Substantiv xatanado/xardrauaıg ist unverkennbar gewisser- 
massen negativ ausgerichtet im Sinne des Aufhörenmachen, Beendigen, 
Behindern; des Einstellen, des Stopps'!?). Während die Medium-, Passi- 
vumform xatanaveodaı “aufhören” im allgemeinen Sinne bedeutet!®), 
tritt bei dvamadeohaı eben ‘ruhen’ als Hauptbedeutung hervor. In den 
Worten J. H. H. Schmidts in seiner Synonymik: ‘Es (nämlich &varnadeodcı, 
H.) steht fast als technischer Ausdruck von dem Rasten der Soldaten, be- 
greift nicht notwendig den eigentlichen, natürlichen Schlaf in sich, hat 
auf den Beischlaf nicht die geringste Beziehung’; der Begriff der Erholung 
sei bei dem Worte ‘der herrschende’!?). Dieser Eindruck des Bedeu- 
tungsunterschiedes beider Wörter wird weiterhin auf Grund der Anga- 
ben in den Lexika im Hinblick auf die Substantive bestätigt. Stellt 
schon Schmidt fest, das Substantiv dvdrausıc bedeute “die Erholung ganz 
einseitig, hat auf den Schlaf keine bestimmte Beziehung und bildet einen 
Gegensatz nur zur Arbeit’20%), so gibt Liddell-Scott folgende Einzel- 
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bedeutungen der dvananaıg c.a.: repose, rest (mit Genitiv From), restingplace, 
inn, recration, fallow land (Brachland)?!), während für KATITRUUN, KATÄTTAU- 
oıg als Bedeutungen: (means of) stopping, putting down und rest (letzteres je- 
doch nur in der LXX) genannt werden. 

Es dürfte schon auf Grund dieser summarischen Angaben einsichtig 
sein, dass die dv&ravaız wie ihre Nebenformen verschiedene Aspekte der 
erquickenden Ruhe bezeichnet. Die Ruhe war nicht umsonst sehr wich- 
tig und beim griechischen Geist recht beliebt und galt als erstrebenswert. 
Schneider wird wohl nicht fehlgehen, wenn er diese Ruhe sogar als ‘ein 
altes grichisches Heilsgut’ deutet??); dabei auf Pindar verweisend, der in 
seiner siebenten nemeischen Ode, Z. 51-52 ‘die griechiesche Wertschät- 
zung dieser Ruhe auf die kürzeste Formel gebracht’ habe: ‘Aber bei jed- 
weder Arbeit ist Ruhe süss’ (4AA4 ydp dvdnanaıg Ev navıl YAuxeia £pyw) 23). 

Wenden wir uns nunmehr den wichtigsten Synonymen von dvdrauaıc 

zu?*). Da die Ruhe, wie wir sehen werden, ein umfassender Begriff ist, 

verfährt man am besten so, dass man von Synonymen im engeren Sinne 

— wie die &varavaıg, die Ruhe irgendwie charakterisierend — zu denje- 

nigen fortschreitet, welche im weiteren Sinne mit dem Begriff der Ruhe 
verwandt sind. Übrigens werden einige von ihnen unten spezieller 

behandelt werden. 

Der ersten Gruppe kann man folgende Wörter zuteilen: 

— Nouyxia, die Stille, die Ruhe. Sie steht der &v&rnaucıg am nähesten. Sie 

wird von Pindar als Göttin ‘Aouyıa personifiziert?°). 

— rjpeuia, die Stille, die Ruhe im Sinne der Regungslosigkeit?®). 

— yalrvn, die Meeresstille und demnach die Ruhe’?”). Öfters, wie W.C. 

van Unnik nachgewiesen hat, als Äquivalent von elpivn Baden, tiefer 

Friede, u.a. bei Philo und Origenes begegnend?®). Mit diesem Wort ist 

auch die in der Antike so beliebte ‘Hafensymbolik’ verbunden, womit, 

nach den drohenden und verhängnisvollen Wogen die Ruhe des Hafens 

typisiert wird’??). 

— elpnvn, der Friede. Wie aus van Unniks Untersuchung schon hervor- 

geht, war der Friedensgedanke mit dem der Ruhe eng verbunden. Es ist 

darum nicht unbegründet, wenn ausgesagt wird: ‘Friede und Ruhe. Ob- 

gleich sich lexikographisch zwischen salom u. m’nühäh, eiprvn u. dvaravarg, 

keine Verbindung nachweisen lässt, ist doch eine durch die Vorstellung 

‘F.’ gegebene Sachbeziehung vorhanden’?®). 

Aber auch zur Novyxia gibt es Beziehungen. Vgl. schon in Pseudo- 

Plato, ‘OPOI, Definitionen, wo es von dem Frieden heisst: ‘Der Friede ist 

Ruhe inmitten kriegerischer Feindschaft (Eiprvn Nouxia En ’Exhpag node- 

wıxds)3t). Des weiteren dürfte Foerster doch wohl rechthaben, wenn er 

unter Verweis auf Plato, Republik IX, 575B die novxta ‘als erläuternden 

Begriff’ zum Frieden betrachten möchte. Dem Frieden liege nämlich der 
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Begriff des Zustandes der Ruhe zugrunde°?). Siehe weiter unter bei der 

öuövora und in der frühchristlichen Tradition (Augustin). 

Der zweiten Gruppe können zugerechnet werden: 

— yxapd, die Freude. Sie ist vor allem bei Philo ein klares Synonym von 

dvaravarg??). Aber auch im Gnostizismus spielt das Wort im Hinblick auf 

die Wiedervereinigung mit dem Vater eine der Ruhe fast gleichkommen- 

de Rolle3*). Siehe weiter unten bei der Ann. 
— dvädbufıs, die Erquickung. Mit der Beziehung dieses Wortes zur 

dvdraucıg im Sinne der Synonymie hat es eine besondere Bewandtnis. 

Diese Synonymie wird nämlich zwar erst in der frühchristlichen Tradi- 

tion indirekt betont, wo Tertullian das Wort refrigerrum im Sinne der Ru- 
he, der himmlischen Seligkeit (und nicht: Abkühlung, Erfrisschung wie 

das klassische refrigeratio) prägte. Refrigerare konnte übrigens beide griechi- 

sche Wörter wiedergeben — siehe dazu unten — andererseits konnten die 

beiden griechischen Wörter in griechischen Texten miteinander alternie- 

ren. So sei das dvadbüxeıv, abkühlen, erquicken?), nach A. M. Schneider 

in seiner Dissertation Refrigerium, I ‘am Schluss der Entwicklung ... bei 

den Antiattikern ... einfach avanaveodaı gleichgesetzt’?®). Es handelt sich 

hier um eine Angabe immerhin nicht ‘bei den Antiattikern’ sondern indem 

“ANTIATTIKIETHRX’, einem alphabetisch geordneten nur auszugsmäs- 

sig erhaltenen Lexikon aus dem zweiten Jhdrt.?”). Die Angabe lautet: 

Avedufa: Avril tod dveravadunv (aus dem Philadelphos des Diphilus)?®). 
Die Frage, ob hier nach Schneider von einer ‘Entwicklung’, die Rede sei, 
bleibe dahingestellt?®). Nur so viel ist sicher, dass beide Wörter auch 
schon im hellenistischen Judentum zusammengehören und bereits in der 
vetus latina mit refrıgerium/refrigerare übersetzt wurden*°). Für Tabellen der 
Übersetzungen von dvadöxew, ivanadechaı bzw. refrigerare sei auf die Un- 
tersuchungen von Schneider und H. Fine hingewiesen *!). Andere Wis- 
senschaftler wiederum bezogen die beiden Wörter/Verben auf das in den 
sepulkralen Inschriften *?) für die Verstorbenen vor allem von Osiris er- 
flehte ‘kühle Wasser’ (duxpöv Bdwp). Wie fraglich das alles auch sei, dürf- 
te andererseits in der Beobachtung van der Leeuws ein Wahrheitskern 
liegen: ‘Alle diese Ausdrücke, duxrrprov, dvasduyxeıv, dvanveo, dvamad 
und vor allem das funerär so wichtige eüböxerv, sind untereinander nahe 
verwandt und haben ihre Bedeutungsgemeinschaft in der kühlen Ruhe 
unter den Bäumen an stillen Gewässern, die Euripides*?) mit wenigen 
Worten so meisterhaft beschreibt. Sie waren gemeinsames Erbe bei Chri- 
sten und Heiden, denn das (kalte) Wasser finden wir auch in christlichen 
Inschriften...’**). Siehe weiterhin unten zur frühchristlichen Tradition. 

Das Material wird, wie in der Regel auch im TWNT*s), in dieser Un- 
tersuchung folgendermassen eingeteilt: "Avdravaıc im: 

I griechisch-hellenistischen Sprachgebrauch; 
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II alitestamentlichen und jüdisch-hellenistischen Sprachgebrauch, 
III ım Neuen Testament und in der frühchristlichen Tradition (zB Clemens 

Alexandrinus, Origenes; Tertullian bis auf Augustin). 
Weil wir uns im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nur die Aufga- 
be stellen können, einen Eindruck von der grossen Bedeutungsbreite der 
avaravaıg zu gewinnen, werden zu jedem Bedeutungsaspekt im allgemei- 
nen einige Belegstellen als Beispiele geboten und dabei jeweils eine sach- 
gemässe Bibliographie für eventuelle weitere Untersuchungen der ge- 
nannten Aspekte in den betreffenden Anmerkungen. 

$ 3. "Avamauoıs im griechisch-hellenistischen Sprachgebrauch 

Vorbemerkung 

Im allgemeinen werden wir das Substantiv dvanauaıg bzw. dvanavıa 

(und Synonyme) behandeln; gelegentlich auch Verbformen von dvanavd- 

eher. 

a. Die Ruhe im gewöhnlichen (buchstäblichen) Sinne 

Es gibt für diese primäre Bedeutung der &vanauaıs selbstverständlich 

sehr viele Beispiele und Belegstellen. Daraus sei folgendes ausgewählt. 
So heisst es bei Plato, Leges II, 653D, die Götter haben aus Barmher- 

zigkeit für das menschliche Geschlecht die Feste zu Ehren der Götter ein- 

gesetzt als ‘Ruhepausen in den Mühen’ ([1] avanavdas... av növwv) *7). 
Im Politiecus 257C sagt Theodorus von zwei jungen Männer sie könnten 

‘jegliche Last’ tragen, wenn sie (dann und wann) ‘ruhen’ ([2] ravı«a 

rövov Avanavdouevo). Im Timaeus 59C begegnet die Ruhe als eine Erho- 

lung in den philosophischen Betrachtungen, wenn man sich zur Unter- 

brechung mit einem anderen Thema beschäftigt, also ‘wegen der Erho- 

lung’ ([3] dvanadoewg Evexa). Bei Herodot findet sich &vanadeoda. im Sin- 

ne von ruhen, schlafen zB I, 12, wo der ‘schlafende Kandaules’ ([4] avo- 

ravouevov Kavdadikew) mit einem Dolch getötet wird; in II, 95 (über den 

Schutz gegen Mücken in Agypten) wird berichtet die Sumpfbewohner 

werfen ihre Netze — am Tag zum Fischen — in der Nacht über das Bett, 

worauf ‘man ruht’ (schläft) ([5] avarnaveraı). Geläufig ist das Wort auch 

im Sport und in der Medizin ®®). 

b. Die Ruhe als terminus technıcus 

— Inder Landwirtschaft — vor allem Ägyptens — begegnet das Wort zur 

Bezeichnung des ruhenden Landes als ‘Brachland’ oder aber durch das 

Anbauen von andersartigen, leichten Gewächsen*°). 
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— Für unsere Untersuchung sehr wichtig ist die Ruhe als terminus technı- 

cus in noch einer anderen, sehr geläufigen Bedeutung, und zwar als Ru- 

hestätte, Ruhestation auf den Reisewegen. Vgl. dazu schon Plato. In der Krı- 

tias 106A fühlt Timaeus sich nach einer langen Diskussion, wie ‘ruhend 

nach einer langen Reise’ ([6] &x uaxpäs dvanerauuetvog 6800). 
An den Reisewegen befanden sich denn auch tatsächlich Ruhestatio- 

nen für die Reisende. Eine solche Ruhestation wird von Plato auf reizen- 

de Weise dargestellt. In seinem Leges I, 625 B-C befinden ‘der Athener’ 

(= wohl das Sprachrohr Platos) und Klinias der Kreter sich auf dem 

Wege von Knossos zur Spelunke des Zeus in der Nähe von Knossos. Der 

Athener nun spricht die Hoffnung aus, sie beide werden wohl ‘schatten- 

reiche Ruhestellen unter hohen Bäumen’ unterwegs finden ([7] avarau- 

Aaı xard nv ÖÖ0V... Ev Tolg ÖdhnAotg devöpeotv... oxıapal), weil es heute so ei- 
ne Hitze gibt. So können sie, ältere Leute, dann und wann ausruhen (dıa- 

varadechar), worauf Klinias erwidert, es gebe weiterhin hinauf im heili- 

gen Walde hohe und wunderschöne Zypressen und Fluren, wo sie ruhen 
können (Avanavönevor). 

Nach Leges IV, 722C sind sie dann am Mittag ‘an diese recht schöne 

Ruhestation’ ([8] ev tauın nayxdın Avanadın tıvi) gekommen. In der Re- 
publik VII, 532E wird in übertragenem Sinne von einer Ruhestation ([9] 

6600 AvamauıAa) gesprochen. Begründeterweise sprach Festugiere also in 

bezug auf die Wortformen von dvananaıg folgendes aus: “’Avdnavkaı, 

Avanadaeız, Avanavarrpıa sont les mots techniques pour signifier les lieux 
de repos sur une route, les haltes avec petits abris et sieges...’50). 

Es wird wohl niemanden verwundern, dass gnostisches Denken und 
Anliegen für eine bedeutungsvolle, übertragene Anwendung der durch 
positive Gefühle so markierten Ruhestation, Ruhestätte, prädisponiert 
gewesen sein wird und zwar so, dass dieses Wort dem gnostischen Weg- 
hinauf seinen arteigenen Charakter verleihen konnte wie wir später se- 
hen werden°!). 

c. Die Ruhe zur Bezeichnung des Todes 

Wie wir schon sahen kann das Verb dvanadeodaı auch ‘sterben’ bedeu- 
ten oder aber das ‘Ruhen’ der Toten in ihren Gräbern>2). Diese Auffas- 
sung des Sterbens ist aus der Sicht der Tod sei eigentlich ein Schlafen voll 
verständlich. In der vorhellenistischen Zeit konnte der Tod schon als ein 
‘kupferner Schlaf’ (x&Axeog ünvog, Homer Il. 11, 241), d.h. ein ‘tiefer’ 
Schlaf bezeichnet werden. Interessanterweise griff der abtrünnige Kaiser 
Julian (332-363) auf diese Qualifizierung zurück, als er in seinem Brief 
über die Bestattungen (Nr. 56) den Tod als eine ‘ununterbrochene Ruhe’ 
([10] novxia Örhvexng) kennzeichnete oder aussagte, ‘der T'od sei Ruhe’ 
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([11] novxia..ö Odvarög &orıv) unter Verweis auf eben diese Stelle bei 

Homer°?). So konnte tatsächlich, gerade in der hellenistischen Zeit, der 

Tod als ö ünvog umschrieben werden, der dann entweder als traurig oder 

als süss gekennzeichnet wurde°*). Die Vorstellung war vor allem in epi- 

kuräischen Kreisen beliebt, ist aber auch schon in orphischen Hymnen 

belegt’). Und Seneca sprach sich in seiner Consolatio ad Marcam unmiss- 

verständlich aus, als er bemerkte: ‘Der Tod ist das Ende aller Schmer- 

zen... er stellt uns wieder in jene Ruhe hinein, worin wir vör unserer Ge- 

burt lagen’ ([12] Mors dolorum omnium... est finis... in illam tranquilli- 

tatem, in qua antequem nasceremur iacuimus, reponit)°®). Demnach ist 

die Beobachtung Schneiders: ‘Echt hellenistisch, das heisst wirklich erst 

eigenständig aus der hellenistischen Erlebniswelt heraus gewachsen, ist 

die Verbindung dieser ersehnten Ruhe mit dem Tode. Allerdings hat 

auch sie griechische Vorläufer’5”), als begründet zu betrachten. 

Auch das koptische Verb kann die Bedeutung des Sterbens haben, wie 

aus dem ActumPt BG, 4: 138, 16-17 hervorgeht (‘Danach starb Ptole- 

maios’, [13] MNNawc AnToxreMmAıoc MTON MMO4)’®). In bezug auf den 

Tod, die Toten, gehört avadböxeıv in einen anderen Zusammenhang. Wenn 
zB im orphischen Schrifttum, Fr. 230, Zeus Götter beauftragt ‘zu er- 

quicken die menschlichen Seelen, (weg) von Bösem’ ([14] dvadöfaı 
xaxörntog täas Avhpwrivas buxds)°’°), so treffen wir dabei auf den vielum- 

fassenden Refrigerium-Gedanke, wie dieser vor allem in der Kirche zur Zeit 

des Tertullian entwickelt wurde, wie wir später sehen werden. 

d. Die Ruhe, Freude und Trauer in der philosophischen Tradition und im Corpus 

Hermeticum 

Wie wir oben schon feststellten ist auch die Freude (N xapd) ein 

Synonym von dvdnavsıs, die übrigens mit der Lust (n ndovn) 

auswechselbar‘°) war und im klassisch-philosophischen Denken — von 

der Stoa abgesehen — recht positiv bewertet wurde®°'). 

So ist für Plato in seiner Wertlehre die r)dovn die Freude am Guten wie 

vor allem aus dem Dialog Philebus hervorgeht. Dort begegnet man auch 

dem Gegenbegriff Trauer, Aörn, dessen Bedeutung sich am positiven 

Vergnügen, der Lust, ablesen lässt‘). So bekämpft Sokrates im Philebus 

jene Leute, die meinen, alle Vergnügen besagen ein ‘Ende der Trauer’ 

(Aurav... naölav...); vielmehr gebe es auch Scheinvergnügen und dieje- 

nigen, welche zugleich ‘mit Trauer und Erholungen mit den grössten 

Schmerzen verquickt seien’ ([15] dov&g....ouurepupuevas Öuod Aumaug te 

xal dvanayacoıv Hduv@v z@v ueylorwv), Phil. 51A°%). Sehr wichtig ist das 

Vorkommen der Freude, Trauer, Ruhe im Corpus Hermeticum. Vor al- 

lem CH XII, nicht zuletzt angesichts des verwandten gnostischen Anlie- 
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gens. In XIII,7 erfährt Tat, dass Auürn die zweite der mit der Materie ver- 

bunden Bestrafungen ist‘*); sie wird jedoch durch die Wiedergeburt, das 

Kommen der ‘Erkenntnis Gottes’ und ‘der Freude’ (yvöaıg Heoö; yv@aıs 

xapäs) fliehen (H Abrn yeöterau), XIII,8. Nach der Wiedergeburt, XIII,10, 

ist Tat nunmehr ‘unerschütterlich geworden’ (&xAıvnig yevönevog), XIII, 11 

oder aber wie es in seiner Dankhymne heisst: ‘...und, was ich suchte, 

durch deinen Willen bin ich zur Ruhe gelangt’ ([16] xaı, 5 Intö, BovAf 1A 
on Avaneraupaı), XIIL,20°5). Es lässt sich folgern, dass die Ruhe mittels 

des Gegenbegriffes der Trauer — wie ihr Synonym xapd — auch hier 

wichtige Konnotizen gewonnen hat. 

e. Die Unerschütterlichkeit («tapa&ia) bei Epikur und ın bezug auf die Homonoia 

Für Epikur war die Lust, die Ydovj, am meisten charakterisiert durch 

die Atapakta. Der Gegenbegriff war ihm die Mühe, 6 növos und selbstver- 

ständlich die Verwirrung, Beunruhigung, Erschütterung, die tapayri. 

Daher sollte man ihr entfliehen‘). Die höchste Lusterfahrung war die 

Gelassenheit, die Ruhe des Innern®’). Sie war das Ziel der philosophischen 

Bestrebungen für Epikur und seine Schule (= der Garten, 6 Kfjinog°®). 

Die &tapafia ist noch aus einem anderen Grund wichtig, und zwar als 
Synonym von öyövora, Eintracht, als Gegensatz zur tapayrj, Erschütte- 
rung, Empörung. Wir sind damit im antiken, politischen Bereich ange- 
langt. Die Stadt und der Staat wurden altersher durch Revolutionen, 
Wirren (tapaxat)°®) gefährdet. Wo jedoch letztlich die öu6vor«’®) siegte, 
da herrschte Friede, ‘tiefer Friede’ (eiprvn Baer), d.h. Ruhe. Es ist dem- 
nach nicht von ungefähr, dass in den koptischen Shriften aus Nag Ham- 
madi das Substantiv/Verb yropTp (für tapaxri/tapdoew) als Gegenbegriff 
zur Ruhe öfters begegnet’'). In der Auseinandersetzung zwischen van 
Unnik und Beyschlag hinsichtlich des Ausdrucks ‘tiefer Friede’ in I Cle- 
mens 2, 2, hat van Unnik auf breiter Materialbasis den Nachweis er- 
bracht, dass dieser Ausdruck aus dem Staatsdenken (Eintracht, Smövora 
versus Aufruhr, o1&015)7?) herrührte. Daher wäre der Vorschlag zu erwä- 
gen, ob nich die Gnostiker ebenfalls — wie Clemens Romanus gegen- 
über der Gemeinde in Korinth zuvor — diesen Begriff im Rahmen ihrer 
Auffassungen anwenden konnten. Sie standen der irdischen Gesellschaft 
abwertend und abwehrend gegenüber, könnten dennoch gerade dem 
Homonoiagedanken eine Bedeutung beigemessen haben im Hinblick auf 
die — nach dem ‘Aufruhr’ der Sophia — Wiederherstellung der Einheit 
und Eintracht der geistigen, pleromatischen Welt. Wir werden einige 
Stellen anführen, die in diese Richtung weisen ’?). 
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$ 4. "Avdmauaıg im alttestamentlichen und jüdisch-hellenistischen Sprachgebrauch 

a. Die Ruhe (NM) im Alten Testament 

Von den Verben mit der Bedeutung ‘ruhen’ ist im Masoretischen Text 
(MT) m% das wichtigste. Das gilt ebenfalls vom Substantiv nmunm. Was 
die LXX- “Übersetzung betrifft, so sind 29 von den 67 — im MT belegten 
— Verbformen von &vanadeıv Wiedergaben von MY; 21 von den 43 — 
im MT belegten — Substantivformen von dvaravaıc, Wiedergabe von 
nmam. Für xatanadeıwv/xardrauoıg sind die Zahlen entsprechend 19 von 
den 59 Verbformen für mM) und 9 von den 12 Substantivformen für 
nmun?®). 

In seiner Untersuchung ‘De Betekenis van het woord mtnühä’, hat A.R. 

Hulst nachgewiesen, dass dieses Wort im Alten Testament unter zwei 

Blickpunkten vorkommt, nämlich unter dem, wobei von einer Ruhe nach 

einer vollführten Reise (zB [17] Num 10, 33, wo die LXX dvarauaız hat) 

die Rede ist und unter dem, wobei von einer Ruhe nach einem Kampf 

oder feindlicher Drohung (zB [18] 2 Sam 7, 11, wo die LXX dvanadw 

hat) gesprochen wird’°). Diese Beobachtung Hulsts kann für ein richtiges 

Verständnis des alttestamentlichen Ruhegedankens als von grundlegen- 

der Bedeutung bezeichnet werden. Sie hat nämlich das Verdienst, dass 

der Aussageinhalt sämtlicher alttestamentlicher Ruhestellen, mittels die- 

ser, durch das Abhören der diesbezüglichen Texte, aufgedeckten Aus- 

richtung am besten zur Geltung kommt. Übrigens werden auch frühere 

Einzelbeobachtungen durch das Erbegnis der Hulstschen Untersuchung 

öfters bestätigt, wie zB die Schlussfolgerung von Rads in seinem bekann- 

ten Aufsatz ‘Es ist noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes’ hin- 

sichtlich des alttestamentlichen Weggedankes — durch ‘die ganze Müh- 

seligkeit des menschlichen Lebensganges’ charakterisiert — mit dem der 

Ruhegedanke verbunden sei’”°). Man kann immerhin der Aussage 

Hulsts: ‘De “rust’’ is een heilsgoed en als zodanig een geschenk van God’’’), 

durchaus beistimmen. Schliesslich sei noch auf einige weitere Untersu- 

chungen und Beiträge die Ruhe im AT betreffend hingewiesen ’?). 

b. Die Sabbatruhe im Alten Testament und im jüdisch-hellenistischen Denken 

Die Beziehung des alttestamentlichen Sabbat zur Ruhe ist eine Frage 

— und eine oft diskutierte Frage — an sich, die hier als solche nicht be- 

handelt werden kann’°?). Es sei daher auf die einschlägige Literatur 

verwiesen ®°). Im Rahmen dieser Untersuchung ist es wichtig auf folgen- 

des zu achten. Wie in der LXX®!), so begegnet sowohl bei Josephus wie 

bei Philo, dvaravsıs zur Wiedergabe des hebräischen N2W®?). 

Das Begehen des siebenten Tages bedeutet für Josephus Ruhe; d.h.: 

das vierte Gebot (gebiete uns) den siebenten Tag zu feiern, ‘wie wir ru- 
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hen von jeglicher Arbeit’ ([19] (Auas) ... Avanavouevoug And ravrög Epyou, 

Ant. III, 91; vgl. Ant I, 33). Für Philo bedeutet es Ruhe für den Men- 

schen, seinem Leibe nach (Spec Leg II, 64 und 260); für die Tiere (Spec Leg 

II, 69) und für das Land im siebenten Jahre (Spec Leg II, 39.89.96 und 

Praem 153 und 157, vgl. Josephus, Ant III, 281). Für Philo gibt es jedoch 

auch eine besondere spiritualisierende Interpretation der Sabbatruhe, 

vor allem in bezug auf die Zahl Sieben®?). Zusammenfassend kann jeden- 

falls gesagt werden, dass die Sabbatruhe eine Ruhe von der Arbeit im 
Sinne der Mühe, rnövog, besagt. 

c. Die Ruhe im jüdischen Weisheitsdenken und in der jüdischen Leidenstheologie 

Weil diese Bereiche beide im Alten Testament verwurzelt sind und 
dazu eng auf einander bezogen, werden sie in der Behandlung zwar un- 
terschieden, jedoch unter einem Absatz hier aufgeführt. 
Am besten nimmt man die Passage Spr 1, 20-33 als Ausgangspunkt im 

Hinblick auf das jüdische Weisheitsdenken, dessen Anfänge in den chok- 
matischen Partieen des AT liegen, obwohl die spezifische Entwicklung in 
der sog. intertestamentaren Periode lag. In der genannten Passage trifft 
man auf den in diesem Zusammenhang sehr wichtigen Topos des Su- 
chens und Findens (Spr 1, 28; LXX: Into und Euploxw) und auf den Ru- 
hegedanken in bezug auf den individuellen Frommen und Weisen (Spr 
1, 33; LXX: Novxdlw...x0x00)°*). Dieser Topos vom Suchen und Finden 
lässt sich nun auch tief in das AT hinein, bis in prophetisches und als 
““deuteronomistisch’’ gekennzeichnetes Schrifttum verfolgen, so in Am 
3, 4 im Mahnwort und Hos 5, 6 im Gerichtswort, beide mit dem Kult 
verbunden; ebenso bei Dtjes 55, 6ff und Jer 29, 13ff; und im Dtn 4, 29-30 
(vgl. Dtn 12, 5 zum Kult)5). 

Die Provenienz der im Alten Testament schon deutlich markierten 
Weisheit®®) und der Entwicklungsgang?”) dieser Weisheitsgestalt zu ei- 
ner, quasi als Hypostase®®) wirkenden, Gestalt, welche im Weisheitsden- 
ken bzw. in der Weisheitsspekulation®?) des Judentums vor allem der in- 
tertestamentaren Epoche eine so bestimmende Rolle spielte, bilden eines 
der wichtigsten Forschungsthemen hinsichtlich jenes Zeitraumes, wel- 
ches jedoch ausserhalb des Rahmens unserer Untersuchung fällt. Um so 
mehr aber liegt uns an der Beziehung zwischen der Weisheit und der Ru- 
he. Aus diesem Grund ist es angebracht, die Weisheit des Jesus Sirach zu 
betrachten °). 

Das bedeutungsvolle Sir 24 handelt vom Kommen der Weisheit (sogie) 
zu den Menschen. Diese (präexistente) Weisheit, die über alle Völker 
und Nationen herrschte, suchte nunmehr bei ihnen allen Ruhe, d.h. eine 
Residenz ([20] avanavaıv &Chenoa, 24, 7). Das gelingt jedoch nur in Israel, 



UMWELT 5 

wo ihr Schöpfer ihr Zelt niedersetzte (Kartravoev ... oxnviv) und sagte 
schlage dein Zelt auf in Jakob ("Ev laxwß xataoxrivwoov; 24, 8). 

Die Verbindung der Weisheit mit Israel macht verständlich, dass in 
Sir 24, 23 Torah und Weisheit identifiziert werden, vgl. übrigens schon 
Dtn 4, 6-8 und Dtn 33, 4°'). Nun hat Marböck darauf hingewiesen, dass 
diese Identifizierung gerade zur Zeit des Siraziden nicht von ungefähr 
kam, sondern dass, da in der damaligen stoischen Philosophie Weisheit und 
Gesetz auch zentrale Themen waren, der Versuch Ben Siras ‘als eine 
weisheitliche Antwort auf den Hellenismus’ erscheinen lasse, scheine es 
ihm doch sicher, ‘dass Ben Sira seine Zusammenschau von tora und hok- 
mä im Horizont hellenistischer Denkkategorien vollzogen’ habe??). 

Nun haben Elemente in Sir 24, 3-7 dazu Anlass gegeben, hinter 
dieser Passage die sog. Isis-Aretologie (vgl. die ‘suchende Isis’) voraus- 
zusetzen?®). Einerseits ist ein ‘retouchiertes’ Isis-Lied aber hier nicht 
mit Sicherheit nachzuweisen°*), andererseits ist eine Bezugnahme auf 
die Ruhe, die m'nuha des Deuteronomiums wie auch auf das Erbe (Sir 24, 

7-8) jedoch vielmehr — als wirklich begründet — festzustellen ®). 

Schliesslich ist Sir 24, 34 bezeichnend: ‘Sehet, dass ich nicht für mich 

allein mich mühte (£uot ... &xoriaoa), sondern für alle die sie — d.h. die 
Lehre (dtdöxoxaAtia) der Weisheit, Sir 24, 33 — suchen (törs Exkntoüaw). An- 
ders als in Sir 24 werden in Sir 6 und 51 nunmehr die Menschen eingela- 

den zur Weisheit zukommen). In Sir 6, 27-28 heisst es: Forsche und suche 

(EEixveuoov xal Cnrnoov) ... (schliesslich) wirst du ihre Ruhe finden’ ([21] 
ebprjosig iv Avdravaıv auriic)?”). In Sir 51, 26-27 mahnt dann der Weis- 

heitslehrer: ‘Nahe ist sie (die Weisheit), um sie zu finden (eüpeiv); sehet 

mit euren Augen, dass ich mich wenig gemüht (£xoriaoa), und viel Ruhe 

gefunden habe ([22] xai eüpov ... noAArv avananaıv)?®). 
Ein besonderer Aspekt verdient noch unsere Aufmerksamkeit, näm- 

lich der der Spiritualisierung des im Deuteronomium verheissenen Landes 

in der Weisheisspekulation wie in Sir 6, wo der Ort der Ruhe also nicht 

mehr das Land ist, ‘sondern die Person der Weisheit bzw. Gott selber’”°). 

Man findet diesen Zug auch bei Philo zB Praem 115-117!0°) und Migr 28- 

29 wo dei oopla ebenfalls die yfj ist; vgl. Somn I, 127. Diese Spiritualisierung 

konnte für den Gnostizismus wichtig und recht brauchbar geworden 

sein. Das darf man aus den der Sophia/Achamoth beigegebenen Namen 

schliessen. Laut Ir., Adv. haer. I, 5, 3 heisst sie Ogdoas, Erde (I’n), Jerusalem 

usw., vgl. IV, 1, 1. Dasselbe lässt sich Hip., Ref., VI, 30, 9 entnehmen, 

vgl. 34, 4. Sehr bedeutungsvoll ist auch die Bezeichnung des Ortes der 

Mitte (= das psychische Gebiet) in CB, 3: UaW, c. 10: das heilige Land 

(nka2 ETOYAAB)''). 
Anders verhält es sich mit der irdischen Paradiesvorstellung, die, zB in 

EV 36, 37f, in eine pleromatische und präsente Vorstellung umgewan- 
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delt werden konnte. Nicht umsonst begegnen wir in gnostischen Texten 

dem Topos des Suchens und Findens, mit der Ruhe verbunden, öfters'®?). 

Es gibt nun aber auch eine mehr apokalyptische Seite der Weisheitsspe- 

kulation, welche in der jüdischen Leidenstheologie begegnet. Nach der For- 

mulierung Schenkes. ‘Nun gehört aber der Topos vom leidenden Ge- 

rechten auch in den Rahmen der jüdischen Weisheitslehre’ '%). 

Die Ansätze zur später ausgebildeten jüdischen Leidenstheologie 

finden sich schon im Alten Testament. In der LXX bezeichnet dann 

folglich ein Wort wie x6rog, Mühe, die den Gerechten bestimmte 

Mühsal, der die erquickende Ruhe der Heilszeit gegenüber steht!'*). 

Obwohl die jüdisch-hellenistische, weisheitliche Leidenstheologie auf pa- 

lästinische Traditionen in ihrer “‘deuteronomischen’’ Ausrichtung!) 

zurückgegangen sein wird, bekommt man doch aus der im 1.Jhdrt v. 

Chr. in Alexandrien entstandenen Weish erst recht ein gutes Bild dieser 

Leidenstheologie!%). Man lese folgende Passagen: 2, 10-20; 3, 4-6; 

exemplarisch ist 4, 7: ‘Der Gerechte, wenn er auch vor seiner Zeit stirbt, 

wird in Ruhe sein’ ([23] Atxaıog de Eav phdon teleurfioaı, Ev Avanadaeı 
£staı) und 10, 9-10.17 (wo der Mühebegriff (xörog, rövog) begegnet!?”). 

EXKURS IV 

Zur Leidenstheologie im frühchristlichen Denken 

Die auf der Weisheit basierende Leidenstheologie lässt sich nun auch weiter bis in 
frühchristliches Schrifttum verfolgen. Eine Beobachtung, die für unsere Untersuchung 
ohne weiteres ins Gewicht fällt. So findet sich in der anti-gnostischen Epistula Apostolo- 
rum (Agypten, 2.Jhdt)!%®) in einer drohenden Verfolgungssituation der Apostel, die be- 
deutungsvoll ‘Kinder der Weisheit’ genannt werden, sei es denn implizite !%°) folgendes. 
Verfolgung, Hass, Verspottung wird den predigenden Gläubigen zuteil: gerade ihnen, 
den Söhne der Weisheit... Einerseits werden die Auserwählten durch Schmerzen geplagt: 
zur Prüfung'!°). Überdies ist Verfolgung und Hass eben das Los derjenigen, die ihren 
Verfolgern Gutes taten: sie sind bei dem Vater den Märtyrern gleich: ‘denn sie haben um 
die Gerechtigkeit geeifert’ !!!). Andererseits jedoch erwartet den standhaften Gläubigen 
bzw. Aposteln letzten Endes [24] die Ruhe, haben sie doch die Gebote des Vaters 
getan !1?). 

In den judenchristlichen, gnostisch angehauchten Pseudo-Clementinen (Grundschrift 
wohl in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts anzusetzen), heisst es in den Homilien 
III, 20,1 Christus werde wegen (seiner) Mühen (dı& toög xau&roug), mit dem Erbarmen 
Gottes gesalbt, auf ewig die Ruhe erhalten ([25] eig «ei &Ecı tiv dvdmananv)!13). 

Anders ausgerichtet war die Befreiung aus den Mühen in den Myste- 
rienreligionen, wo dem Myste ‘Rettung aus (den) Mühen’ (Ex növwv 
swrnpta) versprochen wurde '!!?), 

d. Die Ruhe in den Schriften Philos 

Auch Philo ist mit dem Mühebegriff vertraut und kann ihn selbst sehr 
positiv bewerten, weil die Mühe, rövoc, zur Übung, &oxnoıs, gehört, d.h. 
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zur aktiven Wahrheitssuche: die erste Stufe des Suchens nach Gott!!), 
So wird die Mühe ‘das grösste Gut’ genannt: hat Gott doch die Mühe an- 
gewiesen als ‘Anfang ...alles Gutes und aller Tugend’ (..Apxnd...mavrög 
“yahoo xal dperfig ämdang...mövov), Sacr 35 (vgl. Sacr 36-37). Jakob ist das 
Vorbild des Asketen. Letzten Endes jedoch ist die Vollkommenheit das 
Reifen im Tugendleben nicht Frucht des Suchens, sondern eine Gabe 
Gottes, vgl. Leg All TIL, 135 (wo Moses — wie auch Isaak — das Muster- 
bild des Begnadeten ist) und Migr 31: dieses ‘Finden’ bedeutet das Ende 
der Mühen. Wie die Übungen sind sie zur Ruhe gelangt (|26] rövor xal 
Koxraeıg Houxdlovarv), Migr 31 (vgl. Migr 29-30 betreffs Isaak)!!%). Der 
Gerechte tut den ‘besten’ Fund: alles ist Gnadengabe Gottes, Leg AU III, 

78. So ist Noah, der doch Gnade bei Gott fand (Gen 6, 8), der Bedeutung 
seines Namens nach: der Gerechte und... die Ruhe ([27] &v&ravaıc), Leg 
All, 77‘). Mit dieser Namensdeutung sind wir nunmehr bei der Bedeu- 
tung der Ruhe in den Schriften Philos angelangt. 

Da dieses Wort schon gründlich von Hofius und Theissen untersucht 

worden ist!!®), kann zusammenfassend folgendes ad notam genommen 

werden. Philo verbindet den Ruhegedanken vor allem mit dem Sabbat 

und der Zahl Sieben. Er stellt somit fest, es sei nur Gott eigen zu ruhen, 

wie aus Cher 87 ‘das im Universum einzig Ruhende ist Gott’ ([28] ö y&p 

Ev Tolg oloıv Avamanöuevov... Ev Eatıv 6 Beöc) und Cher 90: ‘das Ruhen ist 
nur Gottes Proprium’ ([29] ...@ote oixeısrarov novw Bew tö Avanadeodaı) 
hervorgeht. Dieses Ruhen Gottes bedeutet nun eben keine Untätigkeit. 

Im Gegenteil. Gerade aus der letztgenannten Stelle geht klar hervor, 

dass für Gott Ruhe und Schaffen, als eine mühelose Tätigkeit, einander 

nicht ausschliessen, ist Er doch seinem Wesen nach unwandelbar 

(&tpertog) und unveränderlich (Aueraßintog), Cher 90. Vgl. Post 28 Gott 

bewegt alles, ist selbst jedoch unbewegt (dxtvntos) und unwandelbar 

(&tpentog). Nach Post 19 ist Gott der Feststehende, 6 ‘Eotwg. Demnach ist 
für Philos Denken grundlegend: Quod Deus sit immutabılis! Der Weise 

kann nun als Gnadengabe an Gottes Ruhe-Wesen Anteil bekommen, 

wie Post 28 schon ausspricht'!?). ‘Das grösste Gut ist somit die Ruhe in Gott’ 

([30] A &v de@ Avamanoıs, Oö neyıorov dyadov), Fuga 174. Und so ist der 
Weise, durch die Nähe zum Feststehenden Gott, selbst auch ein Stehen- 

der, vgl. Post 23 und 27 (hinsichtlich Abraham). Die /mmutabilitas et Stabi- 

litas Dei ist jedenfalls ein wesentliches Theologoumenon Philos, wie diese 

angeführten Stellen — in Auswahl — zur Genüge gezeigt haben '?°). Die 

Frage, woher Philo diese Gedanken kamen, braucht nicht umgangen zu 

werden. Es war I. Heinemann, der folgendermassen formulierte: ‘Aus 

Plato hat Philo die eleatische Lehre vom Beharren und von der Ruhe an- 

genommen, die deshalb für ihn ein Attribut des höchsten Wesens und 

seiner Abbilder sind, wogegen er Unruhe und Schwanken als minder- 
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wertig ansieht und dem Vergänglichen zuschreibt’'?!). Diese Lehre, wel- 

cher man bei Parmenides und Zeno aus Elea in Süd-Italien, am Anfang 

des 5. Jahrhunderts v. Chr. dort wirkend, begegnet, kommt im Dialog 

Parmenides des Plato klar zum Ausdruck. Vgl. zB 138C: das Eine ‘wird 

nicht durch Veränderung bewegt’ (Obx &pa xar’ addolwalv ye xıvEttau); 
‘Notwendig ist es also, dass das Eine immer bewegt und stillsteht’ 

(’Avayın äpatötv... del xıveiohau te xoieordvar), 146A und schliesslich 162E: 

“Was unbewegt ist, hält notwendigerweise Ruhe und was ruhet, steht still’ 

([31] T6 Ye unv Axtvntov dvayın Houxlav &yeıv, TO dE NouxdLov Eotavar). 

Es ist unschwer einzusehen, dass diese von Philo übernommene und 

von ihm ausgebildeten Gedanken für den Gnostizismus wichtig wurden, 

wie wir in Kap. III sehen werden. Die Unterschiede zwischen ihm und 

dem Gnostizismus sollte man übrigens nicht vergessen '??). 

$ 5. ’Avdrauaıs im Neuen Testament und in der frühchristlichen Tradition 

a. Die Ruhe im Neuen Testament 

Verb und Substantiv dvarauo, avamauaıg bedeuten erst einmal das ge- 

wöhnliche, körperliche Ausruhen (zB [32] Mk 14, 41); dann die durch 

Menschen bewirkte seelische Erquickung bzw. Trost (zB [33] 2 Kor 7, 

13), weiterhin die eschatologische Ruhe (wie [34] Apk 14, 13). In [35] 

Hebr 3-4 (unter Bezugnahme auf Ps 95 (LXX) begegnen jedoch 

xoranadw und xatdarmaucız. Diesbezüglich wird nochmals auf die Untersu- 

chung von Hofius verwiesen !?3). Eine ganz besondere Stellung nimmt 

der &vanauaıc-Begriff in [36] Mt 11, 28 im Heilandsruf Jesu ein, wo be- 

kanntlich eine Verbindung mit dem jüdischen Weisheitsdenken voraus- 
gesetzt werden kann'?*). Dieses Wort hat man öfters in Beziehung zum 
vierten Evangelium gebracht und es demnach als zB a ‘Johannine thun- 
derbolt in the Synoptic sky’ qualifiziert oder aber als einen “johannei- 
schen Fremdkörper’ !?5). Nun ist es tatsächlich ein recht auffallendes Fak- 
tum, dass die &varavaıg im Johannesevangelium fehlt. 

Haben wir es hier vielleicht mit einer bewussten Reserve seitens des 
Autors des vierten Evangeliums zu tun? Weil bei den Hörern bzw. Le- 
sern irgendwelche “‘gnostizistische’’ Assoziationen hervorgerufen wer- 
den könnten? ?°). Allem Anschein nach ist diese Vermutung gerechtfer- 
tigt. So formulierte R. Bultmann in bezug auf Joh 17, 24 (die kommende 
ö6&a Christi): “Offenbar ist der gnostische Terminus avamauaıg bei Joh 
vermieden’!?”). Nun wird andererseits das Heil in Joh mittels der Wör- 
ter Freude und Friede, xap& und eipfivn zum Ausdruck gebracht (vgl. Joh 
17, 13; und Joh 14, 27; 16, 33). Diese Wörter sind nicht nur Synonymen 
von dvaravoıg wie wir oben sahen, sondern die eiprjvn ist in der frühchrist- 
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lichen Literatur dabei doch wohl vom hebräischen sälöm-Begriff her ge- 

prägt und bestimmt worden !?®), 

Wie dem auch sei, aus dem vierten Evangelium ist klar ersichtlich, 

dass der Friede nicht der innere Seelenfriede in stoischem Sinne ist'!29), 

sondern ein vom Glauben an den Gesandten des Vaters her bestimmtes 

Heilsgut. Vor diesem Hintergrund könnte nun eine weitere Gegebenheit 

die oben ausgesprochene Vermutung unterstützen. In Joh 14, 27 näm- 

lich kontrastiert der von Christus gegebene Friede mit dem — eben da- 

durch — nicht Erschüttert werden des Herzens der Jünger (ur) tapaoceodw 

vuov rn) xapdta). Nun sind tap&sow bzw. tapayr) nicht nur Gegenbegriffe 
dieser johanneischen eiprvn'?°), sondern vor allem der dvarauasıs. Vom 

Skopos der johanneischen Theologie her ist es mehr als verständlich, dass 

der Ruhe-Begriff in diesem Zusammenhang ausgeschlossen war. Die 

eipfivn in Joh 14, 27 könnte darum auf eine polemische Pointe in Rich- 

tung gnostisches Anliegen — wie und zu welchem Ausmass im Umfeld des 

johanneischen Kreises auch profiliert — deuten, ist doch ‘das vierte 

Evangelium nicht auf das gnostische Hochziel der &varauosızg aus, des 

Ausruhens, der endgültigen Ruhe und Unbeweglichkeit’ 131). Übrigens 

liessen sich im Johannesevangelium mehr in Antithese zu einer gnosti- 

schen Denkatmosphäre ausgebildete termini nachweisen, wie zB in der 

Verwendung des [wrj-Begriffes ersichtlich wird '??). 

b. Die Ruhe in der frühchristlichen Tradition 

Man kann A. D. Nock und A. J. Festugiere durchaus beipflichten, 

wenn sie im Hinblick auf die Ruhe aussprechen; ‘@vorerauu.a est tres 

commun dans la litterature chretienne’ '?3). Dennoch: die Bedeutung des 

Wortes dv&rauaız ist dabei unterschiedlich ausgerichtet gewesen. Bei den 

Apostolischen Vätern begegnen wir dem Ruhegedanken öfters, so zB in 

den Briefen des Ignatius, der das Verb dvanaöw in transitivem Sinne im 

Ausdruck xar& navra dvanadow, “in allem erquicken’, vgl. im NT 2 Kor’7, 

13, verwendete!?*). Oder im 2 Clem 5, 5, wo ‘die Ruhe des kommenden 

Königreiches und des ewigen Lebens’ ([37] dvanavaız Tüg meAAoVong 

Baoıketas xal Coris alwviou) als ein wunderbares Heilsgut, von Christus 

zugesichert, gilt, In 2 Clem 6, 7 heisst es, dass ‘wenn wir den Willen 

Christi tun, werden wir Ruhe finden ([38] eüprjoonev Avanavaıv), sonst 

steht die ewige Strafe (x6Aaoıg) bevor. 

Bei den Apologeten findet sich, von Justins Dialog mit Trypho abgese- 

hen, dvaravaıs, bzw. dvanadw nicht. Eine bemerkenswerte Tatsache '?°). 

Im genannten Dialog des Justin begegnet das Verb fünfmal, ebenso 

das Substantiv, u. zw. folgendermassen: in 9, 2 und 10, 1 im gewöhnli- 

chen, ‘neutralen’ Sinne; in 87, 2 im Zitat Jes 11, 1f; in 87, 3 in Anschluss 



62 ANAPAUSIS 

daran und in 87, 5 im ‘neutralen’ Sinne des Aufhörens (der alttestament- 

lichen Prophetie); in 135, 4 im Zitat Jes 65,10. In 8, 2 werden diejenigen, 

die vom rechten Weg abweichen beschämt werden, ‘denjenigen jedoch, 

die sie (die Worten des Erlösers) praktizieren, wird sehr angenehme Ruhe 

zuteil’ ([39] &vanavaıg te Hölorn yYlveraı vol Ernekeroorv duroüg). In 121, 3 
heisst es von Christus Er werde die Abtrünnigen (‘beenden’), vertilgen 

(xartaAdceı), “die Seinigen jedoch werde Er (‘beenden’) zur Ruhe bringen, 

ihnen alle zu erwartende (Güter) gebend ([40] oög d£ Löloug Avanadceı, &- 
roOLdoUG auröLg TA npoosdoxwueva davea). Die beide Verben dvanaiw und 

xatallw kontrastieren hier sehr schön. Vielleicht ist an diesen Stellen an 

die Ruhe als eschatologisches Heil der Gläubigen zu denken. In 138, 3 

schliesslich handelt es sich um die für die Gläubigen in Jerusalem bereite- 

te Ruhe (in Anschluss an Jes 54,9). 

c. Alexandrinische Theologen an der Wende vom zweiten zum dritten Jahrhundert 

Wenden wir uns den Schriften des Clemens Alexandrinus und des 

Origenes zu. 

Für Clemens war der Ruhegedanke sehr wichtig. Das Wort dvdravaıg 

findet sich demzufolge in bedeutungsvollen Zusammenhängen Die 

avdmaucıg war das Endziel der christlichen Frömmigkeit, dem der tiefere 

Erkenntnis suchende Christ (der ‘christliche Gnostiker’) zustrebte 3°). 

Als Clemens’ Ansichten und Anliegen am meisten typisierend, seien fol- 

gende Stellen aufgeführt. ‘...die Erfüllung der Verheissung ist die Ruhe, 

so dass die Erkenntnis zwar Aufklärung bedeutet, das Ende der Erkennt- 

nis ist jedoch die Ruhe’ ([41] teXeiwarg dE Erayyeilag 7) dvanavarg, Bote 

Ev yv@aıg Ev T@ Ywrlanarı, TO dE nepag tig Yvacewg Ti dvamanarc), Paed. I, 
29, 3-4. ‘Das Endziel der Gottesfurcht ist die ewige Ruhe in Gott’ ([42] 
ekog dE Eotıv Beooeßelas 7) Aldıog dvananaıs Ev to Hei), Paed. I, 102, 2. Die 
erste Stelle bezieht sich auf die Klimax der Erkenntnis, welche der 
‘wahre Gnostiker’ schon zu seinen Lebzeiten auf Erden im voraus ge- 
niessen kann !?7), die zweite hingegen auf die nach dem Tode, im Escha- 
ton, genossene Ruhe '3®). 

Obwohl mehreres zu nennen wäre, lassen wir es bei diesen beiden Bei- 
spielen bewenden. So viel dürfte jedoch klar sein, dass Clemens dem 
gnostischen Anliegen und ihrer Sehnsucht nach der vollkommenen Ruhe 
im Vater, sicherlich recht nahe stand. Nicht umsonst werden unten in 
Kap. III mehrmals clementinische (verbleichbaren) Stellen herbeigezo- 
gen werden. 

Origenes ist für unsere Untersuchung schon aus dem Grunde wichtig, 
weil sich in seinem Johanneskommentar Zitate aus der Exegese des vier- 
ten Evangeliums des Valentinianers Herakleon finden, mit dem Origenes 
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sich diesbezüglich polemisch auseinandersetzt'!3%). Zum weiteren Vor- 
kommen des Ruhegedankens bei Origenes liessen sich folgende Stellen 
hervorheben. So begegnen wir in Contra Celsum III, 63 als Zitat Mt |, 
28, vgl. ebd. II, 73'*%). In derselben Schrift, VI, 61 wirft er dem Celsus 
vor, er habe den Sinn der Ruhe-Aussage in Gen 2, 2-3 nicht erfasst: “in 
der Meinung das ‘Er hörte am siebenten Tage auf und das ‘Er ruhte am 
siebenten Tage’ sei dasselbe’ (oindeig tauröv eivar 16 "xoarenauoe TH Neo 
7 EBööun’” xal ro ‘Avenadsaro zii äuepa Ti eßdöun””); ihm, Celsus, zufolge 
sei Gott demnach ein recht ungeschickter Handarbeiter, der sehr ermü- 

det, ‘zur Erholung Ruhe brauche’ ([43] rpög dvaravaıv dpyias denheic). 

Celsus habe nun mal nicht verstanden, was es um den Sinn des Sabbatta- 

ges sei, der für die Menschen u.a. die Gottesschau beinhalte. Origenes 
zieht dabei den Sabbat, den Tag, an dem Gott mit seiner Schöpfungsar- 
beit aufhörte, erst nach dem folgenden Satzteil in Anbetracht: ‘nach der 

Schöpfung, der fortgeführt wird so lange die Welt da ist’ (ner& ırv öoov 6 

xÖoU.Og ODvEotnxev Evepyouu.£vnv xoononorlav)!t!). Diese Feststellung, Got- 

tes Aufhören mit der Schöpfungsarbeit sei absolut keine Ruhe im Sinne 

der Untätigkeit, finden wir, quasi als Topos, nicht umsonst schon bei 

Philo, Leg All I, 6 (“Karerauoev”, oöxt “eradoaro”...)'*?), jedoch auch bei 

Clem. Al., Strom VI, xvi, 141, 7-142, 1, wo es heisst: ‘Gott habe nicht, 

wie einige die Ruhe Gottes interpretieren, aufgehört zu schaffen’ ([44] od 

tolvuv, Waorep tıves broAaußdvoua riv Avanauaıv tod Heod, nenautaı ToL@v 6 

Beög). 
Er hört nicht auf ‘Gutes zu tun’ (&yadoepyeiv). ‘Aufgehört haben’ bedeu- 

tet geordnet haben und die Ordnung des Geschaffenen für immer unver- 

änderlich bewahrt haben’ (Eorıv d’oüv xatanernauxevan To mv tdkıv T@v 

yevouevwv eis ndvra xpövov Anapaßdrus puildocesdar, teraxevaı). Obwohl 

Aussagen über die Ruhe im irdischen Leben der Gläubigen nicht fehlen, 

wie zB in Origenes’ Homilie über Josua, die Ruhe den Gläubigen nach 

ihrem geistigen Kampf im Inneren, nach Jos 11, 23 (bzw. Mi 4, 4), ver- 

liehen wird!#), fallen doch die eschatologisch ausgerichtete Aussagen 

oder aber diejenige hinsichtlich der Ruhe nach dem Tode, am meisten 

ins Auge. Im Gespräch mit Herakleides, 23 betont Origenes gegenüber der 

Auffassung, die Seele liege mit dem Leib im Grabe—weswegen sie nicht 

ruht ([45] dvanayeraı) in Abrahams Schoss — dass die von Mühen loslö- 

sende (4va\üoaoe) Seele, vom Leibe befreite (&roAußetoa),... ‘weggeht in 
Frieden und mit Christus ruht’ (nach Phil 1, 23) (EEepxerau Ev eipivn xai 

wer& Xpıotod dvanaderaı). Und ebda 24: ‘Ich weiss, dass ich beim Hin- 

scheiden aus dem Leibe weggehe, ich mit Christus ruhe ([46] Otda örı ua 

To Araldayfivar, EEipxopa tod swuarog, ner& Äpıoröu dvanadon.aı)'**). Ei- 

ne ähnliche Aussage findet sich in Origenes’ Exhortatio ad Martyrıum, 47. 

Auch hier ist von Ablegung des die Seele belastenden Körpers die Rede. 
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Man ersehne diese Befreiung vom Leibe, ‘damit wir mit Christus Jesus 

die der Glückseligkeit geeignete Ruhe ruhen werden’ ([47] iva oiv Xpior® 

’Inood riv olxelav Tj naxapıöımrı Avanauaıv Avanavomueda)!t). Viele Aus- 

sagen über das Ruhen nach dem Tode finden sich auch in seinen Homi- 

lien über Jeremia. Bemerkenswert ist erst einmal in Zom V, 13 die Aussage 

über die ‘heiligen Samen’, die die Lehrer in die Seelen der Gläubigen sä- 

en müssen. Diese Samen sind die verschiedene Lehren, quasi Doktrinen 

(Aöyor), nämlich über den Vater; die über den Sohn; die über den Heili- 

gen Geist, die über die Auferstehung, die über die Strafe und danach 

folgt die Lehre über die Ruhe ([48] ö Aöyog 6 repi Avanaucewc); die über das 
Gesetz und die über die Propheten. Die Ruhe gehört mithin für Origenes 

zu den Hauptlehren und zwar die himmlische Ruhe für die Gerechten, 

wie den Ungerechten die Strafe bevorsteht. In Hom VIII, 6 handelt Ori- 

genes über verschiedene Heilsstufen der erlösten Christen nach ihrem 

Tode: ‘Und (weil) es viele Schatzkammern gibt — Origenes nimmt hier 

auf Jer 10, 13 Bezug —, werden vielleicht, den Rangordnungen der Auf- 

erstehenden entsprechend, in den Schatzkammern Gottes (verschiedene) 

Ruhen da sein’ ([49] xai<enei> eiotv tıveg noAdot Anoaupol, Taxa xatd tay- 
nara &v Avisranevwv Eoovraı Avamadasız Ev tols Amsaupois oo Beo0) 16). 
In Hom XIV, 14 handelt Origenes über das Leiden der Propheten, das 
ihnen bei ihrer Verkündigung zustiess. Die Hörer sollen angeregt wer- 
den, wie es unsere Zielsetzung sei, nach den Werken der Propheten zu 
streben, ‘wenn wir zusammen mit den Propheten Ruhe geniessen wollen’ 
([50] ei BeAonev nera av npopnTav Exeıv dvanananv). 

Auch in Hom XV, 1 begegnet die imitatio prophetarum: diejenigen, die 
ihr Leben wie die Propheten führen, ‘werden zusammen mit den Pro- 
pheten die Ruhe und die Glückseligkeit erreichen’ ([51] xevtovrau rc 
AVanAuTEwg xal TTS HAxapLÖTNTOg uerk av rpopntäv). In Hom XVI, 4 wird 
unter Anführung des Gleichnisses vom törichten Reichen (Lk 12, 18ff) 
klar gemacht, man solle sich — nach Mt 5, 19-20 — Schätze im Himmel 
sammeln, damit man gebracht werde ‘zur Ruhe der Heiligen und der 
Glückseligen in Christus Jesus‘ ([52] &ni nv dvanavaı av dylov zul 
naxaplwv Ev Xpror@ "Incoö). Schliesslich die rührende Passage in Hom 
XX, 3, welche von Origenes ‘pastoraler Gewogenheit’ Zeugnis ablegt. 
Man soll nämlich das Mysterion in der Aussage’ Irrt nicht, sie werden das 
Königreich Gottes nicht ererben!t”), verbergen, damit die grosse Masse 
(6 noAög) nicht entmutigt werde; damit sie, die Taten (die Realität) ken- 
nend, den Tod nicht als Ruhe erwartet, sondern als Strafe (|53] 06x @s dvanav- 
av, AAA” Sg xöAaaıv) 18), 

Aus den angeführten Stellen geht deutlich hervor, dass für Origenes 
die postmortale Ruhe als Heilsgut unmittelbar auf den auferstandenen, 
verherrlichten Christus bezogen war. 
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Kann man im Umfeld des Gnostizismus griechisch-christlichen 
Schriftstellern wie Clemens Alexandrinus und (weniger) Origenes eine 
gewisse Beeinflussung durch das gnostische Anliegen schwerlich völlig 
absprechen, sieht die Sache im Bereich der frühchristlich-lateinischen Schrift- 
steller doch wesentlich anders aus. 

d. Lateinische Kirchenväter 

Um das Arteigene des gnostischen Ruhegedankens noch schärfer in 
den Blick zu bekommen, ist es lohnend, uns die Bedeutungsbreite des 

von Tertullian christianisierten Begriffes des Refrigerium zu vergegenwär- 
tigen. Dass dieses — genauer gesagt — Christianismus Refrigerium mit 

dem Ruhegedanken der Gnostiker ohne weiteres kontrastierte braucht 

schon angesichts der Tatsache keinen wundernehmen, dass Tertullian 

mit dem gnostischen Denken und Anliegen eine sehr scharfe Polemik 
führte. Dies wird bereits ersichtlich in seinem Adversus Valentinianos, in dem 

er das &v rouxia xal Ypeuia moAAT in bezug auf den Vater in Ir., Adv. haer. 

I, 1, 1 und die avarauaıs dANdıvn ebda in I, 2, 6 folgendermassen übersetzt: 

“...Bythos iste... in maxima et altissima quiete’ und ‘et (sc. die Äonen) 

veram inducerentur quietum’!#°). Quies bedeutet nämlich die Grabesru- 
he der Toten, währenddessen requies von Tertullian immer nur in religiö- 

sem, eschatologischem Sinne, also positiv, gebraucht wird wie die Gnos- 
tiker die avarauoıg verwendeten!?®). Um so deutlicher wird die Sache 

nun beim Refrigerium. 
Refrigerium, ein Vulgarismus gegenüber dem klassischen refrigeratio, 

Abkühlung, kommt zwar in heidnischen Inschriften (übrigens nur an 

drei Stellen) vor, das Wort ist als ein von Tertullian in ganz eigentümli- 

cher Weise geprägtes Wort zu betrachten ''?!). Folgende Hauptbedeutun- 

gen liessen sich aufführen. Vereinzelt Abkühlung im Christenlatein, bei 

Tertullian jedoch nur zuerst ganz allgemein: Erquickung, Ruhe, Trost, Hıl- 

fe (auch finanzielle Unterstützung); danach Ziebesmahl, Armenspeisung'°?). 

Mit der Bedeutung der (Liebes) mahlzeit hat es übrigens ein besonderes 

Bewandtnis. Denn wenn auch refrigerare schon das Spenden eines Lie- 

‚besmahls an die Märtyrer vor dem Martyrium bezeichnen konnte'®?), 

entwickelte Refrigerium sich auch zur Bedeutung des Totengedächtnis- 

mahls (um 300). Dabei ist einerseits das immer damit verbundene Ele- 

ment der charitativen Hilfe der Armen zu betonen, andererseits auch die 

Beziehung zum heidnischen Totengedächtnismahl (die sog. Parentalıa, 

Prozessionen zu Gräbern an den Sterbetagen mit Opfer und mit den 

Verstorbenen gemeinsam eingenommenen Mahlzeiten) nicht ausser 

Acht zu lassen!°*). Am charakteristischsten für Tertullian ist jedoch [55] 

Refrigerrum im Sinne der Ruhe nach dem Tode, im Zwischenzustand, ın 
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sinu Abrahae, und als die definitive himmlische Ruhe und Freude nach 

dem Endurteil Christi, ein Heil, das übrigens den Märtyrern sogleich 

nach ihrem Tode zuteil wird. In den Spätwerken Tertullians hat sich Re- 

frigerium in dieser Bedeutung quasi als dogmatischer terminus technicus 

etabliert '°°). 

Nun ist es ein merkwürdiger Umstand, dass derzeit Schneider auf 

Grund einiger Stellen in der PS, CA und im UaW, CB, 3 und den 

Pseudo-Clementina, der Meinung war, die bei Tertullian begegnenden 

locus refrigerii und locus tormenti seien eine gnostische Prägung und seien, 

von Irenäus vermittelt, von ihm übernommen worden!5®). Noch merk- 

würdiger war es, dass Fine, 1958 dieser Behauptung nicht nur zustimmte, 

sondern sie noch weiterführte: &vanaveohaı sei ein ‘t.t. für die Seligkeit der 

Psychiker’ (sic) und die ’Avdrauatg - refrigerium - Formel sei durch Irenäus 

von der Gnosis als Folge seiner Auseinandersetzung mit den Häretikern 

übernommen worden, er habe in scharfer Antithese zur Gnosis die gnos- 

tische Auffassung korrigiert!?”). Fine geht noch einen Schritt weiter und 

stellt nun fest, Tertullian habe seine Lehre von dem Zwischenzustand, d.h. 

die Ruhe für alle Gläubigen, in seiner Auseinandersetzung mit Marcion, 

von ihm entliehen; er könnte ‘das Wort &varauarg in den Antıthesen Mar- 

cions’ vorgefunden haben und, in Erinnerung an Lk 16, 23-24 (wo aller- 

dings refrigeret übersetzt wurde), mit refrigerium und sodann locus refrigerii 

wiedergegeben haben!°’®). Voraussetzung dafür ist, dass die Gnostiker 

(Gnosis sei doch ‘primär Bibelexegese’)!°?) vör Irenäus den sinus Abrahae 

aus Lk 16, 19ff in den locus medietatis umwandelten, also gnostisch 

deuteten, eben auch Marcion, für den die Lukasstelle offenbar sehr wich- 

tig war!‘P), dies tat, bevor Tertullian ihm seinen Refrigeriumgedanke 

verdankte. Fine stellt schliesslich folgende ‘grosse Linie’ fest: 

Septuaginta— Marcion (bzw. Gnosis)—Irenäus— Tertullian—VL (Vetus Lati- 

na)— Cyprian— Liturgie— Inschriften!®'). Abgesehen von der Frage, ob man 

Marcion als Gnostiker bezeichnen kann (quod non), ist Fine’s Gnosis- 

deutung völlig abwegig, vor allem seine Auffassung der gnostischen 

avanaucıg als Heil der Psychiker und abhängig von Lk 16, 23-24, als 

schlechthinnige Grundlage. Mann könnte es so fassen, dass die Umwelt 

des Gnostizismus bei Fin€ eine den Gnostizismus überwältigende, über- 

fremdende ‘‘christianisierte’’ Umwelt geworden ist, die den Weg von der 

breit gefassten Umwelt zu einem sachgemässen Verständnis gnostisches 

Denkens und Anliegens verbaut. Deswegen ist es auch aus methodischen 

Gründen wichtig, Fin@’s Refrigeriumsdeutung, u.a. auf Schneider auf- 

bauend, hier zu behandeln. 

Nun hat übrigens auch A. Stuiber Schneiders These der locus tormenti 
bzw. refrigerii sei als gnostische Prägung von Irenäus und über ihn von 
Tertullian übernommen, aus guten und überzeugenden Gründen bean- 
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standet und als unmöglich bezeichnet. So weist er darauf hin, dass die 
wahre Herkunft der Refrigerium-Vorstellung innerhalb der christlichen 
Gemeinden lag und letztlich auf Elementen aus der spätjüdischen Escha- 
tologie (oder aber Apokalyptik wie der Henochliteratur, den Esra- 
Apokalypsen usw.) beruhte'#?). Auch Klauser äusserte in seiner Rezen- 
sion schwere Bedenken gegen Schneiders Zurückführung des locus tor- 
menti - bzw. refrigerü auf die Gnosis. Vielmehr liege seiner Ansicht nach, 
‘die Antithese in der Perikope vom reichen Prasser sozusagen fertig 

vor’ '6); mann sollte ‘die Behandlung von Luc 16, 19ff. bei den früh- 

christlichen Autoren’ verfolgen '‘*). Und Stuiber stellt fest, dass bei Ire- 

näus bereits die ‘Grundlage (für Tertullians refrigerium als Ruhe im 

Zwischenzustand) in der Deutung der Lazarusgeschichte vorhanden’ 

sei!%%). Tatsächlich begegnet eine sich nicht mit einer möglichen gnosti- 

schen Deutung auseinandersetzende, eigene Auslegung der Lazarusge- 
schichte bei Irenäus (Adv. haer. II, 55) über die Existenz der einmaligen 

Seele, die immerhin die ‘figura hominis’ beibehälte!‘). In bezug auf das 

christliche refrigerium eines Tertullian und die wahre Ruhe der Gnosti- 

ker (Pneumatiker) kann man der folgenden Aussage Stuibers ohne Ein- 

schränkung beipflichten: “Trotz der Verwendung gleicher Bezeichnun- 
gen sind die Bedeutungen jeweils grundverschieden und nicht voneinan- 

der ableitbar’ !”). Anders formuliert: die gnostische Ruhe steht in schar- 
fem Kontrast zum christlichen refrigerium. Handelt es sich bei den Gnos- 

tikern um eine überweltliche pleromatische Ruhe unmittelbar nach dem 

Tode und schon im voraus im Geist zu geniessen !‘®), so ist das refrigerium 
als vorläufige Ruhe ın sinu Abrahae und als himmlische Ruhe im Eschaton, 

völlig anders ausgerichtet. Überdies gilt es einzusehen, dass, wie es mit 

der eiprivn der Fall war, auch das refrigerium eine neue, christliche ‘Aus- 

füllung’ bekam, welche totaliter alıter als das gnostische Ruheverständnis 

war. 
Dass Refrigerium, Friede usw. in den frühchristlichen Grabschriften und 

in der Grabeskunst der alten Kirche öfters begegnen, ist nicht verwun- 

derlich. Diesbezüglich lässt sich eine breite Tradition verfolgen !°°). 

Schliesslich werden wir uns noch mit dem Ruhegedanken bei Augustin 

befassen. Er verdient eine besondere Erwähnung, weil er nicht nur das 

gnostische Anliegen in seiner manichäischen Periode persönlich erlebt 

und empfunden hat, sondern er auch Irenäus’ Streitschrift gegen die 

Gnostiker in einer lateinischen Version gekannt und verwendet hat!’°). 

Seine Bekämpfung setzte dem Gnostizismus endgültig ein Ende und 

wirkte Jahrhunderte lang nach'’'). 

Überaus bekannt ist der Ausspruch Augustins am Anfang seiner Con- 

fessiones: ‘...und unruhig ist unser Herz, bis es ruht in Dir’ ([56] et inqui- 

etum est cor nostrum, donec requiescat in te, I, 1, 1). Das Buch wird auf 
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gleiche Weise abgeschlossen: der siebente Tag der Schöpfung hat kein 

Ende, er dauert immerfort, damit... ‘auch wir... am Sabbat des ewigen 

Lebens ruhen in Dir’ ([57] et nos... sablihte tar aeternae requiescamus 

in te, XIII, xxxvi, 51). Dann wird auch Gott in uns ruhen, der ‘immer 

arbeitet und immer ruhet’ (XII, xxxvii, 52) und zum Schluss: ‘Du aber 

..ruhest immer, weil Du selbst deine Ruhe bist’ ([58] tu autem... semper 

den es, quoniam tua quies tu ipse es, XIII, xxxviii, 53)'7?). Flasch be- 

zeichnet in seinem Augustinbuch diese Sätze als Augustins Frömmigkeit 

und rhetorische Meisterschaft gleichermassen zusammenfassend. Die 

Ruhe nicht nur bei Gott sondern in Gott ist das Lebensziel, das jedoch als 

‘rein jenseitig, als Beglückung nach dem Tod’ erreicht wird, obwohl: ‘in 

den Augenblicken denkender Erhebung zu Gott berühren wir es...’ '7?). 

Wichtig ist folgendes zu bedenken. Das Wesen Gottes ist für Augustin 

eben seine Unwandelbarkeit, Unveränderlichkeit,; es war dieses Moment, das 

in Augustins Loslösung vom Manichäismus, der letzten Hochblüte gnos- 

tischen Denkens, entscheidend war und seine Polemik gegen den Mani- 

chäismus bestimmte, konnte doch nur einem veränderlichen Gott vom 

Reich der Finsternis Schaden zugefügt werden!”*). Am Ende der Weltge- 

schichte hört der Kampf der civitas Dei und der civitas terrena auf und bleibt 

für die Gläubigen die Ruhe im einen, unwandelbaren Gott!’?). 

Die Ruhe, die sich als solche öfters in den Schriften Augustins 

findet!’°), kann nun aber auch mit einem anderen, sehr wichtigen Be- 

griff, der sich in ihnen findet, gleichgesetzt, bzw. durch ihn des näheren 

bestimmt werden, nämlich dem Begriff des ‘Gott Geniessen’ ‚frui deo. Der 

Genuss Gottes ist für Augustin das höchste Gut. Die fruitio dei bedeutet 

Teilhaben an Gott: ‘Durch das Teilhaben an Gott allein, kann der 

Mensch glückselig werden’; ‘Nur Gott geniessend, wird sein Diener 

glückselig’ ([59] dei solius participatione beatus homo fieri potest... deo 

solo fruens beatus fit cultor eius, Contra Faustum XX, 5). Das frui charak- 

terisiert die Ruhe in Gott. Alles Streben nach Glückseligkeit kommt in 
diesem Gottesgenuss zur Ruhe!’”). 

Dabei ist der theologische Terminus ‘‘Gott haben’’ das Zentrum der 

Fruitio dei‘’®). Schliesslich besagt die fruitio dei für Augustin dasselbe wie 
die vısio dei!?°). 

Das griechische Äquivalent des ‘Genuss Gottes’, Amölauaıg Heoü bzw. 
anoAadewv Beoö, findet man ebenfalls in gnostischen Texten, die zeitlich 
früher anzusetzen sind. So in der bekannten Stelle Ir., Adv. haer. I, 2, 1 
in bezug auf das valentinianische System. Dort heisst es vom Nus: ‘Nur 
der Nus unter ihnen (=den Äonen) hatte den Genuss, den Vater zu 
schauen (Mövog d& 6 Noüg xar ’auroüg Erepnero Bewpav zöv Ilarepa!30). Es 
ist ebensowenig von ungefähr, dass im valentinianischen TracTrip die 
anoraycıc oft, und dabei manchmal in unmittelbarer Nähe zur Ruhe, 
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MTAN, begegnet, wie unten bei der Behandlung des TracTrip ausge- 
führt wird. 

Im Hinblick auf die augustinische Ruhe (in Gott) muss gefragt wer- 
den, ob Augustins manichäische Vergangenheit hier mit in Rechnung ge- 
bracht werden muss, zumal in den Kephalaia der Begriff der Ruhe mehr 
als 70 mal vorkommt, einige Male auch mit Freude, Genuss verbunden. 

Dies ist eine zwar offene, aber dennoch berechtigte Frage. 

$ 6. Zusammenfassung 

Am Ende unserer Umschau in der sprachlichen und gedanklichen 

Umwelt des werdenden und entwickelten Gnostizismus der ersten drei 

Jahrunderte erhebt sich die Frage, welche Bedeutungen der dv&rauaıg für 

den Gnostizismus wichtig werden konnten. Und obwohl wir uns dessen 

sehr gut bewusst sein müssen, dass nicht das Wort an sich, sondern erst 

das Wort in einem, auf Grund allgemeingültiger und anerkannter gnosti- 

scher Grundkonzeptionen bzw. Systeme, zweifellos gnostischen Text- 

zusammenhang'®!) eine für den Gnostizismus wichtige Bedeutung 

bekommen kann, ist es deshalb angemessen, auf folgendes aufmerksam 

zu machen. 

Die herkömmliche Bedeutung von avaranaız, statio, Ruhestätte, konnte 

von wesentlichem Sinn werden/sein für den gnostischen Gedanken des 

Weges zurück, hinauf zum väterlichen Pleroma. Dann konnte die Spiritualisie- 

rung der alttestamentlichen menuha, unbeschadet der örtlichen Bedeu- 

tung, im Hinblick auf die Sophia essentiell werden/sein für das gnosti- 

sche Konzept der psychischen Ruhe in der Ogdoas. Weiterhin konnte die 

dvdmavaıg angesichts der vielen Mühen und der grossen Trauer in der 

Welt, eine wichtige Konnotation — vgl. zB im Sinne der yaArvn, eipnvn 

und dv&dufıg — erhalten, schon von der Synonymie her. 
Und schliesslich konnte sie zur Ruhe im Sinne der stabılıtas, Unverän- 

derlichkeit, sogar Unbewegtheit Gottes (wie nach Plato) werden, was für 

das gnostische Anliegen (‘‘Zurück zur unwandelbaren Urruhe’’) primär 

war. 

Nur die Untersuchung, die wir an den Ruhe-Stellen in gnostischen 

Kontexten vornehmen werden, kann hoffentlich für die Bedeutungsfra- 

ge, Klarheit schaffen. Doch drängt sich auf Grund dieser Umschau in 

der Umwelt, die Sicht auf, dass das Wort dvärnavaız für das gnostische 

Denken und Empfinden sehr geeignet gewesen sein muss, um das tief ge- 

hegte Heilsverlangen zum Ausdruck zu bringen. Denn wie man auch die 

Gnosis als religionsgechichtliche Erscheinung oder den Gnostizismus als 

zeitgeschichtlich bestimmte religiöse Bewegung der ersten Jahrhunderte 

der christlichen Ära des näheren definieren möchte, immer wird das 
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Thema der Wiedervereinigung von Getrenntem (der Pneumatiker mit 

dem Vater oder aber seinem pleromatischen Partner) vorherrschen, bzw. 

sich in den Texten zeigen. Und war nicht gerade die Ruhe das heilvolle 

Gegenteil der Unruhe, der Erschütterung, der Entfremdung, die den 

Gnostiker seiner Erfahrung nach so elend bedrängte? Vor diesem Hin- 

tergrund sollte es nicht verwunderlich sein, dass das Wort dvdrauoıg meh- 

rere Bedeutungen (Konnotationen, siehe oben) bekommen konnte. An- 

ders gesagt, im affektvollen Bereich der gnostischen Heilssuche konnten 

sich auf den Gedanken des oben skizzierten gnostischen Heilsgutes auf- 

bauend, verwandte, jedoch anders akzentuierte Vorstellungen mit 

dvamavsıc in ihrer Hauptbedeutung der Ruhe assozüren. Die dvanavaıs 

konnte diese Vorstellungen — manchmal von der Synonymie her — an 

sich ziehen. 

In diesem Zusammenhang sollte — ohne auf den Problemkreis der 

Semantik an sich, der ausserhalb der Aufgabe und demnach des 

Rahmens dieser Untersuchung liegt, eigens eingehen zu können — eine 

Beobachtung erwähnt werden, die als Sperbers Gesetz Bekanntheit 

gewann. Sie lautet: “Wenn zu einer bestimmten Zeit ein 

Vorstellungskomplex so stark affektbetont ist, dass er ein Wort aus den 

Grenzen seiner ursprünglichen Bedeutung hinaustreibt und es 

veranlasst, eine neue Bedeutung anzunehmen, so ist mit Bestimmtheit zu 

erwarten, dass derselbe Vorstellungskomplex auch andere ihm 

angehörige Ausdrücke zur Überschreitung ihrer Verwendungssphäre 

und damit zur Entwicklung neuer Bedeutungen treiben wird’!#?). Es 

plädiert vieles dafür, diese Beobachtung Sperbers nicht zu vergessen, 

wenn wir als Fazit unserer Umweltsmusterung folgern, dass der 

Vorstellungskomplex der Ruhe auch in der Denkungsart des Gnostizismus 

ein beliebter und ‘gefühlsbetonter’ war!®?). 

Übersichtstabelle der behandelten Stellen 

Vorbemerkung 

Wurde in der Zusammenfassung bemerkt, welche Konnotationen der 

Ruhe, wie wir sie in der Umwelt des Gnostizismus antrafen, für den 

Gnostizismus wichtig werden konnten bzw. was dabei das für den 

Gnostizismus Anziehende werden konnte, geht es in diesem Überblick 

darum, die verschiedenen Aspekte der Ruhe auf Grund der behandelten 

und numerierten Ruhe-Stellen um ihrer selbst willen systematisch geord- 

net aufzuführen. Sie werden dazu auf verschiedene Kategorien verteilt. 

Es sollte beachtet werden, dass diese Übersicht in keiner Beziehung zu 
den beiden Schemata der Kapitel III und IV steht, wo sie auf den ‘Weg- 
hinauf’ zur pleromatischen Ruhe, dem gnostischen Denken nach, geord- 
net werden. 
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‚Auf eventuell oben angeführte gnostische Ruhe-Stellen wird in dieser 

Übersicht auch keinen Bezug genommen. 

Obwohl die behandelten Ruhe-Stellen, wie bei der Klassifikation am 

Anfang'®*) schon festgestellt wurde, verschiedenster geistesge- 

schichtlicher Herkunft sind, scheint eine Übersicht wie die hier 

gebotene deswegen sinnvoll, weil man daran mit einem Blick ablesen 

kann, welche Aspekte des bedeutungsvollen Ruhegedankens in der 

Umwelt des Gnostizismus hochgeschätzt und beliebt waren, welche mehr 

oder weniger bekannt waren, wo offenbar die Schwergewichte liegen 

usw. Vom Vergleichbaren abgesehen, werden schliesslich auch die 

Unterschiede zum gnostischen Ruheverständnis ersichtlich !85°) wie dies 

bei der Behandlung der Stellen schon hervortrat. Selbstverständlich 

mussten die Kategorien ziemlich allgemein gehalten werden, weil eine 

Verfeinerung — wie geeignet sie an sich auch sein möchte — 

diesbezüglich zu weit führen würde. 

ÜBERSICHT 

Kategorien: Nummer der behandelten Stellen 

(59): 

a. Anapausis im gewöhnlichen Sinne: 1, 2, 3, 4, 5, 18, 32 und 43 

aa: in bezug auf eine Reise: 6, 7,8, 9 und 17 

b. Anapausis als Erquickung, Freude 

und Trost gegenüber Schmerz und 

Mühe: 14, 15, 19 und 33 

c. Anapausis nach dem Suchen und 

Finden der Weisheit, Wahrheit etc.: 21, 22, 26, 36 und 41 

d. Anapausis in bezug auf den Tod: 10, 11 und 13 

Anapausis in bezug auf die 

Präexıstenz: 12 

f. Anapausis in bezug auf einen 

Zwischenzustand nach dem Tode: 54 und 55 

g. Anapausis zur Bezeichnung der 

himmlischen Glückseligkeit; gelegentlich 

in einer Vorwegnahme auf Erden 

schon genossen: 16, 23, 24, 25, 30, 34, 35, 37, 

38, 39, 40, 42, 45, 46, 47, 48, 
49, 50, 51, 52, 53, 56, 57 und 
59 

h. Anapausis als eine Eigenschaft Gottes: 28, 29, 31 und 58 

i. Anapausis zur Bezeichnung des 

Daseins Gottes: 20, 44 und 58 

j. Anapausis als Name: 27 
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ANMERKUNGEN ZU KAPITEL II 

Vgl. die Aussage van Unniks, ‘‘Gnosis’’, 70-71 und zur Umweltforschung ders. , 

&phovia, 12. 
Sagnard, Gnose, 564. 

Vgl. noch Gärtner, Theology, 266. Zu beachten ist jedoch, dass Irenäus die Urruhe 

des Vaters eben als ouxia bezeichnet und Hippolytus als dv&rauaıg, vgl. den Über- 

blick bei Sagnard, Gnose, 146-147. 

““Logos’”’, 276 und ders., ‘‘Christendom’’, 297. Da van den Broek diese Schrift als 

nicht-gnostisch betrachtet, fällt das Vergessen der bunten und vielschichtigen helle- 

nistischen Umwelt um so gravierender ins Gewicht. 

Me&nard, ‘‘Repos’’, 71. 
ders., EvVer, 117 (aufbauend auf dem Artikel Bauernfeinds, Avanauatg). 
Vgl. zur Zeitbestimmung u.a. Heussi, Kompendium, 17. 
Schneider, ‘‘Grundlagen’’, 300-347. Vgl. zur Zeitbestimmung des Hellenismus, 
302. Leider begegnet man Ausdrücken wie ‘indogermanisches Rassentum’, 346. 
Vgl. Schneider aO, 334, 339 und 341. Vgl. auch Festugiere, Religion, 53-157: IV 
“The Inclination to Retirement’. Es ist zu bemerken, dass diese Erfahrung noch weit 
entfernt ist von dem gnostischen Welthass und dem verhassten Schöpfergott. 
Zur Bukolisierung (ßovxoA&w, das Vieh hüten; abgeleitet so im Sinne eines “pastora- 
len’ Lebens usw.): Schneider ‘‘Grundlagen’”’, 327, 336-339 und 341. Vgl. auch 
Joly, Pasteur, 291 Anm. über den Arkadismus in Rom. Vgl. auch Festugiere, Vie, 
109-115 (Ch. 7: “Le sentiment de la nature & l’age hellenistique’). Zumal die nahe- 
liegende Beziehung der Bukolisierung mit ihrer Sehnsucht nach der Natur, zum Heim- 
weh nach der aurea aetas, dem goldenen Zeitalter der Menschheit unter dem Regi- 
ment des Saturnus, sei nicht zu übersehen. Vgl. dazu zB. die Angaben bei Wagen- 
voort, Vita, 50 und 52. Siehe auch unten S. 50 Anm. 38, 50 Anm. 43 und S.52. In- 
teressant ist auch das Lob des Landlebens in Vergils, Georg. II, 458-474, wo von secura 
quies und dem kühlen Tempe-Tal, frigida Tempe, die Rede ist. 
Vgl. mit Recht Fine, ‘‘Ort’’, 344. 
Siehe van Unnik, Nilsand, 43; Leisegang, Gnosis, 281 und Metzger, Studies, 4 Anm. 
un 
Käsemann, Gottesvolk, 44. Einer ähnlichen Identifikation der beiden Wörter begeg- 
net man in bezug auf die Ruhe im Hebräerbrief bei dem holländischen Theologe 
Schilder, Hemel, 273-274 und 276-277. 
Hofius, Katapausıs, 31. Es mutet merkwürdig an, dass Käsemann selber in seinem — 
von Hofius nicht vollständig zitierten — Satz eben auf den tönog tig dvanadsewg hin- 
wies. 
Hofius aO, 100 und 101. Damit beantwortete er die von McL Wilson anderenorts 
gestellte Frage, ob der Unterschied zwischen der xat&rauaıg im Hebräerbrief und der 
Avaravaıg im weiteren NT ‘any sifnificance’ habe (Bianchi, Orgini, 521), bejahend. 
Schwyzer, Grammatik, II, 440, kursiviert von mir. Vgl. auch Liddell-Scott, 98 sub F 
(das &v« — mit einem ‘sense of strengthening’, wobei zB zu denken wäre an Verben 
wie dvareldw, dvaxpivo und dvapalvo. Interessanterweise ist dies auch der Fall beim 
französischen re-pos und englischen re-pose, wo re — ein intensifier ist, vgl. Morris, Dic- 
tionary, 1104 s.v. repose. 
Siehe Schwyzer aO, 475-476 über das Präverb xara- ‘zur Bezeichnung der Errei- 
chung des Ziels des Verbalinhaltes’. 
Siehe Liddell-Scott, 904 s.v. 
Siehe Schmidt, Synonymik I, 468; ferner 469-470 zum Überblick sämtlicher 20 auf 
den Schlaf irgendwie bezogenen Verben, darunter dvanadesdar. Der charakteristi- 
sche Unterschied zwischen dv&- und xat&rnavars, lässt sich gut illustrieren an Sir 38, 
23: ‘Wenn der Tote zur Ruhe eingegangen ist, so höre auf an ihn zu denken’ (ev 
AVanaugeL VEXPÖL, XATENXUGOV TO LVLÖGUVOV). 
Schmidt aaO. Es ist nicht ersichtlich, worauf die Aussage in Moulton-Milligan, s.v. 
dvömauarg: “the essential idea is that of a respite, or temporary rest as a preparation for 
future toil’ beruht. 
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Liddell-Scott, 115 s.v. Die verschiedenen Hauptformen des Substantivs: dvarauıa, 
Avdrauua und dvamavars zusammengenommen. Es lassen sich diesbezüglich noch fol- 
Bea Formen aufführen: dvaravkız, dvanauinaız, Aumauiıs; Aumauuo, Kumavaıs und 
rax0Ag. 
ee “Grundlagen’’ 342, kursiviert von mir; ders., Anapausis, I., Sp. 415 
idem. 
Vgl. Werner, Pindar, 260-261. 
Vgl. auch Schneider, Geistesgeschichte, 115: Es gibt kaum einen Begriff, für den das 
Griechische so viele Synonyma hat wie für Ruhe’. Schneider möchte die 
Gefühlskomplexe (von der Sehnsucht nach Ruhe und Frieden der damaligen Zeit 
her) in drei Schichten gliedern: in die Gefühlswelten äusserer Ruhe und äusseren Frie- 
dens; in die der Seelenruhe und in die ewiger, transzendenter Ruhe. 
Vgl. dazu Nestle Friedensgedanke, 8. 
Vgl. Schneider ‘‘Grundlagen’’, 342 und vor allem Schmidt, ‚Synonymik IV, 248-264. 
Schmidt macht, 248-249 wichtige Beobachtungen zur verschiedenartigen Wiederga- 
be der nouxia, Apeuia in der deutschen Sprache. Vgl. zB Friede als ‘innere Ruhe’ 
(Wahrig, Deutsches Wörterbuch 1968 s.v. Frieden). Mit Recht typisiert Schmidt die 
Ruhe, 249 als ‘ein Wort von sehr umfassender Bedeutung’. Vgl. zur Novxia ders. I, 
222-224. 
Vgl. Schmidt IV, 248 und 263-264. Ferner Fuchs, Augustin, 179-182 und Nestle, 
Friedensgedanke 52-53. Vgl. auch Schneider Geistesgeschichte, 116. 
Siehe van Unnik, ‘“Tiefer Friede’’, 267, 271 und 274, wo er die dvdravaıc als ver- 
wandten Gedanken erwähnt. Man könnte zu den von ihm behandelten Stellen hin- 
zufügen: Plutarch, De Pythiae Oraculis, 408B: roAAN yap elprivn xal fouxia, nenauran de 
röAeuog, über den Frieden in Griechenland durch die Pazifizierung der Römer. In- 
teressanterweise weist Betz, Writings, 127 diesbezüglich auf van Unniks Untersu- 
chungen über I Clemens (‘“Studies’’) hin. Jedenfalls kommt diese Umschreibung, 
der formula eiprm Badei« sehr nah. Übrigens muss van Unnik ‘Tiefer Friede’’, 264 
“... in der ersten Hälfte des 1.Jahrhunderts v. Chr. usw.’ lauten. 
Siehe Bonner, ‘‘Haven’’, 60, 62 und zum koptischen Verb: 60-61. Vgl. weiter- 
hin zu MAne, AMONIı Crum 173b; Bonner, ‘‘Ship’’, 84-91; Bloch, ‘Rezension’’, 
213-218, mit 215, einer sepulkralen Inschrift (Ostia): QAE IITAYZIAYIIOZ +: ‘hier 
sind meine Schmerzen beendet’. Vgl. ferner Nock, ‘‘Sarcophagi’’, 140-170; zu be- 
achten, 167, zur Ostia-Inschrift und, 169, zum Gnostizismus. Die Hafensymbolik 
tritt in der angeführten Literatur öfters in den Vordergrund. Siehe weiterhin unten 
K.III, 127-133. 
Dinkler, Friede, Sp. 453. Vgl. Sp. 466 über die avarauaız als die eiprivn einschliessend 
(anlässlich Hebr 3-4) und Sp. 472 zu den Synonyme rpeuia, dvanavarz und eiprivn 
bei Clem. Al. Vgl. zur These Dinklers seinen Aufsatz Eirene., 8 und 46. Vgl. auch 
Schneider, Geistesgeschichte, 116. 
Siehe die Plato-Ausgabe von Burnet (Oxford) Platonis Opera, V, 2 “Opoı 413 A. Vgl. 
Republik VI, 496D über die Aouxia als erste Pflicht der Philosophen. 
Foerster, eiprvn, 399; deswegen auch eiprvn mit Genitiv wie Novxla im Sinne von: 
Ende des/der... 
Siehe zu Philo, Völker, Fortschritt, 344, 320, 326 und 342 (andere Synonyme zB 
elprivn, eböaovia und orfiver) und Conzelmann, xaipw, 355-357. Sehr ausführlich ist 
die Untersuchung von Baskin, Words, siehe S. 54 (zu Philo), 99 und 156. 
Vgl. schon Ir., Adv. haer. I, 2, 6; Exc. T'heod. 65 (vom Demiurgen vor der Tür des 
Brautgemachs) und TracTrip I, 5: 122, 20-24 (von den Pneumatikern im Brautge- 
mach); vgl. auch TracTrip 55, 15-17. Diesbezüglich Sagnard, Gnose, 536 und Con- 
zelmann aO, 362. Vgl. für die Freude in der Mysterienfrömmigkeit, Conzelmann 
aO, 352-353 und Bultmann, JE, 387 Anm. 1. 
Siehe Schmidt, Synonymik II, 280-300; vgl. Schweizer, avaduxw, 665-666. 

Schneider, Refrigerium I, 4. pi 

Vgl. Erbse, Antiatticista, Sp. 172. Eine ausführliche Behandlung findet man in einem 
Aufsatz von Latte, ““Zeitbestimmung’”’, 373-394. Siehe die Schlussfolgerung, 393. 
Im Streit mit strengen Attizisten um die Zahl sprachlich musterhafter attischer Klas- 
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siker, lässt der unbekannte Verfasser des Lexikons einen grösseren Kreis jener vor- 

bildlichen Autoren zu. 
Den Text findet man in Bekker, Anecdota, I, 80. Der Diphilus lebte als Komödien- 

dichter um 290 v. Chr. Siehe zu seinem “Philadelphos’’ und diesem Zitat: Kock, 

Fragmenta, Il, 568. 

Schneider bietet aaO betreffs der Verschiebung des Bedeutungsinhaltes von 

dvarüxeıv zu ‘sich beruhigen, zur Ruhe kommen lassen’, als mögliche Erklärung, 

dass ‘man dvadböxerv mit duxr statt mit düxog in Verbindung brachte’, unter Verweis 

auf Plato, Kratylos 399E: die duxri habe ihren Namen daher, weil sie den Leib er- 

quickt, ein erquickendes Element (16 &vaüuxov) also ist. Fine, Terminologie begnügte 

sich, 154, mit der plausibelen Bemerkung bez. ‘#vaguxeı und dvanadeıv, die über 

die damit verbundene Vorstellung schon im Griechischen eine grosse Nähe zueinan- 

der hatten’, dass die Kaiserzeit ‘geradezu eine Bäderzivilisation’ war wegen der Beliebt- 

heit und Popularität der Thermen und der dort gesuchten und gefundenen Abküh- 

lung und Erfrischung eine plausible, weil naheliegende Bemerkung. 

Fine Terminologie, 157. 

Schneider Refrigerium, 9-10. Vgl. S. 18 (mit gnostischen Texten) und Fine aO, 151- 

162 (Texte aus der LXX und dem NT). 
Vgl. für eine erste Orientierung, Dieterich, Nekyia, 95-99 (mit S. 96 einem Hinweis 
auf den lateinischen Text des Ir. Adv. haer. I, 7, 1.5... und $. 98 mit einer griechi- 
schen Grabinschrift aus Ägypten: ...dnö ü8adog (sic) Avanadoewg); weiterhin, Psyche I, 
390-391 (reiche Materialsammlung); van der Leeuw, ‘“Refrigerium’’, 129 und 134, 
u.a. auch zur Synonymie der hier behandelten Wörter und schliesslich Parrot, Ze 
“Refrigerium’’, 133-138. 
Van der Leeuw, ‘“Refrigerium”’ verweist auf Dieterich, Nekyia, 96, der aus dem 
Phaöton des Euripides folgendes zitiert: duxripra devöpen plAauısıv wAtvanoı dekeron: 
‘kühlende Bäume werden ihn (= Phaäton) mit liebenden Armen empfangen’. (Fr. 
782). Es handelt sich hier um das Grab Phaätons im kühlen Walde. Nicht ‘im Gar- 
ten der Götter’ wie Dieterich, Nekyia, 21 und 96 annehmen möchte: siehe nunmehr 
Diggle, Phaeton, 179 und 45-46. 
Van der Leeuw aO, 134-135. Es sei denn für Heiden und Christen vom verschiede- 
nen Skopos her. Wir berühren hier die komplizierte und eigenständige Frage, ob und 
wenn ja, inwiefern die altherkömmlichen Wassergaben für die Toten irgendwelche 
Einflüsse auf das frühchristliche Bestattungswesen ausgeübt haben könnten. Es war 
van der Leeuw, der die These vertrat die osirische Wassergaben, besonders das 
‘kühle Wasser’, kbh (vgl. jetzt Westendorf, Handwörterbuch, 57 s.v. KBA), Üöwp 
duxpöv hätten die christliche refrigerrum-Vorstellung (siehe dazu unten S. 65-67) ge- 
tragen “‘Refrigerium’’ 142-147, darin Dieterich, Nekyia, u.a. folgend. So auch Sver- 
drup, ‘“Labetrank’’, 52. Vorsichtig in der Linie van der Leeuws denkt übrigens Par- 
rot, Le “Refrigerium’, 127, 133-135, 151-160, 165 und 169-171. Nun hat derzeit schon 
Kaufmann, Jenseitsdenkmäler, 59-60 auf den Unterschied zwischen dem heidnischen 
““Wasser’’-Begriff als Totenlabe und den christlichen Vorstellungen, die dieses Was- 
ser nicht kannten, aufmerksam gemacht. Nun hat sich Fine, Terminologie, 189, Anm. 
188 zwar kritisch zu Kaufmanns Formulierung geäussert; jedoch mag dem letzge- 
nannten nur daran gelegen haben, den christlichen Denkmälern das heidnisch be- 
stimmte ($uxpov Ödwp abzustreiten wie Fin aus dem Kontext hätte schliessen kön- 
nen; vgl. in diesem Sinne auch Stuiber, Refrigerium, 107 über die spezielle (kursiviert 
von mir) Bedeutung des ‘kühlen Wassers’ (siehe ferner unten S. 65f.). Mit 
Recht müsste man bei christlichen Inschriften u.ä. doch zuerst an biblische, zumal 
neutestamentliche Wasser-Aussagen denken, siehe dazu de Labriolle ‘“Notices’’, 
218-219; Janssen, Kultur (siehe weiterhin unten S. 65f.), 235 Anm. 2 (kritisch im all- 
gemeinen zu van der Leeuw); Mohrmann, Etudes (siehe weiterhin unten S. 65f.) 89- 
91 (überzeugend) und Fine 162 und 189. Auch Parrot aO, 166 erkannte die 
neutestamentliche Einflüsse immerhin an. Übrigens hat Rohde, Psyche, I, 391 Anm. 
1 den ägyptisch-griechischen Ursprung der Osirisformel wohl aus guten Gründen be- 
tont. 
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Mit Recht konstatierte Hofius, Katapausis, 167 Anm. 177, dass die Artikel Avdradaıg 
und xartdravaıs von Bauernfeind in resp. TWNT I, 352-353 und III, 629-630 völlig 
unzureichend (kursiviert von mir) seien. Dies findet auch darin seine Bestätigung, 
dass in Bd. X, 2 (Literaturnachträge) noch die meiste einschlägige Literatur geboten 
wird (976 und 1135). Man vergleiche übrigens die Bemerkung Krauses in ‘“Bedeu- 
tung’’, 86: ‘Selbst in den letzten Artikeln des Theologischen Wörterbuches zum 
Neuen Testament sind die bisher veröffentlichten gnostischen Schriften nur sehr 
mangelhaft berücksichtigt worden. Es müsste ein ganzer Ergänzungsband zu diesem 
Wörterbuch geschrieben werden’. Er betrachtet den Beitrag Trögers s.v. guy als ei- 
ne Ausnahme; man könnte auch denjenigen Schweizers s.v. nveüua VI, 387-394 so 
beurteilen. Mögen mitunter koptische Wörter im TWNT begegnen (vgl. VII, 1001- 
1002; VIII, 415 und 588; IX, 333, 362-363), ein ‘‘Nag Hammadi’’ bewertender Er- 

gänzungsband ist tatsächlich ein Desideratum. 
Das Einteilungsverfahren in der RAC I (1950) s.v. Anapausis (Schneider) ist übri- 

gens nicht einleuchtend. Sp. 414-418 haben: A Nichtchristlich: Griechisch, Orienta- 
lisch (LXX, AT, Philo. (sic)) B Christlich: NT, Patres und Grabsteine. Die RAC be- 
handelte wahrscheinlich im Hinblick auf die noch zu erscheinenden Artikel Requies, 
Ruhe und Tranquillitas (Sp. 418), hier das Anapausis-Material nicht umfassender. Im 
Artikel Friede (Dinkler), RAC VII (1972) Sp. 434-505 — mit wieder einem andersar- 
tigen Einteilungsprinzip — wird andererseits doch vieles zur Ruhe, ’Avdrauaıs 
Gehörendes geboten; Sp. 435 jedoch nur auf die Artikel Anapausis und Homonoia 
(zurück) verwiesen. 
Mit Recht bemerkt Dinkler, Friede, Sp. 477: ‘Augustinus. Zu einem Höhepunkt u. 
Prisma, in dem sich Antike u. Christentum zusammenfinden u. zuweilen auch ge- 
brochen werden, kommt die geschichtliche Entwicklung des F. gedankens bei Augu- 
stinus’. 
Hierzu passt die einleuchtende Aussage Demokrits: ‘Ein Leben ohne Feste ist ein 
langer Reiseweg ohne Raststätte’ (Blog Aveöpraostog uaxpr; 6Bög Amavööxeurog), vgl. 
Kranz, Fragmente, II, 191 (=Fr. B 230). In diesem Zusammenhang sei noch auf eine 
Stelle bei Hippolyt hingewiesen. In Ref. V, 23, 2 vergleicht er in seiner Auseinander- 
setzung mit dem Gnostiker Justin, diejenigen, die dessen faselhafte Fabeleien als 
trostvoll annehmen, mit einem, ‘der auf einer langen Reise sich vorstellt auszuru- 
hen, wenn er auf eine Herberge trifft’ (...680v uoaxpav Badtllwv, rapatuxav XataAuna- 
zı, dvanadecdaı dox£ı). Zur Herberge gibt es übrigens eine besondere Bildersprache 
und zwar in positivem Sinne für die Güter der Welt, die man als Reisender auf dem 
Lebensweg zwar geniessen könne ohne sich dabei jedoch zu längerem Aufenthalt zu 
verbinden; dann wohl in negativem Sinne für den Leib als vorübergehender Aufent- 
halt. Siehe Baarda, ‘‘Passanten’’, 122-125. Noch anders ist der Gebrauch in Fr. 2 
des Valentin, wo ravöoyelov das von bösen Demonen beherrschte Herz darstellt, vgl. 
dazu Sagnard, Gnose, 122-123 und 560 und Beyschlag, Gnosis, 148 und 149 Anm. 40. 
Dieser übertragene Gebrauch hat immerhin die ursprüngliche Verbindung bzw. 
Identität Ruheort, Herberge-Ruhen, sich Erholen verloren wie das bei Demokrit ge- 
rade noch der Fall ist. 
Siehe zu diesem Gebrauch Schneider, Anapausis, 414 und Dihle, davaduxw/Avddukıs, 
664-665. Übrigens begegnet auch dvdduyn növwv, Euripides, Ion, 1604. Weitere 
dvdmavaıg-Stellen wie zB in den Werken des Thykydides und Sophokles findet man 
in Liddell-Scott,‘ 115. Es ist zu beachten, dass auch im Koptischen das Verb MTON 
im gewöhnlichen, ‘neutralen’ Sinne in den koptisch-gnostischen Texten begegnet. 
Es seien folgende Beispiele aus den Nag Hammadi-Texten gegeben: EvThJ, 2: 43, 
23-24 (Log. 61) und 48, 3-4 (Log. 86) EvAeg III, 2: 55,9/IV, 2: 66, 22; ApcAdV, 5: 
70, 7; ActPt VI, 1: 8, 3; AuthLog VI, 3: 28, 34; OgdEnn VI, 6: 60, 9; TestVer IX, 

3: 42, 26 und schliesslich ActumPt BG, 4: 129, 12; 130, 7 und 131, 11. 

Siehe Schnebel, Landwirtschaft, 117 und 219-220; des weiteren Moulton-Milligan, 36 

und Schneider aO, 414. 

Festugiere, Contemplation, 457 Anm. 1. In dieser Bedeutung mag auch wovrj, Wohn- 

ort, (vgl. im NT Joh 14, 2) begegnen, vgl. Hauch, povfj, 584 (und ebda Anm. 2); 
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vgl. auch Temple, Readings, 226 “The resting-places (poval) are wayside 

caravanserais-shelters at stages along the road where travellers may rest on their 

journey’. Reichhaltiges Material zu den (himmlischen) Ruhestätten, von denen in 

jüdischen (zumal apokalyptischen) und gnostischen Texten öfters die Rede ist, bietet 

Schnackenburg, JE, III, 67-69 (in bezug auf Joh 14, 2). 

Es ist nicht von ungefähr, dass auch Vielhauer, ANAIIAYZIZ, 284 Anm. 16 Festu- 

gieres Notiz erwähnte. Siehe weiter oben K. I $5 und 5.23, Anm. 182. Etwas 

anders ist das Bild der Herberge zur Bezeichnung der materiellen Welt im gnos- 

tischen Seelenhymnus der ActThom c. 109, 21.23 (der Prinz in der nähe der Her- 

berge des Drachens und mit seinen Mitbewohner in der Herberge, wo er verweilt), 

vgl. dazu Jonas, Gnosis I, 101-102. Die Übersetzung von Klijn, Acts, 121 mit diesbe- 

züglich abode und family ist nicht richtig. 
Vgl. oben S. 48 Anm. 19. Zu den Grabinschriften um das 2. Jhrdt vgl. Festugiere, R& 
velation III, 138-139, Vgl. auch Schneider, Welt, 307 (II, 6 Der Tod)-319; Grabin- 
schriften: 316 und 318; 309 über ‘die Kultur des Sterbens in hellenistischer Zeit’ und 

über die 13 üblichen Grabformen 312-313. 
Wright, Works, II, 191-192. 
Siehe auch Josephus, Bellum, VII, 349-350. Vgl. ferner Balz, ünvos, 548 und Schnei- 
der, Anapausis, 415. Vgl. zur Ambivalenz Schneider, Welt, 307: ‘Eigenart, Differen- 
ziertheit und innere Spannungsweite des hellenistischen Menschen haben eine viel- 
seitige, wechselvolle, oft widerspruchsvolle Haltung dem Tod gegenüber zur Folge 
gehabt, die sowohl die unstillbare Sehnsucht nach Leben, aber auch die konträre 
Sehnsucht nach Ruhe und Frieden am konsequentesten ausprägte’; vgl. ferner Fes- 
tugiere, Vie, 163 (Ch. III ‘Nox est perpetua dormienda’)-169, vor allem 167 mit vie- 
len Stellen aus zB Ciceros Schriften, wobei der Tod als ein Schlafen charakterisiert 
wird. 
Vgl. auch Schneider, “‘Grundlagen’’, 343. Dort wird auch die orphische Hymne 81, 
1 erwähnt. Darin, in der Hymne des Zephyrs, wird von den ‘allerzeugenden Win- 
den’ u.a. ausgesagt, ‘sie haben Ruhe vom Tode’ (Bavartou Avaranaıv Exouoaı), d.h. sie 
befreien einen des Todes. Die Lesung ist jedoch hinsichtlich des dav&rou unsicher. 
Vgl. dazu Quandt, Aymni, 54 (das vorgesetzte Zeichen f zu beachten). Altere Aus- 
gaben haben xaudrou, wie Hermannus, Orphica, 348 und van Liempt, Vocabularıo, 8- 
9. Es ist vielmehr angebracht, auf Hymne 87 (über den Tod) zu verweisen, wo aus- 
gesagt wird: ‘dein (=des Todes) Schlaf entkrafte die Seele... den Lebenden den 
grossen, ewigen Schlaf bringend’ (sög yäp ünvos buxrv Apader... töv naxpov Lororat 
pipwv aimvıov Unvov, 87, 3-5). Vom eigentlichen Schlaf heisst es dann in Hymne 85, 
5: ‘sie habe süsse Ruhe der Mühen’ (xörwv Ndelav Exwv dvdravaıv), vgl. Quandt, 56, 
Apparat. Vgl. auch noch Hymne 2, 10; 3, 6 und 86, 10; Quandt, 3-4 und 57. 
Dialoge: VI, 19, 5. Vgl. Reynolds, L. A. Senecae, 154. So auch folgende interessante 
Stelle in der Consolatio ad Apollonium, 15 (109 E): ‘...Die Gestorbenen kehren also in 
denselben Zustand zurück, worin sie vor der Geburt waren. Wie es nun vor der Geburt für 
uns weder Gutes noch Schlechtes gab, so auch nicht nach dem Sterben’ (eig tv durnv 
odv zafıv ol Teleurnaavres xohloravraı TH PO Tfig yevkoewg. Wonep oUv oBdEv Tv Aulv mp6 
fig yevkoewg, oörT’ dyadov oüte xaxdv, ourwg obÖE ner& nv tekeuriv. Diese Consolatio 
wird von den meisten Gelehrten dem Plutarch aberkannt (daher Pseudo-Plutarch). 
Hani hat jedoch in seiner Textausgabe (Hani, Plutarque) die Bedenken des näheren 
geprüft und erwogen und schliesst S. 40: ‘Nous sommes donc resolument favorable & 
l’hypothese de l’authenticite’. Die Unausgeglichenheiten wie zB die oft sehr langen 
Zitate, seien von Plutarchs Arbeitsweise, der oft erst Konzepte herstellte, her zu er- 
klären, vgl. Hani, 41. Der Text findet sich bei ihm auf S. 105. Für eine Übersicht 
der Meinungen zur Authentizitätsfrage vgl. S. 27. Festugiere, Vie, bietet übrigens, 
168-169 eine Übersetzung dieser Stelle; vgl. S. 164 über Pseudo-Plutarch. 
Schneider, ““Grundlagen’’, bietet mehrere Angaben. Vgl. ebda 344 über die helleni- 
stische Anschauung des Grabes als ein stilles, ruhiges Haus. 
EvIh II, 2: 42, 8-9 (Log. 51), wo es heisst ‘Wann wird ‘die Ruhe der Toten’ 
(ananaycıc NNETMOOYT) zustande kommen’. Diese Aussage an sich gehört der 
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frühchristlichen Tradition. Die koptische Grabesinschriften, wo MTON für ‘sterben’ 
steht (vgl. Crum, 194b sub b), bilden ein Thema für sich, das im Rahmen dieser Un- 
tersuchung nicht weiter verfolgt werden kann. Für einen vorläufigen Eindruck sei 
verwiesen auf Mallon, Grammaire, 143-146 (Chrestomathie). Bei Pachom und 
Shenute findet sich Mron ebenfalss öfters in dieser Bedeutung. Vgl. Krause, ‘“Wei- 
terleben’’, 85-92. 
Vgl. Kern, Fragmenta, 245. Es handelt sich hier um den Zyklus des Schicksals und 
der Geburt, aus welchem die Seelen zu befreien seien. Dihle, Avaduxw, 665, Z. 6 zi- 
tiert ungenau, wobei übrigens noch auf Dieterich, Nekyia, 95 hingewiesen wird. 
Vgl. Conzelmann, xalpw, 351, Z. 36 und Stählin, rdovn, 913, Z. 27. 
Der Stoa galt der Begriff Freude als negativ und zwar so, dass die Lust, 7} rdovr wie 
die Trauer, f Aörn den Leidenschaften (r&ßn) zugerechnet wurden. Allerdings wurde 
dann allmählich die Freude, 7) xap&, als ein Spezialfall der Yovr betrachtet, wodurch 
die negative Bewertung dieses Begriffes abgeschwächt wurde; sie galt nunmehr als 
eine gute Stimmung, eine eürdBeı; vgl. Bultmann, Aurn, 316 und Conzelmann aO, 
352. In diesem Zusammenhang sei auf die mir unerklärliche Bemerkung von Bey- 
schlag in Gnosis, 156 hingewiesen, wo er — in bezug auf das EV — aussagt: 
“...avärauorg (das bedeutet Apathie)’. Die Ruhe war jedoch bekanntlich von der 
stoischen Apatheia weit entfernt. 
Wie selbstverständlich auch letztere an jener; die fjdovf erlitt eine Begriffsverengung 
in negativem Sinne, wo die Gegenbegriffe wie Aünn sich wandelten, vgl. Stählin, 
ndovn, 914 Z. 15ff; weiterhin Bultmann, Aörm, 314 Z. 20f. 
Vgl. zum Philebus noch Bultmann aO S. 316 und Conzelmann, xaipw, 352 Z. 3-10. 
Vgl. zu CH XII diesbezüglich Festugiere, Revelation, III, 155 (mit Anm. 2) und 
156; IV, 251 und Jonas, Gnosis I, 201-202; ferner Bultmann aO, 318. Bekanntluch 
spielte die Aörn auch eine wesentliche Rolle im Valentinianismus in bezug auf die 
Gestalt der Sophia, vgl. Jonas, Gnosis I, 366, 370, 372 und Sagnard, Gnose, 173, 178 
und 179. Die Aörn der Sophia materialisierte sich hier zum Hylischen. 
Vgl. zu CH XIII, 20 Festugiere aO IV, 207-208. Interessanterweise findet sich in 
den ActIhom im Danklied des Thomas: ‘Siehe, ich bin ohne Sorgen und ohne 
Trauer, in Ruhe verweilend’ (do ylvouaı &ppovris xal KAunog Ev Aveaeı ÖLarpißwv, 
c. 142), wo äveoıg, ein Synonym von dvdravaıg, und u.a. Abrn einander gegenüber- 
stehen. Bei Methodius (Bischof von Olympos in Lycien um 250) begegnet als Um- 
schreibung des Paradieses, “Trauerlose Ruhe’ (&Aurog dvamavaıg), De Resurrectione I, 
55, 1. Vgl. Bonwetsch, Methodius, 313. 
Vgl. Stählin, nöovn, 914 Z. 18-20. 
Die &tapafia im Sinne der Kalme, ist als Synonym von dvarnauaız zu betrachten, vgl. 
Pohlenz, Stoa, 309 und 313. Siehe auch Crum 3895 s.v. c6PpA2T, einmal für 
ATdpaxog. 
Zur Lehre des Epikur siehe Stählin aO, 917, Z. 12-37; sehr belangvoll ist auch die 
Untersuchung von Etienne, ‘‘Philosophie’’, 202-210; vgl. vor allem S. 209 über die 
Ruhe bei Epikur. Schliesslich siehe man Wagenvoort, Vita, 128-129 (u.a. über die 
Arcade der Stoiker als Mittel um ein tugendvolles Leben zu erreichen, und über die 
&tapakia der Epikuräer als Ziel ihrer Bestrebungen). 
Vgl. van Unnik, ‘Tiefer Friede’, 265-266.275. 

Vgl. oben S. 50. 
Vgl. Crum 598*. Layton widmete auf dem ersten Internationalen Koptologen- 
Kongress in Kairo, Dez. 1976 diesem Wort eine interessante Untersuchung (°‘Mo- 
dels for Coptic Lexicography”’), die leider nicht publiziert worden ist. Der Gegensatz 

MTON - YTopTP ist zB aus TracTrip I, 5: 80, 17-19 klar ersichtlich; mit cMıne 

versus JTOPTP und MTAN versus TAPAXH (!). 

Beyschlag, Frühkatholizismus, 150-166 behauptet der Ausdruck stamme ‘nachweis- 

lich aus der Märtyrerterminologie’ (166); van Unnik aO, 279 ponierte dahingegen 

‘Der Ausdruck ist im Denken über die Homonoia und den Frieden im Staate zu Hau- 

se und nicht in der jüdisch-christlichen, apologetischen Märtyrer- Terminologie, wie 

K. Beyschlag behauptet’. Die Diskussion wurde in VC fortgesetzt: Beyschlag, “Zur 
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elorvn’’, 18-23 und van Unnik, ‘Noch einmal’’, 24-28. Das Verfahren (zu beachten 

das aus der breitgefassten Umwelt herangezogene Vergleichsmaterial) van Unniks ist 

jedoch überzeugend. Ihm pflichtete auch Dinkler, Eirene, 44 Anm. 137 bei. Siehe fer- 

ner van Unnik, ‘‘Studies”’, 151-204 (wo er die in diesem Brief begegnende Kombina- 

tion Homonoia und Eirene behandelt) und ders., “MIA TNQMH’’, 209-220 (vor allem 

912-213 über die Homonoia usw.). Vgl. ferner noch Magass, “Argument”’, 100-101: 

1 Clem 20 und die Friedensformeln; Wickert, ‘“Welt’’, 462-465 (zu 1 Clem 20); Nest- 

le, Friedensgedanke, 16-17, 49 und 61 zur Homonoia und Fuchs, Augustin, 174-182. 

Siehe unten Kap. IV die Nummern 23 und 24. 

Fallon, Enthronement, 80 (mit Anm. 169-170), macht eine Bemerkung in ähnlichem 

Sinne: ‘(über archai, exousiai und archontes) ...It is difficult not to see is them and 

in the gnostic view a rejection of the legitimacy of the governmental system in which 

the gnostic lived, i.e. the Roman Empire. This rejection, however, would... rather... 

establish the gnostics as an elite beyond the political system, as those who alone know 

the way to salvation’. Siehe weiterhin unten Kap. III, 211 Anm. 759. 

Siehe Hatch-Redpatch, I, 80-81 und II, 740-741. 

Hulst, ‘“Betekenis’’, 62-78. Es sei darauf hingewiesen, dass in der LXX dvanaıo 

und xatoradeo für die Ruhe nach der Reise und nach dem Kampf verwendet wer- 

den, vgl. zB Dtn 12, 9-10 (‘Reise’ und ‘feindliche Drohung’), beidesmal mit 

xaranadew. Siehe auch Hatch-Redpath. Zu xaranadw, siche Hofius, Katapausis, 29- 

41. Dabei fällt auf, dass es Hofius augenscheinlich daran liegt, den lokalen Aspekt der 

Menucha zu betonen im Sinne des Landes Kanaan (Dtn 12, 9), des Heiligtums 
(Tempels) auf dem Zion (Ps 132), vgl. Hofius aO, 37-39. Demgegenüber bemerkt 
Hulst aO, 72: “...dit locale aspect is slechts &&n zijde van de zaak. Het hoofdaccent ligt 
daarop, dat na het bezetten van het land aan.de ‘overzijde’ van de Jordaan het on- 
rustige van het reizen en trekken... het nog onderweg zijn, is afgelopen’; vgl. S. 75 
(mit von Rad) über die Landnahme als eine Gabe Gottes nur ‘in der allerpersönlich- 
sten Einkehr’ bei Ihm zu finden, statt Kanaan als unverlierbarer Besitz. Diese nüch- 
terne Beobachtung erscheint mir zutreffend. Diese Ansicht wird interessanterweise 

auch von Mosis, Untersuchungen, 101 Anm. 66 erwogen: ‘Beide Aspekte spielen hier 
ineinander’ (nämlich der mnühah in Ps 95 als Heilsgut oder Ort, wie Hofius’ 
Alternative es will). 
Der Aufsatz aus 1933 ist aufgenommen in: von Rad Studien 101-108. Das Zitat findet 
man auf S. 108. 
Hulst aO, 76. Siehe auch Schlusszeilen 78. 
Stolz, m, Sp. 43-46; vgl. zur Ruhe Israels vor seinen Feinden auch Ringgren, 
a8. Sp. 232. Weiterhin Frankowski, ‘“Requies’’, 124-149 (zum AT). Riesenfeld, 
Jesus konstatiert freilich in Kap. XI (Le Repos), 206-209 das Ruhen vor den Feinden 
Israels und die Ruhe nach der Landnahme, sei verwurzelt ‘dans le cadre d’un rituel 

de fete’, also eine ‘interpretation culturelle’, 209ff. Diese Interpretation fusst jedoch 

auf unbewiesenen Thesen und ist deswegen zu beanstanden. 
Vgl. mit Recht Hulst aO, 64. 
Es seien genannt: Meesters, Oorsprong, 99, 110-156; Jenni, Begründung; vor allem 
Rordorf, Sonntag, 46-48. Für die Frage Sabbat-Sonntag siehe unten Kap. III, 109-110 
und Rordorf, Sabbat. 

Die LXX hat Ex 23, 12 avanadw/Avaduxw; Ex 20, 11 xatanado und in Din 5, 14 
avarado. Vgl. auch unten Kap. III, 109. 
Für Josephus siehe Contr.Ap II, 27 (saßßarov= avanansıs) — die Angabe bei 
Bauernfeind, avaravaız, 353, Z. 9 ist falsch — und Ant. I, 33; III, 91-92. Für Philo 
siehe unten Kap. III, 109. 

Vgl. unten Kap. III, 109-110. Das Arteigene dieser Interpretation geht auch aus Leg 
AUT, 6.16 klar hervor. Dort pflichtet Philo der LXX bei, die sie doch in Gen 2, 2 
hat: “‘xarenauoev’’ duyi ‘“Eravoorto”’ d.h.: Gott bleibt immer tätig. Vgl. Hofius, Kata- 
pausis, 251 und Rordorf, Sonntag, 48. 
Zu diesem individuellen Zug in Spr, vgl. Mack, Logos, 47 (Forts. Anm. 83); vgl. 
ebenfalls Weish 7, 27f. 
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Vgl. Schmidt, ‘‘Notizen”’, 127-140; Weinfeld, Deuteronomy, 366-370 (vor allem 369), 
Mack aO, 45-46 (Anm. 81) und Steck, Israel, 150 Anm. 1 und 151 Anm. 5. 
Vgl. die reichen Literaturangaben bei Marböck, Weisheit, 6-7 (Anm. 2). Vgl. vor al- 
lem das dort erwähnte Weisheit in Israel von von Rad, 199-202. 
Vgl. — u.a. in bezug auf den Kult — Marböck aO 83-84; Steck, Israel, 153 und 
Schmidt, ‘“Notizen”’, 130, 139. 
Vgl. von Rads kritische Bemerkungen zur Verwendung des Hypostasenbegriffes in 
bezug auf die Chokma im AT, aO 193 Anm. 3. 
Vgl. die Aussage von Rads, dass die Weisheit Trägerin der jüdischen Theologie, ins- 
besondere der apokalyptischen, gewesen sei, in dessen Theologie, II, 315f; ebenso: 
Köster und Robinson, Entwicklungslinien, 104-105. 
Vgl. zur Datierung u.a. Marböck Weisheit, 9 (vör 175 v. Chr.). Zum Motiv der Ru- 
he in der Weisheitstradition vgl. Mack, Logos, 114 Anm. 20; ferner Bultmann, 
““Hintergrund’’, 13ff. Interessantes Material, zumal zu Sir, lässt sich immer noch 
der Clavis von Wahl entnehmen, siehe s.v. dvanavaıc, 42 und s.v. xardamavaıs, 291- 
292: 
Vgl. zur Identifizierung Marböck aO, 95 und Bultmann aO, 15. 
Marböck aO, 93-94. 

Die These der Isis-Aretologie wurde ausführlich vorgestellt von Conzelmann, 
“‘Mutter’’, 225-234; vgl. übrigens noch von Rad, Weisheit, 208 Anm. 17 Conzel- 
manns These übernehmend (sie ausbauend) und Bultmann aO, 14. 
Vgl. Marböck aO, 53-54. 
Vgl. Marböck aO, 62 und 95. 
Vgl. für diesen Unterschied Marböck Weisheit, 96. 
Vgl. auch das Joch der Weisheit in Sir 6, 24ff. Die Stellen in Sir 6, 24-28 sind be- 
kanntlich von grundlegender Bedeutung für die Auslegung von Mt 11, 28-29. Vgl. 
dazu unten Kap. III, 114. Die Übersetzung von Sir 6 zSt. bei Marböck aO, 113 ist 
übrigens zu frei und deswegen ungenau. 
Vgl. zu Sir 51 Bultmann, ‘“Hintergrund’’, 25. 
Marböck aO, 117; vgl... auch Schmidt, ‘Notizen’’, 139. 
Vgl. Mack, Logos, 119 bei Anm. 9; eine fast gleiche Aussage wie die Marböcks. 
Siehe MacDermot, Books of Jeu, 243. Vgl. dazu die Bemerkungen von Baynes, Trea- 
tise, 112 Anm. 1 und vor allem 104-105 mit Anm. 1 in bezug auf das ‘gottgebärende’ 
oder ‘gotterzeugende Land’ (bei MacDermot aO, 241). Interessanterweise finden 
sich in der antiken jüdischen Literatur Stellen, wo ‘das gelobte Land’ mit dem neuen 
himmlischen Jerusalem identifiziert - und in das Eschaton verlegt wird, wie zB in 4 
Esr 7, 26 und TestDan 5, 12. Siehe Hofius, Katapausis, 74 und 183 Anm. 368 und 
Fischer, Eschatologie, 120 und 122. Dasselbe begegnet auch in der angeführten Stelle 
Hip., Ref. VI, 30, 9, wo ‘das gute Land’ (r d& yfi...Y) dyaßn) nach Ex 3, 8, als das 
‘himmlische, gute Jerusalem’ gedeutet wird. 
Koschnorke, Polemik, 198-202 verweist auf den AuthLog VI, 3. Diese Schrift, ist je- 
doch nicht rein gnostisch. Am besten denke man diesbezüglich am EV. Vgl. Brox, 
‘“Nachgeschichte’’, 17-36, vor allem 24; ferner Gärtner, Theology, 259-265 (Ch. 
VIII: Seeking and Rest). Mit Recht bemerkte Marböck aO, 62 Anm. 73, man solle 
das gnostische Verständnis von @v&ravaıg nicht in das Ruheverständnis Ben Siras zu- 

rück projizieren. Siehe weiter unten Kap. III, 98-99. Für das philosophische ‘Suchen’ 
vgl. man Greeven, Into, 896 und Preisker, &upioxw, 767 und Michaelis, 686g, 76. 
Für den Topos im CH vgl. Festugiere, Z’/deal, 124-125 Anm. 3 und unten Kap. III, 
101 und zu Clemens Alexandrinus 100. 
Schenke, ‘‘Tendenz’’, 362. 
Vgl. Hauck, xönog, 827 Z. 29-828 Z. 7; mit der Gegenüberstellung der Mühe-Ruhe. 
Vgl. Steck, Israel, 261 Anm. 2. Diese Ausrichtung lässt sich auch gut an der mahnen- 
den Weisheitspredigt in Bar 3, 9-4, 4 (LXX), wohl um 150 v. Chr. entstanden, able- 
sen, vgl. dazu Steck aO, 130-131.164; Marböck Weisheit, 57 und Bultmann, ““Hin- 
tergrund’’, 14-16. Auch die Test XII gehören in die klar apokalyptisch ausgerichtete 
weisheitliche Tradition, die auf dem Deuteronomium aufbaut, vgl. Steck aO, 149- 

193. 
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Die Datierung von Nauck, ‘‘Freude’’, 78 ins 2.vorchristl. Jhrdrt ist zu früh, vgl. 

Werbeck, Salomo- Weisheit, Sp. 1344. 

Frankowski, Requies, 148 umschreibt die Ruhe in Weish 4, 7 als felicitas caelestis. Auch 

Schenke aaO führte Weish 2, 10-20 zur Begründung seiner Aussage an; vgl. eben- 

falls Wichmann, Leidenstheologie, 2-3. 

Zur weiteren Charakteristik der Epistula Apostolorum (EpAp) vor allem: Hornschuh, 

Anfänge. Hornschuhs These ist, dass das früheste Christentum Agyptens (noch nicht 

gnostisch) sei ‘ein Ausläufer der palästinensisch-judenchristlichen Urgemeinde’, 36; 

vgl. weiterhin S. 128-137; 258-259 und 313-338; und ders., Studien, zumal S. 112- 

113. Hornschuhs These ist beizupflichten; vgl. dazu auch Roberts, Manuscript, 50-51 

und 71-72 (kritisch zur Bauerschen Theorie bez. des sog. heterodoxen Ursprungs 

der ägyptischen Christenheit) und Vielhauer, Geschichte, 683-687. Zur Beziehung der 
EpAp zur EpJac I, 2, vgl. Malinine, EpJac, Kom, XXX und 70 (zu 13, 9-11) und 

Vielhauer aO, 688. 
Siehe Schmidt, Gespräche. Den koptischen Text (wenn erhalten) findet man nach S. 731 
auf mit Asterisk versehenen Seiten. Vgl. S. 120 und S. 16*-17*; 134-135 und 20*; 
148 und 24* und 153. Die Gläubigen sind Söhne der Weisheit (120). 
Schmidt aO, 116 (Verfolgungen); 120 und 16*-17* (Hass und Schmähung vgl. Lk 
6, 22f) und 112 (zur Prüfung); vgl. noch Wichmann aO, 5-6. 
Schmidt aO, 153. 
Siehe zur Ruhe: Schmidt aO, 45 und 3*: Christus wird die Ruhe den Aposteln of- 
fenbaren; 67 und 7* (mit MTAn (Verb) in XI, 9): Ruhe am Ort, wo es keine Trauer, 
ı[yn] eıgibt; 85 und 13*: am Tage des Gerichtes bekommen die standhaften Gläu- 
bigen Ruhe; 87 und 13*: Ruhe der Gerechten und Propheten des AT, die nunınehr 
aus dem vorläufigen Ruheort, zur Ruhe im Himmel hinaufgeführt werden (siehe dazu 
308-310 und 316). Schliesslich 89 und 14*: Dankruf der Apostel betreffs der Ruhe 
(hier, XXIII, 2 mit MTAn); dabei kommt 91 und 14*: Christus wird ihnen die Ruhe 
und das ewige Leben geben (XXIII, 13). An allen aufgeführten Stellen, ausser den 
zwei erwähnten, begegnet ananaycıc. Übrigens vgl. noch Schmidt aO, 193 über 
das Christentum ‘jüdischer Observanz’ als eine noch lebendige Grösse in EpAp. 
Vgl. Staerk, ‘“Säulen’’, 233 und 249 (übrigens auf Adam-Christus-Spekulationen 
bezogen) und Quispel, Makarius 10-11. 
Siehe Firmicus Maternus (4.Jhdrt), De errore profanarum religionum, 22, 1. Dazu Gaf- 
fron, Studien, 198. Aber auch die Ruhe konnte den Mysten zuteil werden wie aus den 
Metamorphosen des Apuleius XI, 15 hervorgeht. Dort erfährt der Myste Lucius vom 
Isis-Priester er habe nun letzten Endes nach vielen Mühsalen den Hafen der Ruhe er- 
reicht (...ad portum Quietis ...tandem, Luci, venisti), vgl. Griffiths, Isis, 245. 
Vgl. zum ‘Suchen’ und ‘Finden’ bei Philo Abr 87; Post 21-24. Das Suchen ist an sich 
schon erstrebenswert; es braucht keinen direkten Erfolg zu haben, Leg AlITII, 47 vgl. 
Jonas, Gnosis II, 83; vgl. weiter noch diesbezüglich Greeven, Inttw, 896, Z. 10f und 
6 Z. 21f, Preisker, eüploxo, 767 Z. 30f. Zur positiven Bewertung des növog vgl. Völ- 
ker, Fortschritt, 273 und 278 und Arnaldez, ‘“Dialectique’’, 323. Zur philonischen 
Askese, vgl. Jonas aO, 93. 
Zu den Stufen des Erkenntnisweges bei Philo, vgl. Früchtel Vorstellungen, 152-156 
und vor allem Mack, ‘“Weisheit’’, 50-51. 
Vgl. ähnlich zur Namendeutung Noah Quod det 122, wo der Gerechtigkeit die Eigen- 
schaft zugeschrieben wird ‘Ruhe statt Mühe zu schaffen’ (dvkmavlav rorEıy dvri 
xou&rtov); vgl. zu dieser Deutung ebenfalls. Lewis, A study, 62-63 und hinsichtlich 
der Patres, 117 und 160. 
Siehe Hofius, Katapausis, 249-257 (als Nachtrag auf Grund einiger Beanstandungen 
Theissens); Theissen, Untersuchungen, 125-129. Mayer, Index lehrt, dass Hofius fol- 
gende Ruhe-Stellen unbeachtet liess: Congr 45 und 48; Somn I, 113 und 128; Vita Mos 
I, 291 und Praem 157. Dabei ist gerade Somn I, 113 sehr wichtig. 
So hilft Gott nach Somn I, 112-113 mittels des Logos, der die Seele von der ran be- 
freit, dem Menschen, der damit das ‘in aller Stille Ruhen’ erhält (per’ Apeuiac 
Avanabsacdaı). 
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Folgende Untersuchungen sind hier belangvoll: Maas, Unveränderlichkeit, 87-124; 
Williams, Nature, 179-191; ders., “‘Stability’’, 819-829, vor allem 824-827 (Philo) und 
Wlosok, Gnosis, 50-114. 
Heinemann, Werke, 20 Anm. 4; jedoch ohne weiteren Nachweis. 
Vgl. zu Recht Hofius, Katapausis, 254-256. 
Siehe Hofius aO, 31, 51-58, 75. Vgl. zum Ruhebegriff im NT: Hensel, Ruhe, 1050- 
1051; Fiedler, &varauaıs, 207-208; Schneider, Anapausis, Sp. 416 und L&on-Dufour, 
Repos. Vgl. zu Hebr 3-4 noch Schneider, Geistesgeschichte, 117, in Anschluss an Mt 
11, 28: ‘In der Folgezeit sind vor allem in der Grossstadt Alexandria diese Gefühle 
mit dem Christentum aufs engste verbunden. In ihrem ältesten christlichen Zeugnis 
wird die Ruhe geradezu das christliche Heilsgut (zweite Kursivierung von mir), das 
man mit Hilfe alexandrinischer Exegese im Alten Testament verheissen findet’ (es 
folgt dann Hebr 4,9). 
Vgl. unten Kap. III, 114. Siehe schon Christ, Jesus, 106 (betreffs Jer 6, 16); 112- 
114 (zu Sir 6 und 51). 
Das erste Zitat betrifft Wilson, ‘‘Gnosis’’, 521. Der Ausdruck dürfte herrühren von 
bishop H. H. Henson, wenn man dessen—;jedenfalls der Vermutung Barnards nach 
— ‘a bolt from the Johannine heavens’ auf Wilsons Aussage bezöge, obwohl der 
Blitzstrahl bei Wilson im synoptischen Himmel aufblitzt und bei Henson vom johannei- 
schen Himmel her; vgl. Barnard, Studies, 29 Anm. 3. Das zweite Zitat findet sich in 
Cullmann, Kreis, 85 (vgl. S. 97 ‘ein erratischer Block’). Vgl. zur Frage ob der Jubel- 
ruf von Jesus stamme, Cullmann aO, 85 und Bultmann, Geschichte, 172. 
Es ist hier der Ort auf die wichtige Untersuchung von Bartelink, ‘Bemerkungen’ 
hinzuweisen. Er behandelt, 194-195, die Reserve christlicherseits in bezug auf ge- 
wisse Vokabeln; in dieser Liste fehlt übrigens die dvarauaıg; die Apologeten mieden 
manchmal christliche Wörter, die für Nichtchristen nicht ohne weiteres verständlich 
waren. Vgl. noch Laeuchli, Language. 
Bultmann, JE, 399 Anm. 2. 

Siehe dazu Dinkler, Eirene, 8. Weiterhin vor allem Bartelink Studie, 103-104 und van 
Leeuwen, Eirene, 16-17, wo van Leeuwen, 17, bemerkt: ‘Eirene is als een Grieksch 
schip, dat geladen wordt met vreemden last’. Vgl. schliesslich Bultmann, JE, 485 
(Schlusszeilen) und Dinkler, Friede, Sp. 460-465. # 
So mit Recht Bultmann, JE, 458 und 486 mit Anm. 4. Übrigens merkt er trotzdem 
begründeterweise an: ‘Und gewiss ist dieser Friede auch der Friede des Herzens 
(““die volle innere Ruhe’’); aber er ist mehr als das...’, 486. 
Vgl. Bultmann aO, 457 Anm. 5 (elpfvn opp. apayxr) und 462 Anm. 4; sieher ferner 
oben S. 54 Anm. 71. 
Haenchen, JE, 482. 
Vgl. zur {wr) Bultmann, JE, 307 Anm. 5 und 468, wie nochmals 399 Anm. 2; ders., 
C&w, 874 Z. 4f. Interessanterweise kann in der EpAp dvarnanaıg unkomplizierterweise 
mit {wor verbunden werden. Vgl. den Ausdruck, ‘Ruhe des Lebens’, Schmidt, Ge- 
spräche, 85 und 13*: ananaycıc NwN2; siehe dazu Schmidt aO, 310. Der EpAp 
ist bekanntlich doch irgendwie gnostisch “agehaucht’; man ziehe Hornschuhs Unter- 
suchungen diesbezüglich zu Rate. 

Nock/Festugiere, CH, II, 218 Anm. 86. 
Man siehe die Clavis von Kraft, sub voce, für die Stellen in den Apostolischen Vä- 
tern. Es ist nicht einzusehen aus welchen Gründen Bartelink in seiner Rezension 
von Rius-Camps, ‘‘Letters’’, 186 Camps’ Aussage “The sentence xat& n&vra ue Ave- 
raöoate is typically Ignatian’ als unbewiesen beanstandet: der Ausdruck begegnet 
sieben mal in den Briefen. 
Hängt dies möglicherweise mit der verschiedenen Zielsetzung der Apologeten und 
Gnostiker zusammen? Vgl. dazu Harnack, Lehrbuch I, 500-502. In der Gotteslehre 
jedoch gab es Übereinstimmungen im Wortgebrauch, vgl. dazu van Unnik, ‘“‘Got- 
teslehre”’, 166-174 (zumal 172). Zum Vorkommen vgl. Goodspeed, Index s.v. 

Avdranaıg. 
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Um einen guten Eindruck zu gewinnen ziehe man am besten folgende Untersuchun- 

gen zu Rate: Völker, Gnostiker passim; vgl. vor allem S. 518-521 und 600-603; ders., 

“Verwertung”, 1-31; diesbezüglich 16-18; des weiteren Lilla, Clement, 187-189 und 

Zandee, Silvanus and Clement, vor allem, 74-76 und 89. Vgl. noch Schneider, Anapau- 

sis, 417. Vgl. zum Endziel clementinischer Frömmigkeit: Moingt, ‘‘Gnose’’, 550-553 

und ders., ebda, 96-101, wo Moingt Clemens’ Ruhebewertung behandelt. 

Vgl. Lilla aO, 186 und mehr betonend Zandee aO, 75. 
Vgl. Marrou/Harl, Pedagogue, I, 293 Anm. 6: der Ausdruck der Ruhe ‘a ici sa valeur 

eschatologique’. Vgl. noch Lilla aD, 173 und 187-188. 
Siehe Völker, Quellen, 63-86: die sog. Fragmente Herakleons. Vgl. dazu Janssens, 
““Herakleon”’ (bietet Text und Kommentar), 101 und 277-299. 
Vgl. Borret, Origene II, 147. Das Zitat findet sich auch in den Homilien über Genesis, II, 
3, vgl. Doutreleau, Homelies, 92. Diese Homilien sind nur in lateinischer Überset- 

zung erhalten. 
Vgl. Borret, Origene III, 330. u 
Siehe oben schon S. 56 Anm. 83 und 58-60; vgl. Hofius, Katapausıs, 250. 
Vgl. Jaubert, Homelies, 354 und 356 (auch hier ist nur die lateinische Übersetzung 
erhalten); vgl. zu den beiden alttestamentlichen Stellen S. 394 (Jos 14, 15 = Jos 11, 
23 und 166 (Mi 4, 4). 
Vgl. Scherer, Entretien, 100 und 102. Dieser Text wurde erst 1941 bekannt, als bei 
Tura (in der Nähe von Kairo) mehrere Papyri aufgefunden wurden. Die Schrift ent- 
hält das Protokoll einer Synode von Bisschöfen in Arabia um 245, auf der Origenes 
mit dem der Häresie verdächtigten Bisschof Herakleides (der wohl zu sehr die Ein- 
heit Gottes auf Kosten des Sohnes/Christi betonte) debattierte. Vgl. weiterhin 
Puech/Hadbot, ‘‘L’Entretien’’, 204-234. 
Text in PGM XI, Sp. 630-Sp. 631. Die Stelle wird auch erwähnt bei Schneider, 
Geistesgeschichte, 274. 
Vgl. zu den verschiedenen Heilsstufen ebenfalls Origenes’ De Principiüs, II, 9, 5; 
Text: Görgemans/Karpp, Bücher, 408 und 410. 
Vgl. 1 Kor 6, 10 (Gal 6, 7). 
Man findet die behandelten Stellen bei Husson/Nautin, Homelies I, bzw. 310 und 
312; 368; II, 96; 112; 140 und 264. 
Siehe MPL, II Sp. 551 (cap. VII) und Sp. 561 (cap. XI). Tertullian war Irenäus’ 
Schrift Adversus haereses bekannt vgl. Sagnard, Gnose, 12. Um so mehr fällt es auf, 
dass er in cap. XII, wo es sich um die wiederhergestellten Aonen handelt, formu- 
liert: °... et in requiem ex veritate (?: varietate?) compositi, magno cum gaudii fructu 
hymnis patrem concinunt’, MPL, II Sp. 561; vgl. das dvanavodueva tel&wg (sc. das 
All) in Adv. haer. I, 2, 6. Vielleicht durch das teA&wg verursacht? 
Siehe Fine, Terminologie, 135, 144 und 148. Requies bezieht sich bei Tertullian im 
allgemeinen auf die Grabesruhe in der Erwartung der Auferstehung oder aber 
der Seelenruhe im Schoss Abrahams, vgl. zB Adv. Marc. IV, 34 zu Lk 16, 19ff: 
‘Das folgende Thema (handelt von) dem Schmerzen erleidendenden Reichen 
in der Hölle und dem Armen, der in Abrahams Schoss ruht’ ([54] Subsequens argu- 
mentum divitis apud inferos dolentis et pauperis in sinu Abrahae requiescentis). Sie- 
he für weitere Beispiele Fin aD, 147. Siehe auch Meyer, xöAroc, 825-826, der auf 
die nachhaltige Wirkung von Lk 16, 19ff, bzw. der Beliebtheit des Motives der Ruhe 
in Abrahams Schoss in Agypten, hinweist und als Grund dafür anführt, dass der Ge- 
danke der angenehmen Kühle und der Erquickung der Toten tief im alten ägypti- 
schen Denken verwurzelt war. 
Vgl. zu diesem Wort als vulgär-lateinischem Christianismus: Fine, aO, 151 und 
166; ders., ‘‘Ort’’, 342; ferner Klauser, ““Rezension’’, 184; Schrijnen, Charakteristik, 
39; Janssen, Kultur, 237 und Mohrmann, Etudes, II, 82 Anm. 3. Augustin benutzte 
das Wort refrigerium, wenn er in der Volkssprache, der Gemeinde anredete, vgl. 
Fine, Terminologie, 157 und ders., ‘‘“Ort’’, 343. 
Vgl. Schneider, Refrigerium, 14, Schrijnen aO, 39; ders., Leven, 100; Janssen, aO 
238-239; Mohrmann aO, 84-85. Zum Verb refrigerare vgl. Janssen aO, 237 and 
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ag En 165. Zum Liebesmahl usw., vgl. Schrijnen, Charakteristik, 39-40; Janssen 
a0, | 
Vgl. Schrijnen aO, 40 und Janssen aO, 236. 
Vgl. zum Totengedächtnismahl der Märtyrer Schrijnen, Charakteristik, 40; Janssen, 
Kultur, 240 und Schneider, Refrigerium, 31. Zur Beziehung zum heidnischen Brauch- 
tum vgl. Morhmann, Zitudes II, 82 und Quasten, ‘‘Superstitio’’, 256-257 und Par- 
rot, ‘Le Refrigerium’, 151. Über die Parentalia berichtet eingehend van der Leeuw, 
““Refrigerium’’, 130-131 und 135; vgl. weiterhin Dekkers, Tertullianus, 236. Ältere 
Literatur hierzu: Buonaiuti, ‘“Refrigerio’’, 65 und Grossi-Gondi, ‘“Refrigerium’’, 
221-249; ders. ‘““Rito’’, 263-277. 
Vgl. zu diesen beiden Refrigeriumsbedeutungen bei Tertullian: Schneider aO, 13- 
14; Janssen aO, 238 und Mohrmann aO, 85. Zur Entwicklung als terminus techni- 
cus Fine, Terminologie, 167 und 194 und ders. , ‘“Ort’’, 343, wie auch Stuiber, Refrige- 
rıum, 109. 

Schneider, Refrigerium, 19. 
Fine, Terminologie, 159 (Zitat); 161 und 163 (Zitat). 
Fine, aO, 193; 194-195; ders., “Ort”, 344. Vgl. zum Zwischenzustand im 
Denken Tertullians, Danielou, Histoire III, 312-315; vgl. weiterhin noch Heiler, Er- 
scheinungsformen, 535-537. 
So Fine aO, 162. 

Nach Fine, Terminologie, 168 und 190; ders. ‚‘“Ort’’, 344-345. Die Stellen, wo Tertul- 
lian die Lazarusparabel behandelt, werden von Fine, 168-170 aufgeführt. Dass infe- 
rı, sinus Abrahae und refrigerrum für Marcion und Tertullian zusammengehören, wird 
jedoch nicht nachgewiesen. Eine solche Verbundenheit dieser termini für Marcion, 
geht jedenfalls aus dem von von Harnack gesammelten Material nicht hervor; siehe 
von Harnack, Marcion, 294* und 303* (wonach Marcion in bezug auf Lk 16, 19ff 
von locus aeternus und Jesu ascensus gen Himmel, den Jünger zu gute, gesprochen ha- 
ben könne). 
Fine, Terminologie, 196. Bei Cyprian begegnet refrigerium übrigens nur fünfmal und 
zwar De mortalitate, 15; ep. VI, 3; XXX, 7; LVIV, 3 (mit: in sinu Abraham) und 
LXXVI, 2 (Hartel, Opera, resp. 306, 483, 555, 670 und 829), Vgl. Janssen, Kultur, 
238-239. 
Vgl. Stuiber, Refrigerium, 109 und 21-27 zum Material jüdischer Apokalyptik. Inter- 
essanterweise führt Fine, aO, 141-147, an der Sabbatruhe bzw. dem achten Tag 
anknüpfende frühchristliche Autoren vor Tertullian (wie u.a. Barnabas und 5 Esra, 
wo bekanntlich viel jüdisches Erbe mitschwingt) auf. Vgl. zum Zwischenzustand die 
Angaben bei Schneider, Geistesgeschichte, 120 und 276. 
Klauser, ‘‘Rezension’’, 185. ‚ 
So mit Recht Stuiber, a0, 109 und Mohrmann, Ztudes, 84. 
Stuiber aD, 109. 
Siehe Harvey, I, 381; vgl. II, 148 zu Lk 16, 19 und Lk 16, 31. 
So mit Recht Stuiber aaO. 
Die gnostische Ruhe wurde schon von Stuiber aO, 90, 93, 95 und 99 des näheren 
charakterisiert. 
Es sei auf folgende Literatur hingewiesen: Schneider, Anapausis, 417-418; Fuchs, Au- 
gustin, 43, 212-214. Weiterhin Armellini, Refrigerium,684-685; Jalabert/Mouterde, 
Inscriptions, 683-684 und Leclercq, Requies, Sp. 2381-2385. Vgl. auch Staerk, Abra- 

hams Schoss, 27-28. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 12 Anm. 3 und Harvey, I, clxiv. 

Vgl. Rudolph, Gnosis, 29 und 394-395. 
Sizoo, Confessiones, resp. 12, 668 und 670. Vgl. zum Ruhegedanke in Conf XIII in 
bezug auf den (ewigen) Sabbat, Holte, B£atitude, 379 und Leisegang, ‘“Ursprung’’, 
137, Anm. 2. Leisegang ist der Meinung Augustin verdanke seine “Zwei Reiche- 
Lehre’, durch Vermittlung des Ambrosius, dem Philo, siehe S. 152. 
Vgl. Flasch, Augustin, 257 und 258 (Zitat). Diese Ruhe ist in ihrem vollen Umfang 
erst im Jenseits zu geniessen, vgl. Flasch, 258, 265 und weiterhin Couvee, Vita, 261, 
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wo die Frage laut wird: ‘Quid quaereris? Beatam vitam. Sed non est hic’ (‚Sermo 231, 

5); vgl. noch ebda 255-258. 

Siehe über den unwandelbaren Gott, Flasch aO, 32-33, 39, 187, 191, 338 und 426. 

De civitate Dei XXU, 30 (Z. 135-145; CChr.SL 48, 862-866; mit dem Wort vacare, 

ruhen); vgl. dazu Flasch aO, 397. Das Ende der Weltgeschichte ist zugleich das En- 

de allen Dualismus. Böhlig hat Augustins beide civitates vor dem Hintergrund des 

gnostischen Denkens gestellt und Augustins Urbilder der civitates, nämlich Kain 

und Seth, hinsichtlich des Seth mit den Sethkinder etwa des EvAeg in Beziehung ge- 

setzt, siehe Böhlig, ‘‘Grundlagen’’, 291-295; in Böhlig, Gospel, 186 angeführt. 

Um Civ. Dei, XIX hat sich noch eine besondere Diskussion entwickelt anlässlich der 

Frage, ob Augustin hier von Varros Pius aut de pace abhängig sei (bejahend Fuchs, 

Augustin, 150-161; verneinend — dabei Fuchs widerlegend — Laufs, Friedensgedanke, 

125-135, vgl. ebda auch S. 1-2). Lorenz, ‘““Herkunft’’, pflichtete zwar der Ansicht 

Fuchs’ bei (41, 47 und 60), Laufs’ Untersuchung ist jedoch diesbezüglich überzeu- 

gend. 

Wegen der Fülle des Textmaterials musste eine Auswahl getroffen werden. Doch sei 

hier noch hingewiesen auf Stellen wie Conf VII, vii, 11 und XII, viüi, 9 (Sizoo, Con- 

‚fessiones, resp. 258 und 608), wie auch Civ. Dei XI, 8 (CChr.SL, 48, 327-328). Auch 

der ‘Weg zur Ruhe’ findet sich bei Augustin, wie zB belegt in seinem Kommentar 

zum ersten Johannesbrief, In ep. Joh 10, 1: ‘Du wanderst durch ihn (= Christum); 

du wanderst zu ihm; in ihm ruhest du’ (per illum curris; ad illum curris; in ipso re- 

quiescis (MPL 35, Sp. 2054)); vgl. Comeau, ‘““Christ’’, 85. 

Vgl. Lorenz, ““Fruitio”’, 75-132; diesbezüglich 92. Mit acquiescere (ep. 118, 17) vgl. 

S. 92 und mit requiescere (de Trin. XV, 26, 47), vgl. S. 102 (der zur Ruhe kommen- 

de Wille). 
Lorenz aO, 104 (Gleichsetzung von deum habere und deo frui in: de beata vita 4, 34). 

Vgl. zum Gedanken des ‘Gott haben’, Hanse, Antike, 137 zu Augustin (vgl. zu ‘Gott 

haben’ unten Kap. III, 222) und Haussleiter, Fruitio Dei, Sp. 552. In der abendlän- 

dischen Mystik wurde das frui deo ein wichtiges Thema, vgl. Hanse aO, 137. Zur 
Herkunft des deo frui aus der mittelplatonischen öpotwoıg Be@-Lehre vgl. Haussleiter 

aO, Sp. 554 und Lorenz, ‘‘Herkunft’’, 35-60; vgl. zur Herkunft aus der öpotwarg 

hew, S. 45 und 59. 
Lorenz, ‘‘Fruitio’’, 99-100 bietet viele Belegstellen zu dieser Identität. 

Irenäus verwendet den Terminus auch in ‘orthodoxem’ Sinne Adv. haer. V, 36, 1 
(Harvey II, 428); vgl. Lorenz aO, 57 für den Zusammenhang. Das koptische 

oyno4, Crum 485b, dient sowohl zur Wiedergabe von tepriv, tepresdaı wie auch 

von droAaveıv (var. lectio MTON MMO“ in Spr. 7, 18 (SA)). 
Vgl. in diesem Sinne auch Fine, Terminologie, 170 und Stuiber, Refrigerium, 108. 
Sperber, Einführung, 67. Es besagt viel, dass in einer sematischen Untersuchung aus 
dem Jahre 1972 Sperbers Einführung geschätzt und zitiert wird, und zwar in 
Sawyer, Semantics, 41 (‘Sperber’s law’) und 54. 
Dieses auch besagt, dass ebenfalls in der griechisch-hellenistischen, jüdischen, früh- 

christlichen Umwelt des Gnostizismus die Ruhe ein ersehnenswertes Gut war, wie 
wir oben zu zeigen versucht haben. Im Gnostizismus jedoch bekam der Ruhegedan- 

ke seine eigenartige Konturen. Dass Fine in seiner Terminologie auf sachgemässe Weise 
Sperber, ihm beistimmend, zitiert (27-29 und 194), ist in bezug auf unsere obige 

Umweltsevalvation als interessant zu bezeichnen. Vgl. zum Element der Affektbe- 
tontheit auch Schrijnen, Charakteristik, 18 und schliesslich Fine, ‘‘Ort’’, 342. 

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch Jonas’ Bemerkung, der 
Gnostizismus habe eine Vorliebe für den Bildkreis der Totenkulte gehabt angesichts 
seiner Beurteilung der Welt und des In-der-Welt-seins des Menschen, Gnosis, I, 140 
Anm. 1. War doch für den Gnostiker die Ruhe des Grabes völlig belanglos; ihm lag 
nur an der wahren pleromatischen Ruhe! 
Vgl. oben S. 50-51. 
Vgl. zB. oben Kap. I, 19. 



KAPITEL Ill 

DIE ANAPAUSIS IM EVANGELIUM VERITATIS 

$ 1. Der Weg-hinauf zur Ruhe. 
Die Anapausis im vor dem Nag Hammadi-Fund schon bekannten va- 

lentinianischen Gedankengut: zur Einordnung der Ruhestellen unter Be- 
zugnahme auf den Weg-hinauf. 

Wie wir oben in der Einführung dieser Untersuchung gesehen haben 
lässt sich das Anliegen und die Heilssuche vor allem der valentiniani- 
schen Gnostiker begründeterweise als ‘‘der Weg zur Gnosis’’ und “der 
Weg-hinauf, zurück zum Vater’ bezeichnen'). 

Das Schema des Weges scheint nun am besten geeignet, um die zu be- 

handelnden Ruhe-Stellen im EV und im sonstigen gnostischen Schrifttum 

auf Grund ihrer Bewertung zu ordnen oder einzuteilen. Dieses Schema 

bietet nämlich die Möglichkeit, die Verbundenheit und die innere Bezogenheit 

mit- bzw. auf einander der Anapausis der Psychiker, der Äonen, der Sophia 

und der Pneumatiker mit Hilfe des Bildes des Weges anschaulich darzu- 

stellen. So kann man auch angeben, um wessen Ruhe es sich bei einer 

bestimmten Ruhe-Aussage handelt. Dieses Grundschema des Weges, 

das gewissermassen ‘‘e mente pneumatici valentiniani’’ gedacht und ent- 

worfen ist und demnach die Ruhe im Vater als Ziel hat, macht ersicht- 

lich, ob es sich nun um die Ruhe im Vater handelt, die der am Ende sei- 

nes Weges zur Gnosis, zur vollen Erkenntnis gelangte Pneumatiker 
schon während seines irdischen Lebens, in einer Vorwegnahme genies- 

sen kann, oder ob von der postmortalen Ruhe im Vater die Rede ist, 

nachdem der Weg-hinauf durch sämtliche (von den Archonten überwach- 

ten) Himmelssphären hindurch zurückgelegt worden ist. Selbstverständ- 

lich bekommt die Ruhe je nach Umständen ihre arteigene Nuance oder 

aber weist sie auf?). 

Der Weg-hinauf, der selbstverständlich den Weg-hinab oder die ‘“Ab- 

wärtsentwicklung’’ (Emanation der Äonen, Fall der Sophia, Entstehung 

der pneumatischen Funken) voraussetzt, ist dabei in verschiedene Weg- 

strecken aufzuteilen’). Auf jeder Wegstrecke weist die dort erhaltene und 

genossene Ruhe ihre eigene Nuance auf, je nachdem die betreffende 

Strecke mehr in der Nähe des Endzieles liegt. Die Ruhe in der Ogdoas ist 

anderer Art als die im Brautgemach usw., ist sie doch dem Grade des 

Herannahens zum Vater gemäss ausgerichtet. Der Weg-hinauf führt von 

der Erde, durch die Zwischenwelt, die Ogdoas hindurch, hinauf in das 

Pleroma und so schliesslich zum Vater, der die Ruhe immer besass, be- 
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sitzt und besitzen wird (oder die Ruhe war, ist und sein wird), was seine 

Emanationen auch an Un-Ruhe herbeigeführt haben ( = der Weg-hinab)*). 

Die verschiedenen Niveaus wären mit Buchstaben zu versehen und lie- 

ferten folgendes Schema: A.: die Ruhe in bezug auf den Vater und des- 

sen Dasein; B.: die Ruhe der Äonen; C.: die Ruhe der Sophia und der 

Pneumatiker im Brautgemach usw.; Niveaus, die sich auf Grund der vor 

dem Nag Hammadi-Fund aus den Kirchenvätern bekannten valentinia- 

nischen Aussagen verzeichnen lassen. Im Laufe der Untersuchung,wenn 

die neuen Texte und vor allem das EV befragt werden, wird sich heraus- 

stellen, ob das Schema nicht mit mehreren Buchstaben verfeinert werden 

müsste. Demgemäss müssten die im entworfenen Schema unten, be- 

stimmten Niveaus zugewiesenen Buchstaben durch eine notwendig er- 

scheinende genauere Einordnung von Ruhe-Aussagen ihren Platz 

wechseln. 

Das Schema sieht folgendermassen aus: 

ANAPAUSIS ım Pleroma Stelle der valentinianischen Aussage 

A. Anapausis in bezug auf den Ir., Adv.haer. I,1,1 (der vollkommene 

Vater: Aon, der Vorvater ...sei) ‘in grosser 
Stille und Ruhe’ (£v Houxia xal Apeuia 
ro). 
Hip., Ref. VI,29,5 (der ungewordene 
Vater war) ‘...ruhend und ruhte in 
sich allein (Npeu@v...xai dvanaudnevog 
aurög Ev Exur@ uövog)°. 

B. Anapausis in bezug auf die Befes- Adv.haer. 1,2,6 (Der H. Geist machte 
tigung der Aonen im Pleroma die Äonen gleich®) ...‘führte die wahre 

Ruhe ein’ (Andıynv avdrauaıv <elc>- 
nyncato); “Als das All (= die Aonen) 
dann befestigt war und völlig ruhte’ 
(Zirnpıxhevra de Eni Tobtw ta "OAa xal 
Avananodueva TeAEwg)’). 

C. Anapausis in bezug auf die Wie- Adv.haer. 1,7,1: die Pneumatiker 
derherstellung der Sophia undder gehen in das Pleroma ein (gleich 
Pneumatiker im Pleroma bzw. im vorhin: ‘das Brautgemach (sei) das 
Brautgemach ganze Pleroma’. vuup@va dE O6 räv 

INrpwoue). 
Exc. Theod. 64: die Pneumatiker gehen, 
nachdem sie ihre Seelen abgelegt ha- 
ben, zusammen mit der Mutter ‘in das 
Brautgemach hinein...und gelangen 
zur Schau des Vaters’ (eig röv 
Nuppava...eiotaot ...xal Tpög TNv TOU 
Ilarpös ddıv Epxoveaı). 
Fr. 12 des Herakleon: ...bez. ‘der 
Ruhe im Brautgemach’ (...tiv 
Avarmavav Tv Ev Yaum)® 
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ANAPAUSIS in der Zwischenwelt/ der 

Ogdoas 

D. Anapausis zur Bezeichnung des 
vorläufigen Heils der Pneumati- 
ker (einschliesslich derjenigen des 
Alten Testamentes’) in der 
Ogdoas. 

E. Anapausis zur Bezeichnung des 
endgültigen, eschatologischen 
Heils des Demiurgen und der 
Psychiker in der Ogdoas 

ANAPAUSIS auf Erden 

F. Anapausis zur Bezeichnung des 
Heils, wie das schon jetzt (“präsenti- 
sche Eschatologie’) von den Pneu- 
matikern erfahren wird 

Ex. Theod. 63,1: ‘Die Ruhe der 

Pneumatiker findet statt, ...in der 
Ogdoas’ (“H uev oüv T@v nveuuarız@v 
Avanavars... &v "Oydoddı). 

Adv.haer. 1,7,1: (Bei der Vollendung 
geht der Demiurg über in den Ort der 
Mutter Sophia, das heisst ‘in die Mitte’ 
(£v 1f Meoörnti). Die Seelen der Ge- 
rechten, ‘auch sie ruhen am Ort der 

Mitte’ (dvanadoesdaı xal alrag Ev T@ täig 
Meoörnrog Ton). 
Adv.haer. 1,7,5: (das Psychische, wenn 

es das Bessere erwählt) ‘ruht am Ort 
der Mitte’ (£v z@ tig Meoörntog Tönw 
Avanadoeshaı); während die (von den 
Pneumatikern abgelegten) ‘Seelen 
(‘notwendigerweise’) mit dem Demi- 
urgen für immer in der Mitte ruhen’ 
(£v Meoörntı ner& Töv Anuioypyöu Ava- 
ravoauevwv eig to navreAts) 1 
Exc. Theod. 63,1 heisst es von den 

anderen Seelen (d.h. der ‘Psychiker’), 
auch sie ‘ziehen sich bei der Voll- 
endung in die Ogdoas zurück’ 
(dvaywpodcı xal aüraı eis "Oydodöc) .'! 
Exc. Theod. 65,2 wird die Erfahrung 
des Heils beim Demiurgen umschrie- 
ben als ‘die Fülle der Freude und der 
Ruhe’ (16 IMpwua fig xapäs xal fig 
dvanadoewg). So ist es ihm in der 
Ogdoas zumute. 

Adv.haer. II1,15,2: die ‘spiritales’ 

sagen, sie kennen innerhalb ihres Ple- 

romas schon den Ruheort (et se nosse 
jam dicunt eum qui sit intra Pleroma 

ipsorum refrigerii locum). 

So zeichnet sich im Schema der Weg-hinauf in das Pleroma (FC) und 

damit zurück zum Vater (C—A) deutlich ab. Die höchste und letzte 

Wegstrecke führt zum ewig ruhenden, unbewegten Vater zurück oder 

aber die letzte und wichtigste ‘Ruhestätte’ ist dann erreicht'?). 
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$ 2. Das EV: eine valentinianisch-gnostische Schrift. 

Est ist nicht meine Absicht, das schon seit langem in verschiedenen 

Hinsichten und vielfach diskutierte EV, erst noch in bezug auf Fragen 

der Hintergründe, der geistesgeschichtlichen Ortsbestimmung, der Au- 

torschaft, des Aufbaues und der Gliederung usw. zu behandeln. Das ge- 

hört nicht zur Aufgabe dieser Untersuchung, abgesehen davon, dass es 

ihren Rahmen sprengen würde. Es genügt, auf die diesbezüglichen Lite- 

raturangaben bei Scholer und die forschungsgeschichtlichen Übersichten 

von Haenchen, Rudolph und Colpe hinzuweisen '?). Uns liegt nur dar- 

an, über die hier vorgeführte Einordnung des EV in das valentinianisch- 

gnostische Denken Rechenschaft abzulegen. 

Bekanntlich hat Schenke schon früh ın seinem Buch Die Herkunft des so- 

genannten Evangelium Veritatis (1958), eine valentinianische Herkunft bzw. 

Eigenart des EV kräftig beanstandet. So fehle der Schrift das für den Va- 

lentinianismus Charakteristische, ‘worauf die Herausgeber selbst hin- 

weisen: Die dreissig Äonen, der Mythos vom Fall der Sophia, die untere 

Sophia, der Demiurg, die drei Menschenklassen usw.’!*). Er möchte 

vielmehr den Inhalt des EV ‘mit den valentinianischen Systemen kon- 

frontieren’ '5). Anderenorts hat er seine Überlegung in bezug auf die Ein- 

ordnungsfrage folgendermassen klar gemacht: ‘Mit blossen Begriffen 

kan man überhaupt keine gnostische Schrift identifizieren...das geht nur 

mit Hilfe ganzer Vorstellungskomplexe’!°) Man wird dieser Aussage an 

sich gern beipflichten. Andererseits jedoch liesse sich fragen, ob das 

ebenfalls von Schenke aus dem bekannten auf den Kirchenväterzitaten 

basierenden valentinianischen Traditionsgut gewonnene Schema, bei 

ihm nicht der Gefahr des Systemzwanges ausgesetzt ist!?”). Wie dem nun 
auch sei, für Schenke ist nur ‘ein Schluss möglich: Das sog. EV ent- 
stammt einem gnostischen Kreise, dem auch der Verfasser der OdSal an- 
gehört’ '?). Seiner Ansicht nach lassen sich die “Zentralgedanken des sog. 
EV’ in den gnostischen Oden Salomos wiederfinden !°). Der wichtigste 
Gedanke sei derjenige wonach die Welt ‘ein Nichts’ ist (EV 17,18-25 vgl. 
OdSal 34,4f). 2°) 

Nun ist man durchaus berechtigt zu fragen, ob die von ihm aufgezeig- 
ten Zentralgedanken oder Lehrstücke (neben dem oben erwähnten, seien 
noch die der “erlösenden Erkenntnis des einen Gottes’ und der ‘undoketi- 
schen Christologie’ aufzuführen ?'), so exklusiv den Oden zuzurechnen 
sind, vorausgesetzt die Oden wären eben als ‘gnostisch’ zu bezeichnen. 
Gerade dies wird aber immer noch angezweifelt??). Übrigens hat Colpe 
den Unterschied zwischen dem EV und den OdSal begründeterweise 

 betont??). 
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Die Lösung ist tatsächlich in einer anderen Richtung zu suchen. Inter- 
essanterweise hat Schenke dies indirekt gezeigt, und zwar in einer An- 
merkung, in der er Adv.haer. 1,21,4 in bezug auf die Plane-Gestalt an- 
führt, die nun aber an dieser Stelle nicht expressis verbis genannt wird?*). 
Bringt man diese Stelle bei Irenäus, mit der folgenden Seite des EV, p. 
18, in Verbindung, kommt man einer sachgemässen Zuweisung zu einer 
gnostischen Schulrichtung, näher. Es war Jonas, der bei mehreren Gele- 
genheiten die Ausrichtung des EV (dargestellt an den Passagen 18,7-11 
und 24,28-32) auf die Aussage in Adv. haer. 1,21,4 bezog, wo es heisst: 
“...denn weil durch Unwissenheit Mangel und Leidenschaft entstanden 
sind, so wird das ganze aus der Unwissenheit entstandene (Welt)System 
durch Erkenntnis wieder aufgelöst” (ön’ &yvolas yip “Yorepfiuaros xal 
r&doug yeyovörwv, dk Yv@oewg xarakbechaı näsav mv Ex ts deyvolac abora- 
av) ?°). Er nennt das die ‘pneumatische Gleichung’ (das Wissen beseitigt 
die Folgen der Unwissenheit)?%) und das ‘non-plus-ultra der Gnosis’ ?). 

Nun hat Jonas seine These wohl unnötig abgeschwächt, weil er erst 

einmal feststellte in der Formel des Adv. haer. 1,21,4 sei ‘der komplette va- 

lentinianische Mythos, wovon die Formel die soteriologisch entscheiden- 
de Folgerung zieht’ vorausgesetzt?®) und weiterhin sich in dem Sinne ge- 

äussert hat ‘..the Evangelium Veritatis can only be read with the help of 

the circumstantial myth’?°). Haenchen sah in bezug auf das erstgenannte, 

dass dann nicht einzusehen wäre, wie in der Welt des ‘‘Nichts’’, der Er- 

löser, die Geschichte des pneumatischen Heils usw. noch ihre reelle Be- 

rechtigung hätten?°). Des weiteren braucht der in moderner Zeit(!) re- 

konstruierte valentinianische Mythos doch nicht restlos den Hintergrund 

des in Nag Hammadi aufgefundenen EV zu bilden? 

Auch Colpe hat Jonas’ Auffassung einer Kritik unterzogen und zwar 

in dem Sinne, dass Jonas’ Charakterisierung der Formel Adv. haer. 1,21,4 

nur auf zwei des von ihm in fünf Teile eingeteilten EV anwendbar sei°!). 

Übrigens nimmt Colpe diesbezüglich eine eigene Position ein. Hatte er 

anfänglich das EV sogar ‘eine anti-valentinianische Konkurrenzbildung’ 

genannt°?), möchte er diese Formulierung nunmehr dahin ‘verfeinern’, 

dass der Verfasser ‘vielleicht von Valentinianern herausgefordert, sein 

Evangelium in Harmonisierbarkeit mit valentinianischer Lehre belassen 

und gerade in dieser subtilen Weise von ihr unterschieden bleiben’ 

wollte?3). Die in diesem Zusammenhang angeführten Erwägungen Col- 

pes wirken jedoch nicht überzeugend, vor allem weil er seine Auseinan- 

dersetzung auf andere, unbekannte Faktoren gründet, nämlich die fünf 

von ihm entworfenen Teile mit einem ihnen angemessenen Erlöser; fer- 

ner die Plan? ‘als Indikator für die inhaltlichen Tendenzen der einzelnen 

Teile’3*). Interessant ist es nun zu bemerken, wie Colpe gerade im ersten 
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und letzten (fünften) Teil die von Jonas angeführte Formel Adv. haer. 

1,21,4 funktionieren lässt?°). Manches ist hier noch diskutabel. 

Demgegenüber scheint uns die These von Jonas eine durchaus trag- 

fähige für eine sachgemässe Einordnung des EV in den valentinianischen 

Gnostizismus zu sein. Wir stimmen Jonas darum bei?‘), abgesehen von 

noch anderen Gründe für eine valentinianische Herkunft?’). Zusammen- 

fassend wird in dieser Untersuchung vorausgesetzt, dass das EV eine 

valentinianische Schrift ist. Zuletzt bleibe die von manchen schon beob- 

achtete literarische Eigenart und Schönheit des EV hier nicht 

unerwähnt®). 

8 3. Zum Behandlungsverfahren der Ruhe-Stellen im EV 

Wie oben in der Einführung schon angegeben °®) wird in dieser Unter- 

suchung nicht die (Haupt)thematik des EV als solche untersucht oder 

aber der Frage, ob dem EV ein bestimmtes gnostisches System abzuge- 

winnen sei, nachgegangen *°). Das bedeutet aber andererseits nicht, dass 

bei der Behandlung der Stellen nur die Ausrichtung und Bedeutung der 

betreffenden Ruhe-Aussagen ins Auge gefasst würde. Vielmehr wird bei 

dem hier befolgten Arbeitsgang gerade auch auf breitere Zusammenhän- 

ge Acht gegeben. Der Aufbau der Behandlung ist nämlich folgendermas- 

sen. Nach der Übersetzung des Satzes bzw. des Satzteiles, in dem die 

Ruhe-Aussage (das koptische Wort in Klammern) sich findet, wird erst 

einmal der breitere Kontext im EV und sodann der engere, d.h. der un- 

mittelbare Kontext der Aussage angegeben. Daraufhin werden Paralle- 

len bzw. vergleichbare Stellen aus den in Frage kommenden Schriften 

aufgeführt und evalviert. Dabei werden gegebenenfalls Elemente, welche 

im Kontext einer aufgeführten Stelle begegnen, thematisiert. Schliesslich 

folgt eine kurze zusammenfassende Auslegung der betreffenden Ruhe- 

Stelle, welche vor allem darauf ausgerichtet ist, die Stelle im Schema dem 

- oder den relevanten Buchstabe(n) zuweisen zu können. Dass gelegent- 

lich Elemente aus dem Umfeld des herangezogenen Vergleichsmaterials 

weiter verfolgt bzw. thematisiert werden, findet seinen Grund darin, 

dass man auf diese Weise nicht nur der Ausrichtung des Kontextes einer 

bestimmten Parallele oder Vergleichsstelle gerecht wird, sondern auch 

wichtige und tragende Gedanken der Schrift, in der die angezogene Stelle 

begegnet, zur Geltung gelangen lässt. Dadurch kann ebenfalls die Be- 

deutung der jeweils behandelten Ruhe-Stelle weiterhin profiliert werden 

oder aber können bestimmte Konnotizen aufgedeckt werden *!). 

Was den Umfang des zitierten und übersetzten Satzteiles aus dem EV 

anbelangt, so ist unter dem Gesichtspunkt der Ausgeglichenheit ein mög- 

lichst kurzer Kontext der betreffenden Ruhe-Stelle ausgewählt worden. 
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Wenn bei der Behandlung weitere Satzteile oder Aussagen einer Passage 

im EV, in der die Ruhe-Stelle begegnet, erwähnt werden, ist die editio 

princeps zu Rate zu ziehen *?). 

8 4. Die Ruhe-Stellen im Kontext des EV 

Das oben angelegte Weg-Schema wird auf die unten behandelten Stel- 

len des EV angewandt. Dabei hat sich herausgestellt, dass die Teile D 
und E£ im EV als solche nicht begegnen. Das steht ganz in Einklang mit 

der Ausrichtung des EV, wo der präsentisch-eschatologische Aspekt klar 

hervortritt, ein weiterer Grund für die Beziehung des EV zu Aav. haer. I, 

21,4. Der Pneumatiker weiss sich durch die Gnosis in einer Vorwegnah- 

me schon im Pleroma, unbeschadet einer futurischen Blickrichtung’). 

In bezug auf den Vater wurde deutlich, dass neue Niveaus eingeführt 

werden mussten. 

Das auf das EV angewandte und anwendbare Schema sieht nun fol- 

gendermassen aus. 

SCHEMA IN BEZUG AUF DIE RUHE-STELLEN IM EV 

ANAPAUSIS ım Pleroma 

A. Anapausis als Name des Vaters 
B. Anapausis eine Eigenschaft des 

Vaters 
C. Anapausis zur Bezeichnung des 

Daseins des Vaters 
D. Anapausis in Verbindung mit der 

Emanation der Aonen, bzw. der 

Pneumatiker. 
E. Anapausis und die Befestigung der 

Äonen im Pleroma. 
. Anapausis und die Wiederherstel- 
lung der Sophia bzw. der Pneuma- 
tiker im Pleroma bzw. im Brautge- 

mach. 

Bo 

ANAPAUSIS in der Zwischenwelt/der 

Ogdoas 

G. Anapausis zur Bezeichnung des 

vorläufigen Heils der Pneumatiker 

in der Ogdoas. 
H. Anapausis zur Bezeichnung des 

endgültigen, eschatologischen Heils 

des Demiurgen und der Psychiker 
in der Ogdoas. 
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ANAPAUSIS auf Erden 

I. Anapausis zur Bezeichnung des 
Heils wie das schon jetzt von den 
Pneumatikern genossen wird. 

85. Die Ruhe-Stellen im EV 

022 1122 
‘,..Er will Ihm wohlgefällig sein; er empfängt Ruhe (MTAN)...’ 

Den breiteren Kontext finden wir in 21,3-22,15. Der prädestinierte 

Gnostiker wird beim Namen gerufen. Der Name des Gnostikers steht im 

Hinblick auf den Ruf (cmH 22,2) zentral, ist jedoch anderer Art als 

der Name des Vaters, welcher doch dessen Wesen andeutet (p. 38ff) **). 

Angesichts des Namensbegriffes in 22,12-13 hat man gelegentlich an die 

Taufe gedacht, vor allem wenn man übersetzt ‘den eigenen Namen er- 

hält er’, wobei man an eine Stelle wie im NT Apk 2, 17 denken könnte*’°). 

M&nard möchte den stoischen Begriff des Eigennamens heranziehen. Die 

von ihm angezogene Vergleichsstelle Adv. haer. 1,14,2 verschlägt jedoch 

wenig, weil Markus dort eben über die Namen der Äonen handelt. Zwar 

kann eingeräumt werden, dass im EV Äonen und Menschen eigenartig 

verwechselbar sind (vgl. 22,39-23,1; 23,16; 24,17; 27,7 und 38,35-36) 

andererseits besagt auch dies wenig, weil Markus Äonen und Menschen 

augenscheinlich unterscheidet *%). Unser Passus kulminiert schliesslich in 

22,14-15, wo das Wissen um das Woher und das Wohin (NTON , ATON) 

des Gnostikers ähnlich wie in der berühmten Stelle Zxc. Theod. 78,2, mit 

der Erkenntnis verbunden wird. Es handelt sich um das grosse Schema 

der Wiederkehr, den Weg zurück zur uranfänglichen Ruhe als Endsta- 

tion dieses Weges’). Zum Aufbau sei noch bemerkt, dass auf 22,9-12 die 

Ruhe als Kulmination des Heils sich im Rahmen des sog. ‘Dreiglieder- 

schemas’ findet: Willen tun; gefallen und Ruhe empfangen *®). Es ist die- 

se kettenartige Gliederung, der wir zB auch im EvTh, Log. 2 hinsichtlich 

der Ruhe als Heilsgipfel begegnen. Die stilistische Anordnung ist aller 
Aufmerksamkeit wert. 

Auf den Ruf hörend tut der Gnostiker nun Gottes Willen eben des- 
halb, weil er Gnosis hat, sodass er nunmehr zum Vater zurückkehren 
kann. In diesem Sinne sollte man den Umstandsatz eacayne 22,9 
übersetzen und verstehen *°). Es ist dies nämlich ein anderer Wille als der 
Wille Gottes 37,19-20. Ist dort vom Heilswillen a parte Dei die Rede, 
handelt es sich an unserer Stelle um den Willen zum Heil a parte hominis 
(gnostici). Mit Recht haben die Herausgeber des EV beim erstgenannten 
Willen, Fr. 31 des Herakleon als Parallele angeführt, wo es sich um den 
Erlöser handelt, für den der Wille des Vaters seine Ernährung, seine Ru- 
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he (dv&ravaıg) und seine Kraft ist.°°) Nun ist nach dem Hören des Rufes 
und der Erhaltung der Erkenntnis die Ruhe zwar Heilsgipfel, doch ist be- 
merkenswert, dass dem Empfang der Ruhe eine Gott wohlgefällige Le- 
bensführung vorangeht. Ein möglich missverstandener ‘Heilsautomatis- 
mus’ wird hierdurch verhütet. Die Ruhe korrespondiert mit einer be- 
stimmten inneren Haltung des Gnostikers. 

Wie soll man dieses wohlgefällige Leben aber verstehen? Man hat auf 
neutestamentliche Stellen wie 2 Kor 5,9 hingewiesen; übrigens wäre 
auch an Eph 5,10 und Hebr 11,6 zu denken 5!) 

Übrigens galt auch für Philo ein enger Zusammenhang zwischen der 
Ruhe und einer richtigen Lebenspraxis, wie aus Somn 1,174 hervorgeht: 
der Asket°?) erhält die ‘friedenvolle Ruhe’ (tv eipnvixtv dvaranaıv) nicht 
ohne Krieg (nämlich) gegen die ‘Leidenschaften’ und das ‘Laster’ (ra®, 
xaxia). 

Auch könnte man auf einen Zusammenhang zwischen einer bestimm- 
ten Lebensführung und Erlangung der Ruhe verweisen, wie wir ihr in 

Apuleius’ Metamorphosen XI, 15-16 begegnen. Dort heisst es von Lucius, 

der durch die Güte der Göttin Isis seine menschliche Form zurückge- 

wann und so ad Portum Quietis gelangte, er müsse nunmehr der Göttin 

dienen. Unterlag er vorher Voluptates serviles, soll hinfort der Makarismus 

der Isis-Mysten hinsichtlich der innocentia und fides auch auf ihn 

anwendbar sein.°?) 

Unumgänglich ist es jedoch, eine Erklärung unserer Stelle von der 

gnostischen Ethik her zu suchen. Wenngleich es unmöglich ist im Rah- 

men unserer Untersuchung die heikle Frage einer gnostischen Ethik zu er- 

örtern, soviel dürfte deutlich sein, dass es für den Gnostiker darauf an- 

kam, einer seelischen Abwendung von Gott durch irgendwelche Leiden- 

schaften vorzubeugen. So erfahren wir etwas von der valentinianischen 

Ethik, wenn es im Brief des Ptolemaeus an die Flora — wo das Gesetz der 

zehn Gebote in der Verschärfung der Bergpredigt Jesu hoch gewertet 

wird — heisst, das pneumatische Fasten bedeute droxr) ravrwv T@v 

pauAwv (V, 13). Und Irenäus berichtet — im ironischen Kontext übri- 

gens — einige unter ihnen behaupteten eine conservatio bona sei gezie- 

mend, um den ‘inneren Menschen’ empfangen zu können (Adv. haer. III, 

15,2)*). Es scheint uns darum angebracht für die Bedeutung des wohlge- 

fälligen Benehmens (P |ene“ vgl. 37,20-21 in bezug auf den Vater!) im 

gnostisch-ethischen Sinne, auf die Schrift LibTh II,7:144,32 zu verwei- 

sen, wo es vom Weinstock (Metapher für den Gnostiker) heisst, er sei 

ihm (dem Herrn) wohlgefällig (P ana“) wegen der von ihm aufgewen- 

deten Mühen um andere Pflanzen ( = die Leidenschaften) auszureissen und 

zu ersticken’5). Sehr bezeichend und aufschlussreich ist aaO 145,12-14, 

wo est heisst: ‘wenn ihr aus den Mühen und den Leidenschaften (naeoc 
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des Körpers (ouma) herauskommt, werdet ihr Ruhe erlangen’ 

(xı Nl[o]yananaycıc). Es ist dies eine richtige Parallelstelle. Zu be- 

achten ist auch 145,10-12 (mit: Beten-Ruhe-Mühe) und 145,14f, wo das 

Ruhe-finden mit dem Herrschen, mit dem König verbunden wird’®). Es 

dünkt uns gut das P ene” an unserer Stelle von EV, 25,23f her zu 

verstehen und auszufüllen. Dort erfahren wir ja, dass das Haus (ueı; 

Metapher für die Seele des Gnostikers) heilig und stillschweigend 

(c6pA2T) für die Einheit sein muss. Wenn es keine Leidenschaften 

(mehr) gibt und die Seele des Gnostikers leer und zum Empfang der Ein- 

heit bereit ist kann die Ruhe ihm zuteil werden. Mit Recht hat M. 

Krause diesbezüglich auf das 2.Fragment Valentins verwiesen?’), wo 

das Herz mit einer Herberge verglichen wird, die unrein durch Begier- 

den (£rıduptaı) von dem allein guten Vater gereinigt und geheiligt wird, 

sodass derjenige, der ein solches Herz hat, Gott sehen wird (öberaı zov 

heöv). Das Herz, die Seele des Gnostikers muss wie ein Haus sein, wo die 

Stille herrscht. Anders gesagt, er muss vor dem Unsagbaren Vater still- 

schweigen, damit er mit Ihm vereinigt werden kann und die Ruhe 

erfährt °®). 

Wir möchten in diesem Zusammenhang auf den bekannten Topos des 

ägyptischen Weisen hinweisen, der eben die Stille pflegt. Übrigens hat 

auch die Gottheit selbst einen Widerwillen gegen Lärm, vor allem in ihrem 

Tempel bzw. Ruheplatz°°). Der Schweigende (gr vgl. c&6p&A2T°°)) wird 

als Kalter öfters dem Heissen d.h. dem Un-weisen gegenübergestellt; es ist 

der Schweigende, der mit einem grünen, fruchtbaren, nich dürren Baum 

verglichen wird®!). Es sei weiterhin bemerkt, dass auch in der griechi- 

schen philosophischen Tradition das Stillschweigen Gott gegenüber be- 

kannt war. So erfahren wir zB bei Porphyrius aus (neo)pythagoräischem 

Kreis: ‘Darum verbieten die Pythagoräer und die Weisen unter den 

Agyptern jene, die entweder durch Tore oder durch Türen hindurchge- 
hen, zu sprechen, da sie Gott, der den Ursprung des Alls fasst, durch 
Schweigen verehren’ (Aı& toöB” oi IIvBayöpero: xal oi rap’ Alyurtiors sopol 
un Aadelv ammyöpevov Ötepxonevoug A nölas A Büpas, seßönevor Und awrcic 
Heöv Apxınv av öAwv Exovra, De Antro Nymph. 27)°2). Und Plutarch sagt 
aus: ‘Denn Schweigen zu gelegener Zeit ist etwas Weises und ist mächti- 
ger als alles Reden’ (Zopöv yap Euxaupog aryt xal mavrös Abyov xp&ıttov, De 
liberis educ. 14)°®). In den Hermetica findet man folgendes: ‘Und ihr, © 
Tat, Asklepius und Hammon, bedecket die göttlichen Mysterien im Ver- 
borgenen des Herzens mit Stillschweigen und verbirget sie durch Schwei- 
gen’ (Et vos, o Tat et Asclepi et Hammon, intra secreta pectoris divina 
mysteria silentio tegite et taciturnitate celate, Asclepius, 32)°*) und in CH 
X, 5 heisst es: ‘Denn die Erkenntnis dessen ( = die Schönheit jenes Guten 
(= Gott), H.) bedeutet sowohl göttliches Schweigen wie auch (ein) Nieder- 
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kämpfen aller Sinne’ (N y&p yvöoıs adröu xal Nein auonn dorı zul xatapyia 
naswv T@v alohNoEwv) 6°). 

Was Clemens Alexandrinus anbetrifft, so lässt sich feststellen, dass bei 
ihm ebenfalls der Gedanke begegnet, der Gläubige solle Gott gegenüber 
Stille pflegen, vgl. zB Paed. II,x,112, wo das Verhalten Johannes des 
Täufers folgendermassen charakterisiert wird: er habe ‘die Ruhe der 
Einsamkeit Gott gegenüber in der Wüste’ (eig d& ırv Epmpov...fig &pnuiac 
yalnınv Bew°°)) gepflegt. Weiterhin Strom. VII,i,2,3: der “Vater des Alls 

soll ...mit Stillschweigen verehrt werden’ (töv Ilattpaı z&v öAwv...oryTj 

seßaotöv); wichtig ist Strom. VII,vii,39,6: das Gebet könne ‘ein Gespräch 

mit Gott’ genannt werden, ‘wenn wir in Stillschweigen zu Ihm gespro- 

chen haben, haben wir vom Inneren her gerufen’ (..öuı\la npög tov Heöv 7) 
EOXN...XAV WEr& aryfig nposAalöuev, Evöohev xexpayanev), vgl. ebda 49,7: 

der wahre Weise betet auf verschiedene Weisen, auch wenn er in der 

Schatzkammer der Seele nachsinnt und ‘mit unausgesprochenen Seufzer 

den Vater anruft’ (AaArnrtoıg orevaypöıg Erıxakkontar zöv Tlatepe). 
Obwohl in der Frömmigkeit des Clemens die Triebfeder zur Stille an- 

ders ausgerichtet ist als in der Gnosis, lässt sich das Schweigen Gott ge- 

genüber durchaus als Vergleich anführen”). Reinigung von Leiden- 

schaften und Stillesein vor Gott, ist unumgänglich, wenn man die Ruhe 

erhalten woll. Interessanterweise wäre mit dem oben Gesagten, Sagnards 

‘me&canisme de gnose’ mit den sieben Elementen der Erlösung zur Ruhe, 

bestätigt, wird doch von ihm die Reinigung der raßr, der Erlangung der 
Ruhe ( = siebentes und letztes Stadium) vorangestellt‘®). Der sich so be- 

nehmende Gnostiker ist dem Vater wohlgefällig und deswegen empfängt er 

Ruhe (vgl. Rheg 1,4:43,35): das Präsens consuetudinis könnte die allge- 

meine Gültigkeit noch betonen (yaaxı MTAn). Jedenfalls ist der Gnos- 

tiker in dem Vater zurück, er hat seinen eigenen Namen bekommen °°). 

Wir weisen unsere Stelle im Schema, A zu. 

27 23,29 
‘,..Seine Ruhe (MTAN) hat er für sich empfangen’. 

In direktem Textzusammenhang finden sich hier zehn Aussagen über 

den Vater in bezug auf das Wort, den Sohn. Während in 23,2-18 von 

den Äonen, den Erwählten, die Rede war (vgl. 23,18, das Verbum im 

Plural), handelt es sich nun nicht mehr um das Buch — die Erwählten — 

sondern um das Wort, das nunmehr den Heilswillen des Vaters realisie- 

ren soll hinsichtlich der Äonen’°). Die Aussagen (23,18-33: das Verbum 

im Singular weil im Hinblick auf den Vater) sind gelegentlich auf den 

Prolog des JohEv bezogen worden’!). Dass es sich um zehn Aussprüche 
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handelt, könnte ein Hinweis sein auf die Fülle Gottes’?). Dem Aufbau 

und Stil des EV ist es eigen, dass nicht nur die Präposition NTOOT* 

bei den Nomina verwendet wird, sondern auch, dass eben die Nomina 

durch Voranstellung betont werden und im Circumstantialis des Verbs 

wieder aufgenommen werden. All dies bewirkt eine wohl beabsichtigte 

Breite, wie sie aus der hier begegnenden Vielgliederreihe gleichfalls klar 

hervorgeht’3). Dieser besondere Stil lässt sich auch in der koptischen 

Übersetzung noch deutlich erkennen. 

Wir geben erst einmal eine Übersetzung der ganzen Passage. 

‘Seine Weisheit überlegt das Wort 

Seine Einsicht spricht es aus: 

Seine Gnosis hat sich offenbart. 

Seine Ehre ist wie eine Krone auf ıhm, 

Seine Freude ist mit ihm verbunden. 

Seine Herrlichkeit hat ihn erhöht: 

Sein Bild hat er offenbart. 

Seine Ruhe hat er für sich empfangen. 

Seine Liebe ist Leib auf ihm geworden. 

Sein Glaube hat ihn umfasst: (so geht 

das Wort des Vaters hervor im All...)’ 

Zu unserer Übersetzung ‘Ehre’ in 23,23 — als Krone gedeutet: eine 

wichtige Aussage bez. der Ruhe, wie wir zeigen werden — lässt sich fol- 

gendes sagen. Einige übersetzen auf Grund von (a) co ‘His forbearan- 

ce’; ‘Seine Nachsicht’; ‘Sein Schutz’’*). Wir setzen in ACO , ACOYy 
Lohn, Preis; Wert, Ehre voraus’°). Die Übersetzung wird dem Kontext 

gerecht: Ehre und Krone gehören selbstverständlich zusammen. Uns 

scheint die Frage der Herkunft dieser Aussage über des Vaters Ehre, die 
wie eine Krone auf dem Haupt des Sohnes ist, darum wichtig, weil wir 
damit dem Topos Königtum-Ruhe nahe kommen’s). Bei diesem Wort wer- 
den wir erst einmal klar erinnert an Hebr 2,7 (Zitat aus Ps 8) und 2,9, wo 
es von Jesus (im Textzusammenhang der Kapittel 2 und 3 als dem 
Hohenpriester) heisst, er sei d6&n xal tıufj &orepavauevov und an Apk 
2,10, wo die Gemeinde von Smyrna aufgefordert wird treu zu bleiben, 
damit sie den otepavov Lwrig bekommen möge. 

Das Motiv der Krone begegnet auch in den folgenden bedeutungsvollen 
Kontexten. Im TestLev VIII,4-9, ist es Levi der in einer Vision von sieben 
Männern mit den hohenpriesterlichen Würdezeichen ausgestattet wird 
und vom 6. und 7.Mann einen oteyavöv bzw. ein dLdönua lepareiag erhält 
(vgl. weiter XVIII, wo Königtum, Friede, Ruhe begegnen). Weiterhin 
in den OdSal. In Ode 1 (koptisch in der PS, Kap. 59) begegnet der 
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Herr selber als Krone (KAOM) auf dem Haupt des Erwählten bzw. wird 
ihm der Kranz der Wahrheit (kıoM NTAAHOE IA) gegeben. In Ode 9 
ist gleichfalls von der Krone der Wahrheit die Rede (9,11-12 findet sich 
der Gedanke, die Gekrönten seien in Gottes Buch eingeträgen vgl. 
ActThom, 110). Schliesslich spricht Ode 17 von einer ‘lebendigen 
Krone’ (vgl. Apk 2,10)7”). Der Krone als eschatologischer Gabe begeg- 
nen wir zB auch in der Inter XI, 1: 21, 34-35: wir werden empfangen die 
‘Siegeskrone’ (nekAaM Mrnxpo). Ähnliches Zostr VIIL,1: 129,16; 
TestVer IX,3:45,5 und Mars X:12,24. 

Bei Clemens Alexandrinus findet sich die Krone sehr bedeutsam als 
‘Symbol einer ungestörten Sorglosigkeit’ (’AoxArtou dL &uepiuvias 6 
repavog söußoAov, Paed. VIII,73,1). In bezug auf die Dornenkrone Jesu 
wird ausgesagt, sie sei ‘der Typus des Glaubens... (so auch) der Freude 
durch den Namen der Krone’ (tfig nlotewg &orıv tÜnog..., ebppoadvng de dıä 
nv mpoanyopiav roü orepdvou, Paed. VIII,73,3). Kurz danach begegnet die 
Krone Christi als ein Symbol im Kontext der Verherrlichung und der 

Aufrichtung (ein Zentralbegriff im Wortfeld der Ruhe im Sinne des Fest- 

stehens): ‘Diese Krone ist die Blume derjenigen, die geglaubt haben an 

den Verherrlichten... Ja, wirklich sie ist Symbol der vom Herrn gewirk- 

ten Aufrichtung’ (6 orepavos odrog Avdos Eoti TWVv TENIOTEUXÖTWV Eis TOV 

dedokaouevov... Nal unv xal auußoAov Eotı deonorixod xaropfwuntos, Paed. 
VIII, 74,2-3). 

Wir übersetzen die siebente Aussage wie folgt: ‘Sein Bild hat er offen- 

bart’’®). Mit diesem Bild des Vaters ist der Logos selbst gemeint. Das 

heisst also, dass der Logos sich selbst offenbart. 

Was bedeutet nun vor diesem Hintergrund die Ruhe-Aussage an un- 

serer Stelle? Doch wohl dies, dass das Wort als Bild des Vaters durch sein 

Offenbarungswerk seine direkte Zugehörigkeit zum Vater nicht verlieren 

kann, was durch das Motiv der Krone betont wird. Demnach macht der 

Vater ihn seiner Eigenschaften — u.a. der Ruhe — teilhaftig. 

Anders gesagt: weil der Offenbarer an und für sich der uranfänglichen 

Ruhe zugehört, kann er die in dieser Welt Gefangenen zu dieser Ruhe 

zurückfuhren. Einerseits könnte man sagen, einige Begriffe in den zehn 

Aussagen über den Logos hätten einen bestimmten eschatologischen Ge- 

halt — wie Krone, Freude —; andererseits jedoch müsste man diesen 

eschatologischen Charakter gleich wieder relativieren, weil es ein wesent- 

licher Zug gnostisches Denkens ist, dass Proton und Eschaton zusam- 

mentreffen; vg. TracTrip 1,5: 127,23-24 und EvIh II,2: 36,10-16 

(= Log. 18). Zwar muss eingeräumt werden, dass der Gnostiker, der er 

sich mit der uranfänglichen himmlischen Welt identifizieren möchte, das 

eschatologische Element als reelles in der Zeit empfand. Hinsichtlich des 

Logos aber gilt es einzusehen, dass er in der Präexistenz die Ruhe des 
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Vaters als ihm gebührend schon genoss, nach vollendetem Offenba- 

rungswerk jedoch diese Ruhe als ‘eschatologische’ Gabe geschenkt be- 

kommen würde. Beide Nuancen hat also unsere Stelle. Etwas ähnliches 

findet man in Joh 17,5, wo die Doxa Jesu gleichfalls proto- und eschato- 

logischen Charakter aufzeigt’°). Die Ruhe zeigt des weiteren an unserer 

Stelle — wie dies auch mit den anderen Aussagen, Eigenschaften über- 

bzw. des Vaters mehr oder weniger der Fall ist, — gewisse Züge einer 

Personifikation auf, was einen nicht wundernehmen braucht. Denn es ist 

Eigenart der gnostischen Denkweise, Eigenschaften des gnostischen 

Menschen in das Wesen Gottes zurück zu projizieren und sie nunmehr 

als dessen Eigenschaften bzw. Äonen zu kennzeichnen®°). So begegnen 

zB der Glaube (nag Te) und die Liebe an unserer Stelle eben als die Äonen 

Pistis und Agape unter den 30 Äonen im Valentinianismus®'). 

Wir weisen unsere Stelle im Schema, B zu. 

pP. 24,10220) 
“... (damit sie-sc. die Äonen) aufhören sich abzumühen, um nach dem Vater zu 

suchen, weil sie in Ihm ruhen (..MTAN); weil sie wissen, dass Dieser die 

Ruhe (MTAN) ist.’ 

In der Struktur des EV wird die Erörterung über die Offenbarung des 

Vaters (und des Sohnes, vgl. 24,16 das pronominale Suffix könnte beide 
meinen®?)) nunmehr abgeschlossen. Danach meldet sich der Komplex 

Mangel-Fülle als neuer Topos. Die Beziehung Erkenntnis-Ruhe ist auch 

im Kontext unserer Stelle ausserordentlich wichtig. Sie bezeichnet wie 

immer auch ausgerichtet wohl den Kern gnostischen Denkens über- 

haupt°°). 

Zur Übersetzung dieser Stelle, sei bemerkt, dass wir die beiden ersten 

Umstandssätze auf das bestimmende vorangehende A0 beziehen und die 

beiden letzten kausal auffassen ®*). 

Das nee ı in 24,20 beziehen wir auf den Vater: dieser selber ist eben die 

so sehr ersehnte Ruhe®°). 

Es handelt sich nun um die folgenden drei Themen: das Suchen nach 

dem Vater; das Ruhen in Ihm und die Aussage, dieser selber sei die Ru- 

he. Zum ersten "Thema sei der Zusammenhang Suchen/Finden-Ruhe, 

wie dieser in gnostischen Schriften begegnet, hervorgehoben. So bedeu- 

tet im Log. 90 des EvTIhh der Fund slechthin eben die Ruhe. Am bedeut- 

samsten ist Log. 2 des EvTh, siehe dazu unten Kap. IV z. St. Schon jetzt 

sei jedoch bemerkt, dass dort gleichfalls a0 (aufhören) und gıne (su- 

chen) zusammen genannt werden. Im EV selbst sind die Gnostiker gera- 

de die Gefundenen (18,30) bzw. die Finder des Vaters (18,31). In 31,31- 

32 ist der Sohn/das Wort Fund für die da suchten. Zum Verständnis des 
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Motives des Suchens und Findens führen wir nun erst einige gnostische 
Parallelen an. In Rheg I,4: 43,29-44,4 sind Suchen und Ruhe aufeinan- 
der bezogen und falschem eingebildeten Finden entgegengesetzt. Im 
TracTrip 1,5: 126,6-14 erfahren wir, dass Gott — sowohl Urheber der 
Unwissenheit als Erwecker der Erkenntnis — die Erkenntnis bis zum En- 
de aufbewahrt hat, bis zudem Moment, an dem das All sich in der Suche 
nach Ihm abgemüht hat (126,12 2 ıce). Seine Offenbarung ist Sache sei- 
ner Süsse (MNT2ÄSe, vgl. EV 24,9 gaaa6), und am Ende werden die 

Auserwählten (126,28) die Güter, die der Erkenntnis eigen sind, genies- 
sen (126,37 anoraycıc®°)). 

Wir sind hier in der Gedankenwelt des Valentinianismus, wo in bezug 

auf die Aonen, dem Verlangen nach dem Vater — das ‘sehnliche Ver- 

langen’ (n600g Inthoswg), Adv. haer. 1,2,1-2 —, die elende Suche nach dem 

Vater der Sophia, entgegengestellt wird. Diese ihre Suche ist deswegen 
nicht nö8og, sondern Leidenschaft, n&#0g®”). Einer ähnlichen Welt begeg- 

nen wir im AuthLog VI1,3: 35,1.38®), wo es geradezu ein Merkmal des 

Weisen ist, sich immer wieder in der Suche-an-sich abzumühen. Erst da- 

nach empfängt seine Seele dann die Ruhe, indem sie zur Ruhe ging ın 

Dem, der ruht (35,9-10 mit MOYTN , MTON). ‘Sie fand dasjenige, wonach 

sie suchte. Sie erlangte Ruhe von ihren Mühen’ (35,15-16 mit resp. den 

Wörtern 6INE ,„ @INE „ MTON und 2 ce). Nun ist es nicht von unge- 

fähr, dass die Weisen in dieser Schrift als Menschen bezeichnet werden, 

die nach ihrem Heil fragen (33,17 gıne), wie dieses Verb hier sehr oft be- 

gegnet. Diesen Weisen stehen die Unverständigen (ANOHTOC) gegen- 

über, die eben dadurch ausgezeichnet werden, dass sie nicht nach Gott 

fragen (33,5 yıne); dass sie sich nicht beim Suchen abmühen (34,30-31 

2ıce) und dass sie auch nicht herausfinden möchten, wie es um ihren 

himmlischen Wohnort steht, der gerade die ananaycıc ist (33,7-8). Die 

Weisen sind jedoch nunmehr an diesen himmlischen Ort interessiert 

(vgl. EV 24,15-18 und AuthLog 35,9-16). Zentral in dieser Schrift — wie 

an unserer Stelle im EV — ist also nicht nur die Aufforderung zum 

‘Suchen’, sondern gerade auch das Thema ‘Mühe-Ruhe’. Vgl. dazu 

ebenfalls Exc. Theod. 49,2, wo es vom Demiurgen heisst er begehre die 

‘Ruhe von den Mühen’ (a6 z@v növwv Avanavaıs)®?). 
Wird im AuthLog angesichts der Selbstzufriedenheit der (kirchchristli- 

chen) Gegner das Suchen ein Ziel in sich selbst, ‘dem ...als solchem sote- 

riologische Qualität eignet’?), im EV werden, obwohl das Suchen der 

Äonen auch hier positiv bewertet wird, der Mühe Schranken durch Got- 

tes Barmherzigkeit gesetzt, 24,15 (und zusammen mit der Ruhe, 

42,23)°!). Vom gnostischen Denken her darf dieses Lob der Suche als 

grundlegende Heilskategorie einen nicht wundernehmen, wird doch alles 

Vorfindliche abgewiesen ®?). Suchen um des Suchens willen erinnert uns 
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an ein berühmtes Wort Lessings. In diesem Zusammenhang sei auf Philo 

hingewiesen, der augenscheinlich ebenfalls das Lob der Suche um des 

Suchens willen kennt. Er kann zB aussagen, das Suchen an sich sei ge- 

nugsam (um Gütern teilzuwerden): &£opxet...hıÄöv 16 Inrelv uövov. (Leg 

All IIL,47) oder das Untersuchen an sich bedeute, auch ohne das Finden 

ein sehr ersehntes Gut: d1& 16 rrv axedbıv xal äveu ts eüpkoswg xah’aurrv 

pınößntov elvar. (Spec Leg 1,40)°). Sehr bedeutend ist die Stelle Post. 21, 

weil der unmittelbare Kontext (21-28) den ganzen Motivkomplex der 

Ruhe, des Feststehens usw. aufführt. Dort nun sagt Philo, die Suche 

nach dem Schönen sei — auch wenn das Ziel nicht erreicht werde — in 

sich selbst genügend, um Vorfreude zu erfahren: ixavn yap EE Exurfic 
rpoevppaivewv Lariv f tod xadod Ifenars, xav druxtiran to TeAog. 

Dabei möchte Philo gleichfalls dem Suchen bzw. Finden einen pädago- 

gischen Wert beimessen. Er sagt, dass diejenigen, die keinen Antrieb 

zum Suchen/Finden haben, ihr rationelles Vermögen schädigen (Fuga 

121). Schliesslich betont er, dass der Fund schlechthin eben die Einsicht 

ist, alle Dinge seien eine Gnadengabe Gottes: &pıotov eüpnua, XApıv Övra 

tod Heoü tä aüuuravra (Leg All III,78; vgl. ähnliches Fuga 175). Zu beachten 

ist, dass Fuga 174 die Ruhe (&varauoıg) auch in Zusammenhang zur Gabe 

Gottes setzt. 

Es ist nicht verwunderlich, dass die Kirche des 2. und 3.Jhrdts gegen 

die gnostische Bewertung des Suchens, manchmal unter Berufung auf 

Jesu Wort in Mt 7,7 par., radıkal Front machte. So stellt Irenäus dieses 

gnostische Anliegen auf höhnische Weise als ohnehin widerspruchsvoll 

an den Pranger (vgl. Adv. haer. I1,18,3.6 und Ad». haer. III,24,2°*)). Auch 

Tertullian rügt in seiner De praeseriptione haereticorum das gnostische Such- 

verfahren, vor allem ihre immer wieder wiederholte Anweisung Jesu zu 

suchen.(‘ubique convenio: ‘quaerite et invenietis’ c. 10,9 vgl. c. 43,2) 

und er bekämpft nicht nur diese Berufung auf Christi Wort als völlig ille- 

gitim, sondern auch ihr Benehmen überhaupt). Auch Clemens Alexan- 

drinus — der ‘christliche Gnostiker’ — hat das häretische Verfahren 

bzw. die Berufung auf das Jesuwort zurückgewiesen. Vgl. Strom. I, 

x,91,4-3: der Logos sagt nicht nur ‘Suchet’ sondern auch ‘Ihr werdet fin- 

den’ unter Verwerfung leerer Tändelei. Und vor allem die vielbesagende 
Stelle Strom. VI, xv,121,4-122,1 ist zu beachten, wo Clemens aussagt, 
man solle die Gnosis suchen, um sie zu finden; und wenn das Gesuchte 
Erworbenes geworden ist, bedeutet der Fund: ‘Ende und Ruhe’, repag 
xal dvämauaıg. So ist der wahre Fund eben die Gnosis, wie nun, hin- 
sichtlich der Suche nach Gott, der Fund Unterricht durch den Sohn ist. 
In Paed. 1,91,2-3 handelt er über Anregungen seitens des Herrn zum 
Heil und, nach dem Zitat Mt 11,28, fährt er fort das Gute werde von 
dem Suchenden gefunden: 16 y&p dyaßov 1& Intoüvri eiploxerau. In Strom. 
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I, v,32,4 bemerkt Clemens, die Philosophie sei nützlich, als vorberei- 
tender Unterricht (rporawdele) für die Ruhe in Christus (ts Ev Xpior@ 
Avanadoewg). Sie übe den Nus und führe einen Scharfsinn herbei, 
‘der es versteht zu suchen’ (&yyxivorav.. ‚Inentiwrv). So haben die 
Mysten jene Ruhe gefunden oder aber sie von der Wahrheit selber 
empfangen. Hier lernt man einen Clemens kennen, übrigens Mt 7,7 
öfters zitierend, der andererseits die eingebildete Ruhe der Bälbstkuffie 
denen und Wahnweisen (80&000p0t), die meinen sie geniessen die Ruhe 
(dvanenäusßer), auf scharfe Weise kritisiert (Strom. VII, xv,92,1-5). Wir 
begegnen nunmehr einem gnostisch angehauchten Clemens, wenn er 
mehrfach aussagt, für den Weisen genüge für die Suche nur wenig (vgl. 
Strom. IV, ii,4,4-5,3; Strom. VII, vii,41,3 usw. °6). Die des Guten Würdi- 
gen erhalten tiefere Einsicht! 

Schliesslich sei zur Erklärung noch folgendes Vergleichsmaterial her- 

angezogen. So wird man in der PS, CA, aufgerufen, die Mysterien des 

Lichtes zu suchen, unter Berufung auf Mt 7,7 u. zw. II c. 83; II c. 100 

und III c. 132°”). Dann fordert der Araber Monoimos in seinem Brief an 
Theophrast dazu auf, nicht nach Gott und dem Schöpfer zu suchen, son- 

dern ‘Ihn von sich selbst heraus zu suchen; dann werde er Ihn in sich 

selbst finden’ (Intnoov aurov dm6 veavroü; ebpfiasıg abröv Ev enur@). 

Wenden wir uns nun einigen Parallelen aus der direkten geistesge- 

schichtlichen Umwelt gnostisches Denkens zu. In der Nähe Valentins”) 

findet sich das Such- und Fundmotiv in Plutarchs De Iside et Osiride. Ne- 

ben zwei anderen Deutungen wird das Suchen und Auffinden des Osiris 

(Inenos xal eüpeoıs ’Octpiöog), in c. 14,39,52 und 59 behandelt. Dabei 

wird von Plutarch in c. 2 noch eine philosophische Interpretation beige- 

steuert, wenn es dort heisst, das Suchen und Finden gelte eben der erlö- 

senden Wahrheit, dem Osiris. Eine inhaltschwere Aussage also ange- 

sichts der Berörntog öpekic, ein “inbrünstiges sich Sehnen nach der Gott- 

heit’; vor allem ein Trachten nach der Wahrheit der Götter. Ein Zusam- 

menhang, zu dem Tertullians Charakteristik des Valentin, für ihn wäre 

die Grundfrage die des ‘Unde Deus’, sehr gut passt !°°). 

In den Hermetica zeigt sich das Motiv des Suchens in vielbesagendem 

Textzusammenhang. In CH, IV ‚11 erfährt Tat er werde bei adäquatem 

Verhalten sicherlich den Weg finden, der zur himmlischen Welt führt 

(ebpnasıg rhv npög ra &vm 680v); CH, VII,1-2, wird der Mensch aufgeru- 

fen, geistliche Trunkenheit nunmehr zu meiden und Häfen der Erret- 

tung zu suchen. Danach suche er einen Wegführer, der einen bis an die 

Türe der Gnosis führen werde (Inthoate xeıpaywyov Tov Öönyroovra Unäs 

ent ac Tg yvaoewg Hupas). Sehr aufschlussreich ist CH, XIII,20, wo dem 

gottesfürchtigen Menschen bzw. dem Tat, eine Hymne von Hermes be- 

kanntgemacht wird: “Von dir her habe ich die Eulogie betreffs des Äons 

gefunden und was ich suche: durch deinen Willen habe ich die Ruhe er- 
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reicht’ (’Arö sod Ar@vog edAoylav eüpov, xal, 6 Int@, BovAfj Ti of dvanenau- 

war). Die Beziehung Suchen/Finden-Ruhe ist hier sehr deutlich, und der 

Eigenart gnostischen Weltgefühls sehr ähnlich !°'). 

Weil dem Suchen durch die Barmherzigkeit des Vaters ein Ende ge- 

setzt wird und ihnen nichts mehr fehlt, erreichen die Aonen/Gnostiker 

nunmehr die Klimax des gnostischen Heilszustandes: die Ruhe im Vater. 

Mit ‘Nachdem (oder weil) er (sc. der Logos) den Mangel erfüllt hat’ 

(eaamoy2 etc.), 24,20ff, fängt eine neue Aussage an. Es scheint uns 

nämlich nicht angebracht, die Thematik Mangel-Fülle, die jetzt im EV 

behandelt wird, mit der vorhergehenden Aussage über die Ruhe in dem 

Sinne zu verbinden, dass das eaamoy2 ect. eine inhaltliche Beschrei- 

bung bzw. eine ‘Definition’ der Ruhe bedeuten würde. Denn die Ruhe 

besteht nicht aus einer ‘Annihilatio’ des weltlichen Schemas durch Aus- 

füllen des Mangels, sondern aus dem Sein, dem Sich Befinden im Vater 

(vgl. EV 42,27-28) als Frucht bzw. Bekrönung der Gnosis, welche ihrer- 

seits wohl mit Fülle alternieren kann (vgl. EV 24,31 und 25,2-3). Denn, 

obwohl es auch, im Leben des Gnostikers eine Vorwegnahme der Ruhe 

als eine Art realised eschatology geben kann (vgl. EV 43,1) nachdem Er- 

kenntnis bzw. Fülle sich vollends realisiert haben, setzt das Leben des 

Gnostikes auf Erden doch eine bestimmte Lebensführung voraus, vgl. EV 

25,13 (Reinigung (owTT)!%?) durch Gnosis) und 25,24ff (siehe dazu oben 

zu 22,11-12)!%). Die wahre Ruhe, vgl. die dArhıyn avanauaız für die 
Äonen bei der Entstehung des Logos als ihre Frucht, Ir., Adv. haer. 1,2,6, 

wird sich jedoch im Eschaton realisieren, vgl. Adv.haer. 1,7,1 ötav d& räv 

xo onepuan teleıwdf, für Sophia/Achamoth; vgl. EV 25,8-9: ‘zur Zeit 

(zeN noyacıa) betreffs der Erfüllung der Räume (= Äonen)’. Das gilt 
ebenfalls Adv. haer. 1,7,5 wo in bezug auf das Pneumatische (sc. die Pneu- 

matiker) gesagt wird, sie werden ‘später, wenn es (sie) der Vollkommen- 

heit gewürdigt worden ist (sind) (östepov teleısrntog dEiwOevra) als Bräute 
den Engeln übergeben’ (vöupaz...arodoßnseodan...tots...ayy&ioıs). Hierbei 

wird man an die ‘Ruhe im Brautgemach’ (&vd&rauoız Ev Yduw) erinnert in 

Fr. 12 des Herakleon (vgl. Fr. 38 über die Zukunft &v y&uw). Demnach 
könnte man sagen, diese endzietliche Ruhe stehe Modell für die Ruhe 
überhaupt im Sinne der Klimax des gnostischen Heilszustandes. 

Diese Erwägungen, welche ein Zusammenfallen der Begriffe Fülle und 
Ruhe unannehmbar machen, bedeuten nun andererseits nicht, dass die- 
se Begriffe getrennt werden sollen. Man muss sie aber unterscheiden 
können, wie eng sie auch zusammengehören. Das geht schon aus den 
beiden letzten Seiten des EV hervor, die durch ein ‘eschatologisches Ko- 
lorit” gekennzeichnet sind. Im-Vater-Sein heisst vollkommen sein (42,28 
vgl. 43,20). Und ebenso wie Ruhe dem Tod gegenüber steht (42,20-21), 
so steht sie auch dem Mangel gegenüber (42,31-32). 
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Aber gerade aus 42,22-23 erfahren wir, dass der Vater der Ruhende ge- 
nannt wird: zu Ihm schliesslich zurückzukehren ist das Endziel gnosti- 
scher Heilserwartung. 

Hinsichtlich dieses Ruhens in Gott sei nun auch auf Philo verwiesen, 
der in Quod Deus, 12 in bezug auf die von Gott geliebte Seele — darge- 
stellt durch Hanna, die nach ihrem Gebet mit der Sieben und Eins/Monade 
identisch ist — über Samu&l aussagt, er gehöre zu Gott, der Sieben/Mona- 
de, und deswegen ruhe seine Seele in Gott (dvanavone£vng Ev Bew duxiig). In 
Fuga, 174 erfahren wir, dass im Rahmen einer Deutung des Sabbats, 
wobei Sieben und Friede miteinander identifiziert werden, wirkliche und 
erfreuliche Nahrung nur die Ruhe in Gott sei (tpöptuov ... droAxuotöv uövov 
n ev Be@ Avdmanaıg). 

Auch Clem.Al. ist der Gedanke bekannt. In Paed. I,xiii,102,2 heisst es, 
das Ziel der Gottesfurcht sei die ewige Ruhe in Gott (x&Xog d& &orıy 
Beogeßetag r &idrog dvamauaıg Ev <a Bew) und in Strom. 1,v,32,4 ist von der 

Ruhe in Christus (...ev Xptor@ dvanadoewg) die Rede, wie wir oben sa- 
hen. 

Im TestAss VI,3 fordert Aser seine Söhne auf Gottes Gesetz zu bewah- 

ren, sich zu Ihm zu wenden und in Ihm zu ruhen (tv abo 
xatanadovreg) 0%). 

Dieses Ruhen in Gott führt die Äonen/Gnostiker zu der Einsicht, Gott 

selber sei die Ruhe. Darüber muss als drittes Thema jetzt gehandelt wer- 

den. Dabei stösst einem ein merkwürdiges Verwaschen der Termini auf. 

Man unterscheidet nämlich oft nicht Aussagen über den Urgott oder 

Vater, die urgöttliche bzw. pleromatische Sphäre ünd Aussagen im Sinne 

einer Anrufung einzelner Gnostiker (zB. ‘Du bist meine Ruhe’) oder auch 

zur Andeutung des Heilszustandes des Gnostikers. Für ein sachgemässes 

Verständnis wäre eine mehr präziese Unterscheidung der betreffenden 

Begriffe empfehlenswert, nicht zuletzt, um das arteigene Profil des 

gnostischen Ruhebegriffes in die Sicht zu bekommen. 

Freilich könnte man einwenden es gehe nicht an, zu unterscheiden 

bzw. verschiedenen Kategorien zuzuweisen, was im Grunde genommen 

angesichts der gnostischen Denkweise!), zusammenfliesst oder gar 

identisch ist. Doch scheint uns eine Unterscheidung im Sinne einer Spe- 

zifikation bzw. Verfeinerung angebracht, weil zB die Ruhe, welche das 

Wesen des Urvaters bedeutet etwas anderes ist als die Ruhe der Aonen 

im Pleroma (meistens eine wiederhergestellte Ruhe) oder die der Gnosti- 

ker (präsentisch oder eschatologisch). Die Wesenheit Gottes ist nicht 

dasselbe wie der Heilszustand der Gnostiker. Eine ähnlich unange- 

brachte Egalisierung stösst einem auf, wenn festgestellt wird, die Begriffe 

dvdrausıc und oıyfj seien Synonyma in bezug auf den Vater!°). Abge- 

. sehen von der blossen Feststellung dass ‘Ruhen’ nicht dasselbe ist wie 

‘Schweigen’, ist vor allem folgende Überlegung wichtig. 
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Das Schweigen Gottes bezieht sich im gnostischen Denken nicht auf 

das Heil, sondern bezeichnet sein Wesen, hat mit dem Gottesbegriff als 

solchem zu tun. Es deutet auch einen anderen Aspekt des Wesens Gottes 

an als es der Ruhebegriff tut. Der Deus ineffabilis oder inenarrabilis, über 

den an anderen Stellen zu handeln ist, ist nicht identisch mit dem Deus 

immutabilis. Weist doch gerade das Ruhen Gottes nicht zuletzt auf seine 

Unveränderlichkeit hin, ein Gedanke, der sich schon vor dem Hinter- 

grund philonischen Denkens aufklärt!%). Dieser Unterschied wird klar 

wenn man folgende Stellen miteinander vergleicht. So heisst es im AJ, 

BG, 2: 26,6-8 Gottes Aon (Er selbst) ‘...ist in einem Schweigen (oder 

einer Ruhe), er ruht in Schweigen’ (e42N OYc6pA2T Ee4MTO MMOo4 2N 

Oykapwa)!°®). Aus dem Kontext geht nun hervor, dass es sich um Got- 

tes Wesen !®) handelt, nicht um seine Offenbarung, um die es sich erst 

später handelt. Im EV dagegen zielt alles gerade auf die Offenbarung 

Gottes!!°), welche die Äonen bzw. die Gnostiker seiner Ruhe als Heils- 

gut teilhaftig macht; der Aspekt seiner Ineffabilität wird nur angedeutet 

in 34,7: ‘in seiner Stille’ (aN neac6spa2T) vgl. 34,9: “über jeglichen 

Laut’!!!) und in 37,12: “in schweigender Gnade’ (gNN OyXapıc 

ECKAPAEIT). 
Folgende Parallelen lassen sich anführen. Dabei sei vermerkt, dass wir 

nur jene Stellen behandeln, an denen expressis verbis von einer Gleich- 

setzung Gottes mit dem Begriff der Ruhe die Rede ist. Anders ausgerich- 

tet sind nämlich die Stellen, an denen Gnostiker bzw. Gläubige von ihrer 

eigenen Heilserfahrung her Gott oder den Erlöser als ihre Ruhe 
anrufen !!2). 

Vorher sei vermerkt, dass Hip., Ref. VI,29,5 in bezug auf die Valenti- 
nianer bemerkt, sie betrachteten den Vater als ‘allein, einsam... und der 
ruhe in sich allein’ (1övog, Apeu@v ...xal dvamanöuevog abrös Ev Enur® 
Wövog). Vgl. Ado.haer. 1,1,1: Ev Yovxia xal Apepia moAA]!13). Im EV 42,22- 
23 heisst es von den Aonen bzw. Gnostikern, sie ruhen in dem Ruhenden 
(eymarN MMaY zN neTMaATN MMaa). Im AuthLog VI,3: 35,9-10 wird 
von der Seele (yXH) ausgesagt sie sei zur Ruhe gekommen in dem Ru- 
henden (ACMOTNeC 2pAl 2M NETMOTN MMog). 

In der SJC, BG, 3: 110,5-7 wird vom ersten Äon ausgesagt er werde 
die Einheit und die Ruhe (ananaycıc) genannt (EyAyMoYTe)!!t). 
Weiterhin könnte man behaupten, der Name des naassenischen Gottes 
Papas gehöre hierher, weil dieser Name eben ein Wortspiel auf ‘Ruhen’ 
enthalte: Papas, ‘weil er alles zur Ruhe brachte’ (dx. navıa Enavoev) 115). 

Schliesslich möchten wir hinzufügen, dass es interessanterweise bei 
den Römern einen Gott “Quies’, Ruhe gab!!$). 



EVANGELIUM VERITATIS 105 

EXKURS V 

Gnostische Anrufungen Gottes 

Folgende Stellen sind als Anrufungen Gottes bzw. Jesu im Sinne der Ruhe als im voraus 
genossener Heilszustand der Gnostiker zu betrachten. Im UaW CG, 3: c. 22 wird Gott 
folgendermassen angebetet: ‘Ich preise Dich, O Ruhe (TANANAYC IC) derer...’''?). In 
den Pseud.-Clementinischen Homilien III und XVII heisst es von Gott. Er sei die Ruhe 
(avanavaıg) des Alls bzw. Er wird als die Ruhe (Avdravaıg) angerufen !1%), 

In der OrPl I, 1: A (143), 7 betet Paulus Christus an und sagt: ‘Du bist meine Ruhe’ 
(ANANAYCIC). 

Im HebrEv sagt der H. Geist zu Jesus: ‘Denn Du bist meine Ruhe (requies mea)!!?). 
In den ActThom wird Jesus öfters als Ruhe angerufen. So c. 10: ‘O, mein Herr und 

mein Gott... Zuflucht (xata&puyt) und Ruhe (dvaravaıs) der Bedrückten’; c. 39: ‘O, Jesus 
Christus... O Ruhe (Houxia) und Stille (Apepia) ...O verborgene Ruhe’ (dvanavaı)’. Und 
in c. 60: ‘Gott Jesus Christus... Zuflucht (xat&puyt) und Ruhe (dvamavaıs) aller derjeni- 
gen, die...’. Auch der H. Geist wird as Ruhe (fouxi«) und zwar als offenbarende, angeru- 
gen vgl. c. 50. 

Im Schema würden obige Stellen / zuzurechnen sein. 

Wir haben uns des weiteren noch mit der Frage zu befassen, ob es bei 

Philo sachgemässe Parallelstellen gibt. Dabei kann ‘sachgemäss’ nicht 

bedeuten ‘gleich ausgerichtet’, denn es ist verständlich, dass wir eine ra- 

dikale Identifikation Gott-Ruhe, wie wir oben sahen, bei Philo vergebens 

suchen. Das verbietet letzten Endes die jüdische Frömmigkeit Philos, 

welche (so sehr sie sich auch zeitgenössischer philosophischer Katagorien 

bedient) im Grunde an dem persönlichen Gott des Alten Testamentes 

haftet!?°). Vor diesem Hintergrund sind nun folgende Stellen zu 
beurteilen. 

In Cher 87 heisst es im Kontext der Bedeutung der Feste; des Sabbats, 

es gäbe nur ein Einziges im Universum, das ruht und das sei Gott (16 y&p 

Avamanönevov ..Ev Eatıv Ö Beög). Angesichts der Veränderlichkeit alles Be- 
stehenden ist nur Gott immutabılis, deswegen ist das Ruhen Ihm am mei- 

sten eigen, Cher 90 (dore olxeıörarov uövw Hew zo Avanadeodar), obwohl 

Gott alles schafft (x&v navra non, ebda). Für Philo stehen der ruhende 

Gott und der schaffende, regierende Gott eben nicht im Gegensatz zu 

einander. Der Deus immutabilıs ist nicht ein Deus otiosus'?'). 

Aber immerhin betont Philo immer wieder die Unveränderlichkeit, 

das Feststehen Gottes. So vor allem in Post 19/20-28. An der zuletzt ge- 

nannten Stelle wird ausgesagt, Gottes Natur sei Ruhe (..exvrod Yoewg 

Mpeulas). Er selbst bleibe bei allem Schaffen und Lenken der Feststehen- 

de, Unveränderliche (£otwg siehe e.g. Post 19;23 und 27). Gerade in die- 

sem genannten Teil der Post wird gleichfalls nachdrücklich über den Wei- 

sen gehandelt, der — im Gegensatz zum Toren — weiss, was es mit dem 

Ruhen auf sich hat. Auf den Weisen sind Begriffe wie yaarvn, Npenia, 

dvdravoıg durchaus anwendbar, gibt doch Gott Anteil an seinem Wesen 
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der Ruhe, Post 28 (7& onovdalw neradldwcrv) '??). Was sich für Philos Got- 

tesbegriff nicht ziemt, das kann vom Menschen, dem Weisen wohl aus- 

gesagt werden. Wenn nämlich Noah für den Weisen Modell steht, bedeu- 

tet nach Philo eben dieser Name Ruhe (Abr 27; Leg All IIl,77, Quod Det 

121% 
ie; kann Philo sehr weit gehen. Dies liesse sich sehr gut an die 

Gleichsetzung Gottes mit dem Frieden (elpfivn) in Somn 11,253-254 zei- 

gen. Dort erfahren wir, dass Gott Friede ist. Weiterhin mache es nach Phi- 

los Meinung keinen Unterschied, ob man nun von der Schau des Frie- 

dens oder aber der Schau Gottes rede (undtv oüv ÖLapepftw vor 7) Öpaaıv 

elonvng #1 öpaaıv Beo0)'23). Dabei sei zu bedenken, dass der Friede eben der 

Führer (2Eapxöc) der Kräfte (dvv&neıs) Gottes sei (ebda). Hier stellt sich 
die Frage, ob vielleicht eine Interdependenz zwischen dieser Gleichset- 

zung und einem bestimmten Aspekt der philonischen Kräftelehre be- 

steht. Dies scheint uns tatsächlich der Fall zu sein. Bekanntlich hat Philo 

unter den Kräften Gottes zwei Dynameis sehr speziell ausgezeichnet 

(dvarar Öbo tod Övrog duväueıs Vita Mos II,99, die schöpferische Kraft (X, 
Sbvanıs rormtuch) und die Herrscherkraft (fh dövanız BaoııXn). Merkwürdi- 
gerweise gibt es nun eine Stelle (Vita Mos 1,111), wo ausgesagt wird, Gott 

selber sei die höchste und grösste Kraft (Beös dh Avwrarw xal ueylorn 
öbvanıc). Vor dem Hintergrund der Posidonischen Dynamis-lehre'!?®), 

wo die Urkraft höchster Gott ist, hat hier der Gott Philos seine Eigenart 

vom Judentum her fast verloren, vor allem wenn man die obige Stelle aus 

Somn 11,253-254 heranzieht, so dass man nunmehr die Reihe: Gott ist 

Friede, der Friede ist die führende Dynamis, Gott ist höchste Dynamis, 

erhält. Oben erfuhren wir jedoch, dass in bezug auf den Weisen, Noah’s 

Name als Ruhe und Gerechter gedeutet wurde. Auch Friede und Ge- 

rechtigkeit wie Gerechtigkeit und Ruhe (Quod Det 121-122) gehören für 

Philo sehr eng zusammen, sind doch beide Tugenden Kinder der Gleich- 

heit (loötng), Heres 162'?5). Interessanterweise bezieht Philo die Gleich- 

heit, im Sinne der Harmonie, nachher auf Gott, der über der Schöpfer- 

und Herscherkraft stehend, beide gleichmässig einsetzt (Heres, 166). Wir 

sind hier bei dieser feststehenden Harmonie in grosser Nähe der /mmuta- 

bilität Gottes, die eine feststehende Weltordnung in sich schliesst !?6). 

Wie dem nun auch sei, so viel dürfte festgestellt werden, dass der Frie- 

de und seine Synonyma!??) demnach einer Bezeichnung Gottes im Sinne 

eines Namens sehr nahe kommt, wie wir dieser Tatsache im gnostischen 

Schrifttum begegneten. Doch sollte man immer wieder bedenken, dass 

Philo letzten Endes öfters anscheinend radikale Aussagen einschränkt, 
wie zB aus dem Phänomen der öpasaıg Beoü klar hervorgeht, ist doch die 
reelle Schau Gottes dem Menschen vorenthalten !28). 
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Bei Clemens Alexandinus findet sich eine Gleichsetzung des Wesens 
Gottes mit dem Ruhe-Begriff nicht, was von seinen christlichen Voraus- 
setzungen her wohl zu erklären ist, ist Gott ihm doch die Person des in 

Christo handelnden biblischen Gottes. 

An der hier behandelten Stelle sind die Aonen/Gnostiker durch Gottes 

Erbarmen immerfort frei von der Unrast der Welt!?°), weil sie eben in 

Ihm ruhen, ein Gedanke, der in EV 42,22-23 nochmals wiederkehrt. 

Aber dabei lässt der Autor des EV es nicht bewenden. Gerade dieses 

Ruhen in Gott führt die Gnostiker zur tiefsten Erkenntnisschicht, weil es 

sie darüber aufklärt, dass Gott selber, sein Wesen, die Ruhe schlechthin 

ist. Er ist die Ruhe. Nich sosehr die allgemeine Beziehung Gnosis-Ruhe 

wird hier betont, wie 22,9-12, eine allgemeine Aufklärung über die Lage 

des Menschen, der göttlichen Welt usw. enthält, sondern das Wissen ist 

hier auf Gott, auf den Vater selber, auf sein Wesen ausgerichtet. Und, 

während Gottes Wesen als Schweigen, Sige, der Wesensoffenbarung 

Schranken setzt'?°), eröffnet Gottes Wesen als die Ruhe schlechthin für 
die Gnostiker geradezu den Zutrit zu Ihm. Anders gesagt: als Ruhe er- 

öffnet sich das Wesen Gottes auf die Gnostiker hin. Diese, die Ruhe er- 

reichend, bekommen also Anteil an Gott. Sie sind dorthin zurückge- 

kehrt, woher sie kamen. Sie sind zurück in Gott. 

Wir teilen im Schema das Ruhen der Äonen in Gott, / (E) zu und die 

Aussage über Gott als die Ruhe, A. 

D. 393,45: 

‘,..und den Mühseligen gibt Ruhe (MTAN)...’ 

In unserem Textzusammenhang werden die ‘Kinder des Wissens des 

Herzens’ (32,38) angeredet. In ihnen handelt es sich doch wohl um die 

Pneumatiker, weil die Aonen hier nicht mehr als solche genannt werden. 

Aber wie schon erwähnt sind die Grenzen zwischen beiden Gruppen sehr 

verschwommen, treffen doch, im EV jedenfalls, Aonen und Pneumatiker 

im Grunde zusammen. Es begegnet nun eine Paränese zu einer gnosti- 

schen Lebensführung (32,35-33,31), die gegenüber pneumatischen Mit- 

menschen, die freilich noch aus ihrem Geistesschlaf erweckt werden müs- 

sen, werbend ist. Das steht nicht in Widerspruch zu der Aufforderung 

33,11-12, die angeredeten Pneumatiker sollen sich mit sich selbst be- 

schäftigen, sind doch die der ‘gnostischen Seelsorge’ bedürtigen, immer- 

hin noch schlafenden Pneumatiker als Brüder zu betrachten (vgl. auch 

43,4-5)131). Diese suchen zwar (32,35-36), bedürfen jedoch noch pneu- 

matischer Ausbildung seitens der angeredeten vollendeten Pneumatiker. 
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Diesbezüglich hat Jonas eine zutreffende Aussage geprägt: bei den Gnos- 

tikern handele es sich um Solipsismus und Brüderethik'??). Einerseits ist 

der Pneumatiker zwar sich selber genug, andererseits jedoch hat er sich 

um jene Pneumatiker zu kümmern welche als solche noch ın-statu- 

renascendi sind: sie sind seine Glaubensgenossen Mit-electi, Brüder. Die 

gnostische Brüderethik ist deswegen werbender Natur. Völlige Ausbil- 

dung pneumatischer Mitmenschen ist eine unumgängliche Notwendig- 

keit, weil alles Pneumatische wieder eingesammelt und zusammenge- 

bracht werden muss, damit die gemeinsame Vollendung im Eschaton 

stattfinden könne (vgl. Zxc. Theod. 63 '??)). 

In diesem Sinne könnte man mit Recht von einer gnostischen Mis- 

sionsstätigkeit reden, vgl. die Mitteilungen des Irenäus im Proömium 

zum 1. Buch seiner Adv. haer, wie gefärbt und polemisch dieser Bericht 

auch ist'!?*). Jedenfalls sind die Pneumatiker (Anfänger und Fortgeschritte- 

ne sozusagen) für einander wichtig, denn sie sind wenige (orävıoı de ol nvev- 
narıxot, Exc. Theod. 56,2). Dieser Brüderethik begegnen wir nun auch im 

EvTh 11,2: 38,10-17 (Log. 25-26), welche auf eine Aufforderung zur we- 

sentlichen gnostischen Sabbatobservanz hinausläuft !?5). Es bedeutet dies 

eine radikale Lossagung von der Welt, dem Materiellen überhaupt !?°). 

Bemerkenswert ist nun, dass im unmittelbaren Kontext unserer Stelle 

der Sabbat gleichfalls eine wesentliche Rolle spielt. 

So wird die Frage laut was (ey) der Sabbat eigentlich bedeute (32,23). 

Jedenfalls bedeutet er, wie wir erfahren, dass die Erlösung nicht an die- 

sem Tage vereitelt werde. Hier meldet sich eine für ein richtiges Ver- 

ständnis unserer Stelle wichtige Sabbatsauffassung gnostischer Natur. 

Denn nicht nur wenden die gnostischen Missionare (Pneumatiker) als 

der verkörperte Sabbat schlechthin (32,32) sich den noch schlafenden 

“Pneumatikern’ zu, sodass der Sabbat — sehr geistvoll — zum Inbegriff 

reger Erlösungsaktivität wird, sondern auch das vom Autor zitierte neute- 
stamentliche T’extmaterial'!?”) weist auf eine Sabbatthematik hin, in der 
gerade die (schöpferische) Aktivität Gottes betont wird (vgl. Joh 5,17 138), 

Überdies kann man Mt 11,28 (der Heilandsruf ist wichtig für die Ausle- 
gung unserer Stelle) begründeterweise mit dem Sabbatskonflikt verbin- 
den, über den Mt 12 berichtet'?°). Wie dem auch sei, es ist durchaus ver- 
ständlich, dass der Gedankenkomplex in bezug auf die Sabbatruhe den 
Gnostikern wichtig war, denn er war überaus geeignet für eine grundle- 
gende Umdeutung in gnostischem Sinne zur Feststellung, was es um die 
wahre Ruhe sei. Verschiedene Faktoren können derartige Umdeutungen, 
wenn nicht herbeigeführt, so doch wenigstens gefördert haben. 

Es scheint uns nicht unangebracht, auf folgendes hizuweisen. Nicht 
unwichtig ist, dass nicht nur in der Septuaginta dvaravsıc sich 12 x als 
Übersetzung von ‘Sabbat’ im Hebräischen findet, sondern auch bei Phi- 
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lo die Identifikation Sabbat-&varavaıg begegnet bzw. die Mitteilung das 
Wort ‘Sabbat’ bedeute dvdmavaıg, vgl. Chher 87; Abr 28'140). Desgleichen bei 
Josephus, Contra Ap. 11,27; Ant. 1,33 und III,281 wie bei Clem. Al., Strom. 
VI, xvi, 138,1. In der Schrift OrigMund II,5: 115,26 erfahren wir die 
Archonten nannten den siebenten Tag ananaycıc, weil sie ruhten 
(MTON) von ihren Mühen (2 tce). 

Dabei lag eine spiritualisierende Umdeutung der Sabbatruhe dem hel- 
lenistischen Judentum nicht fern. Dem Zeugnis Philos zufolge ist die 
Sabbatruhe für philosophische Betrachtungen bestimmt (De 98; 
SpecLeg 11,60); vor allem für die ‘Schau Gottes’, die #ewpia (Dec 100- 
101). Ist doch der Nus die siebente Kraft des Menschen, der ‘Einsamkeit’ 
und ‘ruhiges Leben’ (uovwatg und Biog YaAnvöc) liebt; dabei eines anderen 

Menschen nicht bedürfend (&rpoodeng @v Et&pou, Abr 30). Wie nahe sind 

wir hier dem gnostischen Gedanken des Sich selbst genügsamen, voll- 

endeten Pneumatikers. Dabei sei zur gnostischen Schau Gottes hingewie- 
sen auf den Dial III,5: 137,9-11. Da heisst es denjenigen zu sehen, der 

ewig ist: ‘däs sei die grosse Schau’ (T NO6 N20pAcıc). 
Schliesslich bemerkt Philo, alles Sterbliche sei beendet, wenn der heili- 

ge Logos der Sieben gemäss (6 xar& EBdou.dda &yıos Aöyog) die Seele errei- 
che. Es darf niemanden wundernehmen, dass diese und ähnliche Gedan- 

ken im christlichen Gnostizismus und gegebenenfalls auch im Juden- 

christentum Aufnahme fanden !*!). Deswegen trifft es jedenfalls in die- 

sem Zusammenhang zu, wenn Danielou bemerkt: ‘L’dvaraucız implique 

toujours relation au septieme jour’'*). Nicht verwunderlich ist auch, 

dass die Sieben mit dem Ruhegedanken im Gnostizismus verwendet 

wurde im Hinblick auf die Seinsweise der Pneumatiker im EV '!*#). Ein 

interessantes Beispiel gnostischer Verwendung bzw. Übermalung des Sab- 

bats, der Sabbatruhe ist EV, 32,32: die Pneumatiker (als Missionare und 

Seelsorger vollendete Pneumatiker) seien der vollkommene Tag. Daraus 

geht deutlich hervor, dass der Sabbat erst recht seine eigene Vollendung 

bzw. Erfüllung durch die Erlösungsaktivitäten an diesem Tage erreiche, 

die sie doch auf die Ruhe der Pneumatiker abzielen !**). Selbstverständ- 

lich gab auch die Seibenzahl dazu Anlass. Wesentlich jedoch war jene 

Entwicklung im (christlich) gnostischen Denken, wobei die Sabbatruhe 

in räumlichem Sinne aufgefasst wurde. Der Sabbat wurde zum himmlı- 

schen Ort der Ruhe'!*°). Auf gleicher Ebene liegt die Gleichsetzung des 

Sabbattages oder eines anderen Tages mit Personen. 

EXKURS VI 

Sabbat, Sonntag und Ogdoas 

Die (val.-)gnostische Transposition der wahren Sabbatruhe als Ruhe im/des Pleroma(s), 

führt uns zu der komplizierten Frage der Ogdoas-Spekulationen in der Kirche und im 
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Gnostizismus vor allem des 2.Jhrdts. Folgendes lässt sich dazu sagen. Die Deutung des 

Herrentages (Sonntages) als achter Tag, wird wohl in christlichen Kreisen zu Stande ge- 

kommen sein. Mit dieser Deutung wurde also der Sabbat übertroffen. Man muss beachten, 

dass bei den verschiedenen Ruhetagsspekulationen der Sabbat der Ausgangspunkt war. Das 

lässt sich überzeugenderweise an den Ogdoasspekulationen des Clem. Al. zeigen. In 

Strom. VI, xvi,138,1-6 wird — im Rahmen der Behandlung des Dekalogs — der siebente 

Tag ‘Ruhe’ genannt, der jedoch nur bei Enthaltung des Übels den Urtag unserer wahren 

Ruhe vorbereitet. Dann wird der Urtag auf Licht und Logos gedeutet, sodass es 

schliesslich heissen kann die Ogdoas sei die Hebdomas ...der Sabbat im eigentlichen Sinne (N 

EBööLN .. Auepa dvdmancız anplsceran, InoxT xax&v, ErodLovoe TTV ApxXEyovov Nuepav nv To 

dvrı dvaravam ... M uEv öydoäs EBdonäz elvan xuplag ... xal ... xuplwg.. saßBartov). Vgl. ibidem 

140,3ff: Ogdoasspekulation in bezug auf die Verklärung Jesu auf dem Thabor und Strom. 

VI,xiv,108, wo die Kirche in der Höhe, in der Ogdoas der Schau Gottes, an der Hebdomas 

der Ruhe vorübergeht'*°). Im (val.-) Gnostizismus — wohl an diese christlichen Spekula- 

tionen anknüpfend — begegnet die Ogdoas zwar auch, aber eben nicht als Bezeichnung 

der wahren Ruhe, sondern nur einer für den Pneumatiker vorläufigen — für den Psychi- 

ker jedoch permanente, himmlischen — Ruhe: siehe Exc. Theod. 63-64. Dort begegnet 
auch die Gleichsetzung Ogdoas = Herrentag. 

Es ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dass in den beiden Parallelbegriffen &v 
xupraxtı und Ev Oydodöı, die f Kupiaxr) genannt wird (Exe. Theod. 63,1), noch eine weitere 
valentinianisch-gnostische Wertung mitschwingt, u. zw. in dem Sinne, dass die Ogdoas 
nicht nur den Ort bezeichnet, wo die Mutter, d.h. die Sophia, verweilt, sondern, dass ge- 
rade in diesen beiden Begriffe auf die Sophia direkt Bezug genommen wird, oder aber 
eine Identifikation von Sophia-Ogdoas-Kyrios stattfindet. DieserGedanke wurde schon von 

Casey geäussert: “The name Kuptaxr) was no doubt justified by the fact, that Sophia was 
sometimes called Köpıov dpaevixög’ !*7). Sagnard merkte diese Interpretation als ‘forcee’ 
an!*®). Doch scheint sie uns im Gegenteil angebracht und begründet. Denn nach Ir., 
Adv.haer. 1,5,3 hat die Mutter folgende Namen: Ogdoas, Sophia, Erde, Jerusalem, H. 
Geist und: Kiöptov dpoevixög. Casey hat mit Recht darauf hingewiesen. Dies um so mehr, 
wenn man sich an Hip., Ref. VI,317 erinnert, wo die Ogdoas und die Sophia gleichgesetzt 
werden und ebda 32,9, wo dasselbe geschieht und dann noch hinzugefügt wird, die Sophia 
bzw. die Ogdoas sei nepa kenoppwpevn und ausserdem auch noch das himmlische 
Jerusalem. 

Schliesslich sollte man nicht vergessen, dass im TracTrip die Sophia ebenfalls männ- 

lich ist, u. zw. als der Logos!*?). Mithin könnte also durchaus gelten, der achte Tag, der 
Herrentag, sei um so mehr ‘Herrentag’, da auch Sophia als der Herr bezeichnet wurde. 

In der Schrift OrigMund II,5 feiern die Archonten den siebenten Tag, und am achten 
Tag — Sonntag — wird der choische Adam von Eva zur psychischen Existenz — unter 
dem Gesetz — erweckt (115,25-27: die Archonten nannten den siebenten Tag ‘Ruhe’ 
und 118, 1-5: der psychische, gesetzliche Adam entsteht am ‘achten Tag d.h. der Tag 
der Ruhe von der Armut’, wohl Mangel nMmaauMmoyN N 200Y [eTe naeı ne Tana] 
ey NTMNTeHKE). Vgl. 115,26-27: (die Archonten) ruhten von der Mühe (2 ıce) 
aus!50), 

Dazu sei noch auf folgendes hingewiesen. Im Grunde findet man 

schon einen derartigen Gedanken bei Philo. So die Identifikation der 

Sieben und des Samuel, der Seele, die da ruht in Gott (Quod Deus, 11-12). 

Bei Philo — der übrigens in seinen Betrachtungen ziemlich unterschieds- 

los die Sieben als Zahl und siebenten Tag behandelt — gehen beide eher in 

einander über, vgl. Op 128; Dec 158-159; Heres 170 und Vita Mos 1,205151). 
Bei ihm findet sich nun auch diese bemerkenswerte Identifikation: der 
Logos, der sich der Sieben gemäss bewegt, dann aber auch Buch heisst und 
schliesslich auch 7ag bedeutet. All dieses wird ausgesagt in bezug auf 
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Gen 2,4, wo die Septuaginta fuepa hat (Lee All 1,19-21). Man erinnert 
sich an das Buch in EV 19, 35ff, womit die (praeexistenten) Pneumatiker 
bezeichnet werden, welche 32,32 nunmehr als Tag angedeutet 
werden '5?),. 

Es befremdet nicht, dass Clem.Al. gleichfalls anlässlich der Textaussa- 
ge Gen 2,4, Tag und Logos/Sohn alternieren lässt (Nudpa yap elpntau 6... 
Aöyog, Strom. VI, xvi, 145,6)15%). Übrigens lassen sich noch mehr bedeu- 
tungsvolle Zeugnisse aus dem 2.Jhrdt anführen. Bei Justin heisst es im 
Dialog 100,4 über den Sohn Gottes: ög xal ...Yu£pa... npoonyöpeurar. Und 
im pseudocyprianischen Traktat, De Centesima, wird behauptet: der 
Herr Gott habe sieben Engel geschaffen: ex his unum in filium sibi 

constituere. Dieser Sohn wird gleich danach mit dem siebenten Tag 

verbunden '*). Van Unnik hat mit Recht einmal betont, man solle Apos- 

tolische Väter, Apologeten und Gnostiker nicht getrennt behandelen, so 

als wären sie keine Zeitgenossen, nicht im selben, gleichen Klima 
lebend '°°). 

Im EV soll die Bezeichnung der bewährten Pneumatiker als ‘Vollkom- 

mener Tag’ feststellen, sie seien die Verkörperung der wahren Ruhe und 

werden als Missionare die jetzt noch ‘schlafende’ Pneumatiker durch 

Gnosisermittlung zum Geniessen der Ruhe führen, 33,4-5; vgl: 32,35 

und 33,8. Zwischen diesen beiden Aussagen nämlich werden nun die 

Aufgaben für die pneumatische Seelsorger aufgeführt: Befestigung, Hei- 

lung, Speisung, Ruhegeben, Aufrichten und Erwecken. Es begegnen hier also 

verschiedene Hauptbegriffe gnostischen soteriologischen Denkens ohne 

eine bestimmte Rangordnung. Nicht eine ‘ordo salutis’, sondern die Si- 

tuation der Pneumatiker ın-statu-renascendi, als salvandi steht hier im Mit- 

telpunkt. Ihr verworrener Zustand wird aus verschiedenen Blickpunkten 

her trefflich skizziert. Die Begriffe Aufrichtung und Erweckung aus dem 

Schlaff der Unkenntnis sind allgemeine und verbreitete Begriffe aus dem 

gnostischen Vokabular. Im Valentinianismus besteht auch eine be- 

stimmte Vorliebe für den Motivkomplex der Heilung von der Krankheit 

der Unwissenheit. Auch EV, 33,3 handelt es sich selbstverständlich 

ebenfalls um eine Genesung im geistigen Sinne. Wir verweisen noch auf 

Exc. Theod.24,1, wo es von der Kirche der Pneumatiker heisst, sie voll- 

bringe Heilungen. Im Ausstrecken der Hände nach den Kranken könnte 

man gleichfalls den Gedanken der Aufrichtung mithören. 

Bei der Speisung — eventuelle Anspielung auf neutestamentliche Tex- 

te seien dahingestellt — erinnern wir an Fr. 31 des Herakleon, wo man 

erfährt, dass der Wille des Vaters, auf Erkenntnis des Vaters seitens der 

Menschen ausgerichtet, eben Speise, Ruhe und Kraft für den Erlöser war 

(tpopt, dvanavaıg, öbvanız in bezug auf Joh 4,34, wo Ppöpd begegnet). 

Aufschlussreich für EV, 33,3-4 sind — durch die dort begegnende Ver- 
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bindung der Speise und Ruhe — TracTrip, 55,15-17 und 65,18-19. An 

der ersten Stelle wird der Vater als Speise, Wonne, Wahrheit, Freude, 

Ruhe (TPO$H . . .MTaAn) bezeichnet und an der zweiten treffen wir wieder 

das Motiv der Suche nach dem Vater an, vgl. EV 32,35-36. Vom Vater 

wird dann ausgesagt, er sei den Suchenden als Freude (anoAayCcIcC), 

Speise (caney vgl. EV, 33,3) und Jubel gegeben. 

Nicht unerwähnt bleibe die markante Parallelstelle bei Philo, Fuga 

174, wo festgestellt wird, nur ‘die Ruhe in Gott sei speisend und erfreu- 

end’, da sie doch das grösste Gut, den Frieden ohne Krieg herbeiführe 

(tp6pınov yüp xal drokavaröv uövov fi Ev Bew avanauaıg). Im Kontext steht 

auch der Sabbat, die Identität der Sieben und des Friedens (Fuga 173) — 

wie wir oben sahen — bedeutungsvoll zentral. 

Die Befestigung ist, vor allem im valentinianischen Gnostizismus, ein 

sehr wichtiger Topos. Das (imperativische) Taxpo 33,1-2 bietet wohl 

das Hauptäquivalent des griechischen ornpilew, srhpıyua, befestigen, Be- _ 

festigung. Das Motiv begegnet vorher schon in 30,11.21-22 und 31,32. 

Das Festsetzen, Befestigen ist als terminus technicus des valentinianischen 

Gnostizismus öfters — für unsere Untersuchung bedeutungsvoll — mit 

dem Ruhe-Gedanken verbunden. So ist Ir. Adv. haer. 1,2,6 hinsichtlich 

des Erlösungbeitrages der Äonen von ormnpileıw und dvanavarg KAndıvn die 

Rede!5®). In Adv. haer 1,2,4-5 und 3,5 begegnet der ÄAon Horos in seiner 

Funktion als Abgrenzung und Befestigung des Pleromas!’”). 

Die Herkunftsfrage dieses Motivkomplexes der Befestigung bedarf 

jetzt vor dem Hintergrund des Zusammenhanges des Feststehens und 

der Ruhe einer kurzen Erörterung. In der stoischen Tradition war das 

‘Stehen’ des Weisen zur Bezeichnung seiner Geisteshaltung ein verbrei- 

tetes Motiv, das übrigens vom platonischen Denken herrührte, wo es galt, 

dass der feststehende, aufrechtstehende Mensch zur contemplatio caeli im 

Stande war. Eben in diesem aufrechten Stand (status rectus) Symbol war “für 

die natürliche Bestimmung des Menschen zu Gotteserkenntnis und Got- 

tesverehrung’ '°®). In bezug auf den Gnostizismus war Müller im Unkla- 

ren darüber, ‘ob der Ursprung des Ausdrucks in Stellen wie Röm. 16:25, 

I Ptr. 1:12 u.ä. oder auf hellenistischen Boden zu suchen ist’ !5°). 

Wir glauben der hellenistische Hintergrund bekommt erst recht Profil, 

wenn man nicht Philos Beitrag vergisst!°%). Abgesehen von möglichen 

diesbezüglichen alttestamentlichen Momenten, könnte man durchaus 

feststellen, Philo habe den platonisch-stoischen Gedanken des ornptLew 

ins Religiöse übersetzt; in dem Sinne, dass seines Erachtens wirkliches 

Feststehen nur Gott zukomme. Ist doch nur Gott für ihn der Stehende (6 

£otag) schlechthin: erhielt doch Abraham seinen neuen Namen von Gott, 
dem Unabänderlichen, der steht (önö toö £ot@rtog), Mut 87. 
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In Somn I, 241 wird hinsichtlich Ex 17,6 aus dem Munde Gottes selber 
erfahren: örtı wövog Eornxa yo. Ähnlich werden Ausdrücke wie 
&ornpryuevov, 76 naylag orfvar in Somn. 1,157-158 auf Gott bezogen. Es 
besteht also ein entschieden kreatürliches Abstandsgefühl Gott gegen- 
über vgl. zB Somn II,230 und Somn 1,158. Nur unter dieser Vorausset- 
zung dürfte vom Weisen gelten, auch er stehe fest, d.h. angesichts der 
Tatsache einer geschenkten (und beschränkten) Gottähnlichkeit, vgl. Somn 
11,227-228, im Hinblick auf Gottes Wort zu Moses (Dtn 5,31). Und ge- 

rade dieses ‘Feststehen’ hängt aufs Engste mit der Ruhe zusammen, gibt 

es doch die Erkenntnis, welch ein grosses Gut die geistige Ruhe ist: 
Npeunoas 6 voüg, NAlxov Eoriv dyahöv Mpenia, Somn II,228. Der Weise steht 
und ist fest, der Tor dagegen nicht, ein für Philo wichtiger Gedanke, vgl. 

zB Leg All II1,45, 160; Agr 75 und Fuga 49. An der letztgenannten Stelle 

heisst es, der Weise soll wie Jakob feststehen (ornpıxßeis), im Wirbel des 

Lebens kämpfen und auf diese Weise das Haus der Weisheit finden als 

ein ‘ruhiger Hafen’ (yaAnvöv Auueva). Vgl. des weiteren noch Somn II,11; 

Ebr 156-158; Mıigr 148 und Congr 58. Es ist verständlich, dass es des 

Weisen Aufgabe ist, den(noch) nicht Festen im Leben zu führen vgl. 

Mut 91: &Eov yap TO Korarov üno ToU Eotwrog Nvioxeiohar. Es ist demnach 
von grosser Wichtigkeit einzusehen, dass der Rahmen des philonischen 
Denkens über Befestigung und Feststehen, bestimmt wird durch den 

Gedanken des feststehenden, ewigen, unwandelbaren Gottes, Dei 

Immutabilis'®'). Es ist selbstverständlich nicht von ungefähr, dass die 

Unwandelbarkeit Gottes und die Ruhe sehr eng zusammenhängen, oder 

anders gesagt, das Feststehen und die Ruhe, wie ein Fragment der Quaes 
Ex dies klar lehrt. Dem zufolge sei der Gipfel der Glückseligkeit das 

standhafte, ebenmässige Feststehen in Gott: nepag ebdaı.oviag TO AxAıvög 
xal dppenög Ev uövw Be@ orfivan!6?). Wir erinnern an Fuga 174, wo es von 
der &varavarg heisst sie sei das grösste Gut! 

Das Motiv des Feststehens, der Unerschütterlichkeit, findet sich auch 

in der hermetischen Gnosis bzw. im hermetischen Schrifttum. So CH 

VIL,1: ‘...stehet, nüchtern geworden’ (otfjte vrpavteg) 163). 

Was den Gnostizismus im engeren Sinne anbelängt, sei auf das AJ 

BG,2 hingewiesen, wo mehrfach vom Geschlecht die Rede ist, das sich 

nicht bewegt, nicht wankt (Trenea eTe MAcKıMm)'‘*), 22,15, 69,2-3; 

73,9-10; 75,20-76,1 (vgl. p. 76,4-5 über das Aufrichten des Samens). L. 

Schottroff hat unter Verweis auf den Menschen, Adam, der zur Erkennt- 

nis aufgerichtet werden muss, wie dies in verschiedenen gnostischen 

Schriften der Fall ist, mit Fug den Ausdruck des ‘Golemmotivs’ 

"angewandt. So mit Recht auch in bezug auf EV 30,15-23. Sehr deutlich 

ist ebenfalls OrigMund II,5: 116,1ff., wo Adam zugerufen wird, sich von 

der Erde aufzurichten (AaaM...TWOYN 21xMnka2)'°). Unseres 
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Erachtens gibt es eine Beziehung zwischen EV 33,1 und 33,6-7, wo es 

sich um Aufrichtung derer handelt, die sich erheben wollen: ein wohl sehr 

klares Beispiel gnostischen Empfindens, braucht doch der Pneumatiker 

in-statu-renascendi nur am Anfang Hilfe. Eben sein ‚Wille genügt, um 

weiterhin vollendeter Pneumatiker zu werden. Immerhin galt schon 

vorher von den Pneumatikern, dass sie suchten (32,36). 

Wenden wir uns nunmehr vor dem Hintergrund des oben angeführten 

Materials unserer Stelle zu. Augenscheinlich ist hier auf den Heilandsruf 

Mt 11,28 angespielt worden !‘°). Dies gilt um so mehr, wenn wir der Tat- 

sache innewerden, dass dieses berühmte Textwort öfters in gnostischen 

Schriften begegnet. So in der PS, CA: II, c.95, wo Mt 11,28.30 zitiert 

wird: OyYON NtM ET2APOOYU) AyW ET2OCE 2A TEYETTWD * AMHITN EpAT 
TAFITON NHTN xe cAawoy rap N6t TAETIW (‘Alle, die mühselig und 
schwer unter ihrer Last (= beladen) sind, kommet zu mir; ich werde 

euch Ruhe geben, denn meine Last ist leicht’) !°”). 

Bedeutsam ist, dass nach dem Zitat die Aufforderung erklingt, sich der 

Welt der Materie ganz zu entsagen vgl. II, c.1001!%). Es erinnert an EV 

33,12f. 22f., gleichfalls auf radikale Entsagung hindeutend. 

Im EvTh wird Log. 90 der Heilandsruf in absichtlich abgeänderter 

Form aufgeführt!®). Auch in der Schrift LibTh II,7, dürfte das 

Heilandswort durchschimmern. Am Ende der Schrift wird ermutigend 

ausgesagt, man werde Ruhe (MTon) finden, weil man die Mühe (2 ıce) 

hinter sich gelassen hat, denn wenn man aus den Mühen (2 ce) und 

Leidenschaften des Leibes hervorgehen werde (ETETNIANE t) so werde 

man Ruhe (ananayctc) empfangen... und mit dem König herrschen 

(145, 10-14). Bemerkenswert ist — in Gegensatz zum Heilandsruf, wo 

Jesus die Ruhe gibt, also als Gabe — dass hier die angeredeten 

Pneumatiker (siehe dazu das Ende der Schrift!) selber eben durch ihre 

eigene Entsagung und das Verlassen der materiellen Welt, die Ruhe 
geniessen werden; dabei als Könige herrschen werden: ein — wie wir 
unten sehen werden!’°) — wichtiges mit dem Ruhe-Gedanken ver- 
bundenes Motiv!’!). Wir sind damit in direkter Nähe zu unserer Stelle 
im EV, 

Eine ähnliche Aussage — und demnach vielleicht gleichfalls eine An- 
spielung auf den Heilandsruf — findet sich im Dial III,5: 120,1-7. Dort 
sagt der Soter, der Erlöser, seinen Jüngern, die Zeit sei nunmehr da, dass 
man hinter sich lassen werde Mühe (2 ıce), und ‘stehen werde in der Ruhe’ 
( NTNa2E EparNn 2N Tananaycıc; ‘denn wer in der Ruhe steht wird 
sich (für ewig) ausruhen’ NETNAW2E TAP EPATT 2aNTANANAYCIC 4NAMTON 
MMOA4...). Die Verknüpfung von (Fest)Stehen und Ruhe ist für unsere 
Untersuchung recht beachtlich. Hinzu kommt, dass der Gedanke der 
Unbeweglichkeit, der Unerschütterlichkeit, ebenfalls hier begegnet 
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(133,13-15). Überdies kennt die Schrift auch die Aufforderung zur ‘Seel- 
sorge’ an dem Pneumatiker in-statu-renascendi (vgl. 137,15-23): ‘Strengt 
euch an, denjenigen zu retten, der im Stande ist, euch zu folgen; suchet 
ihn und sprecht mit ihm’ (vgl. noch 141,3-12 und 126,8; 142,23): 
Nicht unwichtig ist, die Schrift könnte durchaus valentinianischer Her- 
kunft sein!??), 

Auch Philo ist der Gegensatz Mühe-Ruhe durchaus bekannt. In Migr 
30-31 wird Jakob — nach Gen 31,3 — aufgefördert zum Vaterlande, 
d.h. zur Weisheit, zurückzukehren und als Athlet Fortschritte zu ma- 
chen; ‘die Mühe wird dan aufhören’ (töte...növor xal daxraeıc ovxdlov- 
stv), weil Gott anwesend ist. Es sei noch an oben schon behandelte Stel- 
len erinnert, wo beide Begriffe sich ebenfalls finden. In Chher 87 wird be- 
tont, Gottes Ruhe (&vanavıa) sei mühelose Aktivität (£vepyeia 
Arovwrärng). In Quod Deus 11-12 heisst es Samuel, die Sieben, die in Gott 

ruhende Seele, kennt keinen rnövog mehr. In Fuga 173-174: der Weise 

geniesse ewige Friede von Mühen (rövwv) befreit. Schliesslich begegnet 
der Gegensatz Mühe-Ruhe (rövog-Avarauıa) in Spec Leg II,60,64 und 
260 in bezug auf den siebenten Tag, weil leibliche Ruhe der Seele 
Gelegenheit zu philosophischen Betrachtungen biete. 

Interessanterweise findet sich im Test Ass II,6 — im Rahmen der War- 

nung des Aser gegen die Doppelherzigkeit — folgende Aussage, dass, 

wenn einer auch dem sich Abmühenden Ruhe verschaffe (töv nevnra Ava- 

rader), er doch durch Sünde auf anderen Gebieten des Lebens gänzlich 

schlecht sei. 

Clem.Al. führt Mt 11,28 an zwei Stellen an: Protr. 120,5 und Paed. 

1,91,2. Zu beachten ist dabei, dass für Clemens der Zugang zur ewigen 

Ruhe Mühe kostet (-Avamavaıg -, ...eloodov aurrig Eninovov): Strom. 

VIl,xvi,93,3. Es ist das vor dem Hintergrund zu verstehen, dass die Le- 

bensführung eines Christen immer wieder gefährdet wird: hier spricht 

sich der ‘grosskirchliche’ Clemens, gnostischem Denken und Empfinden 

radikal entgegengesetzt, aus. Denn, wenn auch der Pneumatiker auf sei- 

ne Lebensführung acht zu geben hat, im Grunde Aann er nicht gefährdet 

sein, hat er doch ein Anrecht auf die (ewige) Ruhe. 

Hinsichtlich der Bedeutung unserer Stelle lässt sich folgendes zusam- 

menfassend feststellen. Wenngleich ‘ausruhen von Mühen’ an und für 

sich im allgemeinen tagtäglichen Sinne gemeint sein kann, so ist klar dass 

hier Tieferes gemeint ist. Einerseits war der Gedanke der seelischen Ru- 

he von Mühen namentlich in den Schriften Philos vorbereitet (Ruhe im 

Hinblick auf die so sehr ersehnte Schau Gottes), andererseits kann der 

Heilandsruf durchaus mit im Spiele gewesen sein. Dies um so mehr, 

wenn wir der Mitteilung des Ir., Adv.haer. 1,20,2 innewerden, wo es 

heisst, mit dem Ausspruch der Valentinianer ‘Kommt alle zu mir usw. 

(folgt Mt 11,28.29b)’, sei der Vater der Wahrheit angekündigt '’°). 
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Diesbezüglich weisen wir nochmals auf EV 32,18.20 und 33,30-31 hin, 

wo vom Erlösungshandeln des Vaters am Sabbat bzw. von seinem 

Willen die Rede ist. Bedeutungsvoll angesichts des Sabbat-Kontextes 

von Mt 11,28, wie wir oben zeigten. Pneumatiker nun führen diesen 

Heilswillen des Vaters dadurch aus, dass sie als Lehrer, Missionare die 

noch schlafenden Pneumatiker wecken und unterrichten '’?). 

Kraft der Gnosis, welche ihnen so zuteil wird, können sie ihr Suchen 

jetzt beenden. Es gibt kein ermühendes, ermattendes Suchen mehr oder 

Mühen der leiblichen, materiellen Existenz, sondern die wahre Ruhe 

die, schon diesseits vorwegnehmend genossen werden kann. Die Ruhe 

für die Pneumatiker ist dabei ganz anderer Natur als zB die des Demi- 

urgen, der nach Exc. Theod. 49 als arbeitliebender, arbeitsamer Gott des- 

wegen den Sabbat auszeichnend begrüsst, kann er doch an diesem Tag 

einmal ausruhen. Er ist auf diese Ruhe von den Mühen versessen (tMv 

And Tav növwv Avanauarv Örepaondleodar)!75). Es handelt sich jedoch nicht 
um die wesentliche Ruhe, die Wiederkehr in- und zu dem Vater. Diese 

Ruhe ist selbstverständlich den Pneumatikern vorbehalten, die nunmehr 

durch die Befestigung und Ruhe die Immutabilität des Urvaters wieder 

erreichen. 

Wir weisen unsere Stelle demnach im Schema / zu '!’®). 

D...0,00 

“...Er hat Kenntnis genommen von dem Eurigen, damit ıhr darın ruhet 

(MTAN)'... 

Die hier Angeredeten sind die Vollpneumatiker, über ihren Auftrag den 

noch schlafenden Pneumatikern zur Bewusstwerdung zu verhelfen, an 

der vorhergehenden Stelle gesprochen wurde!’?). Diese Pneumatiker 

sind dem Vater ihrem Wesen nach bekannt, sind sie doch aus Ihm her- 

vorgegangen vgl. 33,32. Der Vater kennt die Pneumatiker betreffs ihres 

Wesenskernes, ihres Proprium, d.h. des Pneumatischen in ihnen. Selbst- 

verständlich kennt der Vater dieses Pneumatische bzw. die in den 

Gnostikern anwesenden Pneumateile, die ja sein eigenes Wesen konsti- 

tuieren !7®). Aus diesem Grunde kann der Autor des EV die tiefgnostische 

Aussage tun, die Pneumatiker ruhen in diesem, auch ihr Wesen, 

konstituierenden Pneumatischen, anders gesagt: in ihrem göttlichen 

Selbst. In Gott, dem Vater, ruhen kann also alternieren mit: ruhen in 

dem, was aus Ihm hervorging und sein Wesen bildet. Dass der Vater die 

emanierten Pneumateile kennt, in den Pneumatikern sich selbst wiederer- 

kennt gerade auch als der Ruhende, die Ruhe schlechthin, bedeutet für 

sie natürlich eine grosse Freude, vgl. den Anfang des EV 16,31-34. Wie 
schön korrespondiert das ATPOYcoywn? des 16,33 (... ‘dass sie Ihn er- 
kennen’) mit dem aaxıcayN&’ANGTENOYTN Ne (‘Er hat Kenntnis ge- 
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nommen von dem Eurigen’) unserer Stelle! Die Gnade des Vaters (<MAT 
16,32) bedeutet nichts weniger als dass die Pneumatiker schon Jetzt in ih- 
rem tiefsten, göttlichen Selbst, d.h. also im Vater, die Ruhe geniessen. 

Scharf kontrastiert mit gnostischer Selbstgenügsamkeit und Selbstver- 
götterung Philos radikale Abweisung jeglicher piAauria (vgl. zB Congr 
130)'7°). Ruhe und Feststehen in Gott sind eben Gottes Gabe, kein An- 
recht. Vgl. zB Somn. II,229-230: der Nus des Weisen, “umgeben von 
Kalme und tiefer Friede, sei zwar besser als ein Mensch, jedoch geringer 
als Gott’ (...vnveuw dE yalrıım xal Baheig eipnvn xpwuevn xpelttwv pev 
Eotıv Avhpwrov, Beou dE EA&krrwv)!30), 

Im Schema teilen wir unsere Stelle / zu. 

p. 34,5-9 

“Und wenn er (= der Geruch) sich vermischt mit der Materie, gibt er (= der 
Vater) seinen Geruch dem Licht, und in seinem Stillschweigen (2N 

nE4C6pA2T) lässt er ıhn jegliche Form, jeglichen Laut übersteigen.’ 

Diese Handschriftseite des EV konfrontiert uns mit vielen Schwierig- 

keiten, sowohl in bezug auf den koptischen Wortlaut wie auch hinsicht- 

lich der Bedeutung bzw. Deutung des Aussageinhaltes '!®'). 

Wir erfahren erst einmal, dass die Kinder des Vaters (33,39) sein Ge- 

ruch sind. Es handelt sich hier also um die bewährten Pneumatiker, von 

denen auf p. 33, wie wir sahen,die Rede war. Diese Pneumatiker sind 

der Geruch des Vaters, weil sie von der Gnade (xap ıc) seines Ange- 

sichtes her stammen (34,1-3). Wir fassen diese gewissermassen personifi- 

zierte Gnade als die Sige, worüber Adv. haer. I,1,1 spricht. Heisst doch die 

Partnerin des Vaters nach dem angeführten Text entweder Ennoia, Charıs 

oder Sıge. Bekanntlich werden im EV die verschiedenen Syzygien des 

Pleromas nicht erwähnt: überdies wird der Vater gerade in seiner Ein- 

samkeit und Genügsamkeit beschrieben. Wenn schon an unserer stelle 

im EV die Gnade sich in gewissem Sinne als Eigenschaft des Vaters fin- 

det bzw. als sein Angesicht, eben als ein gnädiges Angesicht bestimmt, 

ausgerichtet ist auf die Offenbarung zur Wiederherstellung des Pleromas 

(34,35f-36,3ff), die Gnade also absichtlich betont wird'®?), so sei nun 

darum nicht das valentinianische Äquivalent der Gnade, die Sige, verges- 

sen. Diese Beobachtung ist für ein richtiges Verständnis der Aussage 

über das Stillschweigen des Vaters an unserer Stelle sehr wichtig. 
Um diese Aussage in die Sicht zu bekommen und zu verstehen, ist es 

unumgänglich, den breiteren Kontext in die Betrachtungen einzubezie- 

hen. So sind wir der Meinung, der ganze Heilsweg des Pneumatikers 

werde erst einmal in 34,4-9 kurz gefasst bzw. skizziert. Dann wird ge- 

fragt, wie die Erlösung des Pneumatikers vor sich geht 34,9-18. Dabei sei 
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die Frage nicht zu vergessen ‘unde malum’ d.h. das Problem, wie es 

überhaupt zum Fall, zur Trennung des Geruchs vom Vater kam vgl. 

34,18-34. 
Im ersteren Abschnitt nun wird der Heilsweg folgendermassen mar- 

kiert: Offenbarung bzw. Emanation des Geruchs (34,4-5); seine (ver- 

hängnisvolle) Mischung mit der Materie (34,5-6) und die Erlösung aus 

ihr, weil der Vater ihn dem Lichte (wieder) gibt bzw. ihn jegliche Form 

und jeglichen Laut übersteigen lässt (34,6-9). Bemerkenswert ist im Erlö- 

sungshandeln das Präsens consuetudinis gaa+ (34,6) und gaatpeıf 

(34,8). Hinsichtlich der Mischung des Geruchs mit der Materie und sei- 

ner Übergabe an das Licht ist auf die sethianische Lehre der Verbindung 

des Lichtfunkens mit dem wohlriechenden Geist, der eine Mittelstelle 

zwischen dem Licht und der Finsternis einnimmt, hizuweisen. Die Stel- 

len aus Hip. Ref. sind ganz anders ausgerichtet '®?). So Ref. V,19,3-4: der 

Geist in der Mitte ‘sei irgendwelchem Geruch der Salbe oder Räucher- 

werk ähnlich’ (otovei wöpov rıg dann 7) duuiduarog); ‘der Wohlgeruch des 
Geistes’ (N to nveunarog ebwöt«) breite sich in alle Richtungen aus und 

19,6: die Finsternis möchte ‘den Lichtfunken mit dem Wohlgeruch des 

Geistes’ ([rövjorıvdfipa Tod pwrög nera tig Tod nveunarog ebwölas) bei sich 

behalten. In Ref. V,19,14-15 enthält die Wasserwoge (die Finsternis) den 

‘von oben her ausgestreuten Lichtfunken mit dem Wohlgeruch des Gei- 

stes’ (TO xateonapuevov Pas Avmdev nerä tod nveüuatog ebwölas). Hinsicht- 

lich des Basilides erfährt man Ref. VII,22,14-16 der H. Geist, wenn auch 

von der oberen Sohnschaft getrennt, enthälte doch den ‘Geruch der Sohn- 

schaft’ (Tfjg viörntog...douN), so wie ein Gefäss, aus dem die wohlriechend- 

ste Salbe ausgegossen, noch den Geruch der Salbe bewahre. In den ange- 

führten Stellen handelt es sich um kosmologische Aussagen über den 

Geist — gegebenenfalls in der Mitte — nicht aber, wie im EV ad locum, 

um einen Heulsakt des Vaters'®*). 

Vielmehr ist mit der Übergabe an das Licht, an das Pleroma des Lich- 

tes zu denken, wozu der Geruch, die Pneumateile, wieder zurückkehren. 

Mit dem Lichte kann im Valentinianismus das Pleroma oder aber der 

Vater selber gemeint sein, vgl. Adv. haer. I,4,1 (Pleroma und Licht iden- 

tisch) und ebda II,17,4-5 in bezug auf das ‘väterliche Licht’ 135), Das 
Übersteigen jeglicher Form und jeglichen Lautes bedeutet, dass der Ge- 
ruch, die Pneumatiker, nunmehr am Wesen des Vaters teilhaben, der Er 
doch ist: ‘unsichtbar und unhörbar’ (oöx £otıv oüre ldetv oüre Axodaaı auröv, 
Adv.haer. 1,2,5), ja ‘Er hat keinen Leib, Er ist ohne Form’ (Kowuarog; 
avelöcog 1,15,5)'86). Dieses Teilhaben ist letztes Ziel gnostischen Heils. 
Im zweiten Abschnitt (EV 34,9-18) wird das wie der Erlösung erörtert. 
Der (H.) Geist — vgl. Adv.haer. 1,4,1 ...toö nepl töv Xpioröv nveduaros — 
zieht immer wieder den Geruch (die Pneumatiker) zu sich (gaq4awk 



EVANGELIUM VERITATIS 119 

34,12) hinauf. So bringt er die Pneumatiker zurück zum Ort, woher sie 
kamen (34,15-16); zurück in den Hafen (34,14-15), ein Begriff, dem der 
der Ruhe fast synonym ist, wie wir noch sehen werden. Dabei bezieht 
sich die heilvolle Rückkehr der Pneumatiker, wie schon bemerkt 
wurde, selbstverständlich auf das brennende Problem der Abwärts- 
entwicklung'®?), d.h. der Trennung vom Vater. Der ursprüngliche 
warme Geruch — die dem Vater zugehörigen Pneumateile — wurde 
doch durch die Trennung (34,26-27), die Entfernung vom Vater kalt. 
Erlösung bedeutet hier das Wieder - vom Geist - erwärmt Werden, wie es 
den Pneumatikern immer wieder widerfahren muss (vgl. 34,26 
@YA42MAM in bezug auf den Hauch bzw. den Geist). Es ist die Liebe 
(34,31 Jarann), welche so das warme Pleroma wiederherstellt: des Va- 
ters Liebe begegnet als ‘Motiv der Gnosisvermittlung’ !#®). 

Für die Interpretation unserer Stelle scheint es angebracht die ver- 
schiedenen Aussagen über den Geruch zusammen zu stellen und auf ihre 
Trageweite zu befragen, um danach den Gedanken der Rückkehr bzw. 
des im Hafen Angelangens zu behandeln. Weil diese Rückkehr der Pneu- 

matiker (‘der Geruch’) eben bedeutet, dass sie nunmehr jegliche Form, 

jeglichen Laut überstiegen haben, wird schliesslich die Aussage unserer 

Stelle über das Stillschweigen des Vaters sich vor diesem Hintergrund 
erst recht aufhellen können. 

EXKURS VI 

Die Liebe und der Glaube in gnostischer Sicht 

Die Liebe des Vaters begegnet im EV 23,30-31; 43,6.23-24. Im Hippolyts Bericht über 
das valentinianische System heisst es, der Vater sei ganz Liebe (Aydrn yäp...nv ö%og, Ref. 
V1,29,5), vgl. Exc. Theod. 7 über den Geist der Liebe bez. des Vaters. Doch sei anderer- 
seits auch zu beachten, dass die Liebe eine bestimmte Lebenshaltung des wahren Pneu- 
matikers charakterisiert, der durch sie sich gänzlich dem Vater anschliesst bzw. zu Ihm 
zurückkehrt. Die Stelle EV 34,31 hat gleichfalls diese Konnotation. Letztere wird vor 
allem im EvPh betont, vgl. dazu die Logien 45-46; 110 (Ende); besonders 111, wo es 
von der Liebe heisst, sie sei Wein und Duft bzw. Salbe und schliesslich 115. Diese in- 
nere Haltung des Gnostikers wird ebenfalls von Karpokrates bezeugt, der nach Ir., 
Adv.haer. 1,25,5 mit seinen Schülern ausgesagt haben sollte, man würde durch Glauben 
und durch Liebe gerettet. Selbstverständlich schliesst die auf den Vater ausgerichtete Lie- 
be auch die Brüderliebe in sich, vgl. EV 43,5 und Rheg I,4: 50,15. In LibTh 11,7: 
141,10.13 ist von vernachlässigter Liebe und Glauben die Rede. Nun ist gerade der Glau- 
be des Gnostikers zur Beseitigung der Trennung und zur Wiederherstellung der Fülle von 
grösster Bedeutung, wie es EV 34,28 klar betont, vgl. 20,7-8. Der Glaube (Na2Te an 
den letztgenannten Stellen im EV) ist nämlich nicht nur Sache der Psychiker, sondern 
zeichnet ebenfalls gerade den Pneumatiker aus, sei es dass der Glaube dabei andersartig, 
dem Pneumatiker adäquat ist. Vgl. dazu Rheg I,4: 46,3-7,15 und 21-22); EvPh 
11,3:52,15-19 v. 61,36-62,5 (= Logien 4 (die gefährdete Liebe) und 45). Im Hinblick auf 
den Valentinianismus sei weiterhin verwiesen auf: Exc. Thheod. 61,8'%°); Marcus Magus 
über den Glauben an den Erlöser, welcher eben dadurch zur Ruhe (&v&ravaız) führt 
(Clem.Al., Strom. VI,xvi,141,3'9!) und die Fr. 32 und 33 des Herakleon (ebenfalls der 
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Glaube zur Ruhe (dvdrauaız)'??). Die gnostische Glaubenshaltung findet sich auch klar 
betont bei den Karpokratianern (siehe oben); bei Satornil: (die an Christus) glauben, 
das seien die, die den Lebensfunken (töv orıvdfjpa fig Lwfig, in sich hätten, Adv. haer. 1,24,2) 
und schliesslich in Fr. 10,11 und 13 des Basilides, der bezeichnenderweise von einem 
‘ausgezeichneten Glauben’ seitens der Pneumatiker, der Erwählten, spricht (Clem.Al., 
Strom. 11,vi,27,2; Strom. V ‚ı,3,2-3 und Strom. II,11,10,1)!92). 

Bemerkenswert ist, dass im EV nicht nur der Geist Gottes als Wohlge- 

ruch bezeichnet wird, sondern dass gerade die Pneumatiker den Wohlge- 

ruch des Vaters, dessen Kinder sie sind, bezeichnen. In diesem Zusam- 

menhang sei darauf geachtet, dass in Adv. haer. 1,4,1 auch der gefallene 

Äon Sophia trotz allem einen bestimmten Geruch der Unsterblichkeit 

(tıva ööunv aphapatas)'°*) in sich hat. Sophia als Prototype der Pneumati- 
ker bezeichnet deren göttliche Herkunft. Aber warum werden die Pneu- 

matiker als der Geruch des Vaters bezeichnet? Der Gedanke des göttli- 

chen Geruchs lässt sich — einschliesslich der neutestamentlichen Stellen, 

die ihrerseits ebenfalls die diesbezüglichen Aussagen im EV mit beein- 

flusst haben können — durchaus vor dem Hintergrund religiösen Den- 

kens über einen belebenden göttlichen Duft vor allem in der hellenisti- 

schen Ära erklären. Allgemeine Hinweise kann man mehrerenorts aufge- 

führt finden !%°). Vor allem im ägyptischen Raum lassen sich schlagende 
Beispiele anführen u. zw. in dem Sinne, dass dort der Weihrauch als ef- 
luvium, Ausfluss aus der Gottheit, betrachtet wird, als ‘das, was aus ihm 
(dem Gotte) hervorgekommen ist, d.h. sein Schweiss’ !%). Auch hier sei 
auf die einschlägige Literatur hingewiesen !97). So viel darf klar sein, dass 
der Gedanke des aus dem Gott emanierenden vitalen Geruches sehr ge- 
eignet war für die Aussagen im EV über die Pneumatiker, die Kinder des 
Vaters, die aus Ihm als Geruch hervorgingen. Einem anderen Motiv be- 
gegnen wir in Adv. haer. 1,21,3, wo von der Salbung der Initianten bei den 
Markosiern die Rede ist im Sinne eines Sakraments!°®). Ob man übrigens 
dazu aussagen kann: ‘Les Valentiniens semblent avoir emprunie (Kursi- 
vierung von mir) ces images ä leur sacrement d’onction: l’onguent etait 
pour eux le type de la bonne odeur d’en haut’ 19°), ist anzuzweifeln, weil 
doch die Bilder vom Wohlgeruch, wie wir sie zB hier im EV finden, hin- 
sichtlich ihrer Herkunft vor allem im oben angegebenen religionsge- 
schichtlichen Raum (Weihrauch-Emanation) zu suchen sind. Übrigens 
dürfte noch ein besonderer Quellgrund des im EV angewendeten Begrif- 
fes des Geruches anzuzeigen sein. Wir meinen, es sei dies der Fall hin- 
sichtlich der Schriften Philos. 

Hinsichtlich der Herkunftsfrage und Tragweite des Geruchsbegriffes 
findet sich nämlich u.E. bei Philo eine sehr bedeutungsvolle Passage. 
Wir meinen Leg All 1,31-42. Dort befasst Philo sich mit der Auslegung 
von Gen 2,7 (Gottes Blasen des Lebenshauches (nvor Cwfig) in den Men- 
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schen). Nachdem er festgestellt hat, es gebe zwei Arten von Menschen: 
den Himmlischen Mensch und den irdischen, spricht er über die Be- 
schaffenheit des Nus des irdischen Menschen. Obwohl dieser Nus erd- 
haft sei, habe doch Gott in ihn die Kraft zum wahren Leben eingehaucht. 
Es ist wunderbar, dass Gott diesen irdischen, leibliebenden Nus des gött- 
lichen Geistes gewürdigt hat, jedoch hat Er den Nus nicht geschaffen nach 
der Idee und seinem eigenen Bilde (33). Hier ist der himmlische Mensch, 
der Prototyp bzw. der Logos gemeint, auch dessen Nus also2%°). Immerhin 
wird danach (42) gesagt, nur dieser (himmlische) Nus hätte Teil am 
Pneuma schlechthin, vgl. Fuga 72, wo es heisst, der wahre, himmlische 
Mensch sei purer Nus (voög xahapwtarog). Gottes eigene Bemühung um 
den irdischen Menschen und seinen Nus (so auch Op 135 und Quod Det 
86) wird nun von seiner Güte her erklärt. Übrigens wie hätte der Mensch 
sonst sich überhaupt eine Idee von Gott machen können, wenn nicht 
Gott ihm seinen Nus eingehaucht hätte (Zeg All 1,38 vgl. 32)? Der mensch- 
liche Nus hätte sonst auch nicht gewagt, so hoch hinauf zu gehen um 

Gottes Natur zu erfassen, wenn nicht Gott selber ihn zu sich selbst hinauf- 

gezogen hätte (ei un aurög 6 Beög avkorasev auröv rpög Eauröv, 38)2%1). Dann 
aber unterscheidet Philo in Leg All I, 42 rveöüua und nvorj. Obwohl rveöua 
vorher unterschiedlos auch bez. desirdisch-menschlichen Nus angewendet 
wurde (ebda 33 und 37), gilt rveüuo in 42 nur dem Nus des himmlischen 
Menschen und rvor) dem irdisch-menschlichen Nus, weil eben der Nus 
‘nach dem Ebenbilde’ an einem ihm arteigenen ‘schwereren’ Geist Anteil 

habe, der Nus ‘aus der Materie’ jedoch an einem leichteren Luft(hauch). 
‘Gleich irgendwelchem Ausfluss so wie von (wohlriechenden) Kräutern, 
die, wenn nur aufbewahrt und nicht zum Weihrauch gebrannt, einen 

Duft abgeben’ (os &v Arogopäs tıvosg, Örolaı yivovraı Ino T@V APWwu.dTwv 

YuAattoufvwv yap oDdEv Arrov xal un) Exdunimuevov eUwöta tıg yiveraı (42)). 
Das die göttliche rvon, sein Hauch, hier als Wohlgeruch, edwöta, in den 

menschlichen Nus hineingeblasen zu einer bestimmten Erkenntnis Got- 

tes, bezeichnet wird, stellt diese Philonstelle in eine gewisse Nähe zum 

‘Geruch des Vaters’ im EV. Nur soll auch auf die Unterschiede Acht ge- 

geben werden. Während im EV der Geruch den Pneumatiker an sich in 

seiner pneumatischen Totalität darstellt und folglich als Emanation aus 

dem Vater her stammend, der Geruch, der dann später der Erlösung bzw. 

Rückführung bedarf eben durch den Geist, betrifft der duftende Hauch 

bei Philo eine Aktivität seitens Gottes, sein Handeln ausserhalb des Men- 

schen an dem Menschen. Der Geruch symbolisiert auf zutreffende Weise 

den Emanationsvorgang, das Blasen eines Geistes in den Mensch hinein, 
nimmt aber eher auf seine Belebung Bezug, oder aber es bezeichnet seine 

göttliche Herkunft. Für letztgenannte Anwendung gibt es viele Beispiele 
innerhalb und ausserhalb der Gnosis, wobei sich übrigens Duft- und 

Hauchmotive naturgemäss auch manchmal überschneiden ?°?). 
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Bekanntlich war der Gedanke des zeugenden Pneumas in der stoischen 

Tradition weit verbreitet?%). Auch in Ägypten war der Gedanke des 

erzeugenden göttlichen Windhauches tief im religiösen Empfinden ver- 

wurzelt 2°). Nicht nur der Atem des Mundes erzeugt, wie es in Sonnen- 

hymnen des Neuen Reiches hinsichtlich des Re“ heisst?°), sondern auch 

die Flügel der Isis machen mit ihren Schwingen einen Wind, der das 

Glied des toten Osiris belebt und Leben aus ihm hervorruft?°). Hin- 

sichtlich gnostischer Texte sei auf folgende hingewiesen. Im TracTrip 

1,5: 105,24ff wird unter Bezugnahme auf Gen 2,7 von der lebenden und 

belebenden Seele — womit hier sonderbarerweise gerade das Pneuma 

bezeichnet wird2°”) — gesprochen, wie diese die Kraft wieder belebt, 

d.h. die Unkenntnis (105,28) beseitigt und wie sie vom Demiurgen 

dessen unbewusst weitergegeben wurde. Im AJ, BG, 2:51,15 (=Il,1: 

19,23-27; III,1: 24,7-10) wird der erste Archon gebeten, in das Gesicht 

des leblosen Adam zu blasen, sodass er auf diese Weise die Kraft der 

Mutter erhalten kann. In ähnlichem Sinne läuft der Gedanke in der 

Schrift OrigMund II,5: 115,12-14, wo es heisst, die ‘Sophia Zoe sandte 

ihren Hauch zu Adam, in dem keine Seele war. Er fing an sich auf der 

Erde au bewegen’ vgl. 116,2ff. Mit Recht sprach Schottrof diesbezüglich 

vom Golemmotiv?%®). In der PS, CA: c.III,131 schliesslich erfahren wir, 

dass die Seele ‘aus dem Hauch des Mundes’ der Archonten hervorgehe 

(EB0X 2M nNniae NTe TEyTanpo)?®). 

Aus den angeführten gnostischen Texten wird klar ersichtlich, dass der 

in den Mensch hineingeblasene Hauch, bzw. das Pneuma, nicht nur die 

göttliche Herkunft angibt, sondern auch belebende, zur Erkenntnis 

führende Bedeutung hat. So hat im EV, 34 der Geist oder Hauch (nıae) 

nicht nur eine belebende, den kalten Geruch erwärmende Funktion, 

sondern ist auch, wie der Geruch selber, aus dem Vater hervorgegangen 

und letzten Endes identisch mit dem Geruch. Bevor wir diesen Gedanken 

weiter verfolgen, scheint es angebracht, erst noch einige Parallelen zum 

Geruchsbegriff, wie er in EV, 34 begegnet, anzuführen. 

Bei Philo findet sich Edr 87 die Aussage, das rationelle Element in der 

Seele gleiche dem Weihrauch. So wie der Weihrauch die Nase erfüllt, so 

“erfüllt dies das ganze Gebiet der Seele mit Wohlgeruch’ (töv duyxfis Arav- 

Ta yapov edwölas Avanturingı). In Somn. 1,178 wird festgestellt, dass, wie 
die Ausflüsse von wohlriechenden Kräutern die Umgebung mit 

“Wohlgeruch’ (edwöta) erfüllen, so ergeht es denen, die zum Kreis und 

zur Nachbarschaft des Weisen gehören; sie trinken die sich verbreitende 

‘Luft’ (aöpa), und ihr Charakter wird gebessert. In Somn 1,49 heisst es, 

dass, wie die Hunde durch den Geruchssinn eine Spur verfolgen, so ver- 

folgt der Mann, der die Paideia liebt, den Pfad des ‘süssen Lufthauches’ 

(Ndeta aöpa), den die Gerechtigkeit und andere Tugende von sich 
ausgehen lassen. 
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Bei Clem.Al. findet sich ebenfalls die Geruchssymbolik. In Paea. 
1,98,3 werden die Gläubigen aufgefordert, sich nunmehr mit der Salbe 
des immer frischen Frohsinnes und des ‘reinen Geruches’ (dxtparov 
ebwölag) salben zu lassen. Den Rahmen bildet die Nachfolge “unseres 
Pädagogen Jesus’, der doch im Grunde uns aus der Erde geschaffen (Gen 
2,7) und zum Heil den irdischen Mensch zum himmlischen Menschen 
umgeformt hat, damit Gottes Wort (Gen 1,26 zitiert, H.) erfüllt werde. 

In Paed. 11,61,3ff. wird daran erinnert, dass der Retter seine Jünger 

zur Arbeit unter den Völker bereitet hat, sind sie doch — die Apostel — 

seine gesalbten Füsse (auf Grund einer Interpretation der Fusssalbung 

Mt 26,12 par.). Die ‘duftende Salbung’ (tig edwölas töu xplouaroc... 

61,3-62,1) bedeutet ihren Empfang des H. Geistes. So unter den Völker 

arbeitend, hat ‘der Geruch der duftenden Salbung sich auf letztere ver- 
breitet, ja auf alle Menschen’ (”N£eoe ze todroıg Tö ubpov xal.. Ei navrac.. 

tig evwötas... 62,2). Denn das Leiden des Herrn hat uns mit ‘Geruch’ er- 

füllt (edwöta), die Hebräer aber mit Sünde, aaO ?!0), 
In Paed. 11,65,2-3 begegnet der Auspruch, die Mitglieder der eigenen 

christlichen Gemeinschaft sollen ‘nicht den Geruch von Salben verbrei- 

ten, sondern den der Tugenden’ (ur uöpwv, AAA& xaroxayadlas ölerv), 
während die Frau Christi königliche Salbung aushauchen soll. Christus 

bereitet doch ‘den Menschen, die er kennt, eine Salbung volles Geruches 

aus himmlischen duftenden Kräuter zusammengestellt’ (&vßpwrors 

yvwpluoıs, ebwölas Aleıuna, Ex T@v obpaviwv auvrıdeis Kpwuätwv TO HÜPOV). 

Die Aussage über das Aushauchen der Tugende statt des Salböls erinnert 

an die oben angeführte Stelle bei Philo Somn. 1,49. In Paed. 11,76,3, 

schliesslich findet sich im Zitat aus Sir 39,13-14 die Aufforderung, die 

Menschen sollen ‘einen Duft verbreiten wie der Weihrauch-Baum’ (wg 
ABavog ebwölasare daunv). 

In den OdSal begegnet in Ode 11,15, in einem Textzusammenhang, 

in dem kurz zuvor dankend bekannt wird, der Herr habe dem Sänger un- 

vergängliche Ruhe gegeben, die Aussage: ‘Und meine Nase wurde erfreut 

durch den erfreulichen Duft des Herrn.’ Weiterhin begegnen wir Bildern 

von Licht, Tau; kurz paradiesischen Zuständen, womit der Herr den 

Gläubigen erquickt hat. 

In den TestXII, verspricht in TestSim, VI,2 der Patriarch seinen Söh- 

nen, dass, wenn sie von der Eifersucht, dem Neid, ablassen werden, sein 

Gebein wie die Rose blühen wird in Israel, sein Fleisch wie die Lilie in 

Jakob und sein Geruch (öoyf) wie der Geruch des Libanons sein wird. 

Auch hier begegnet das Bild von Geruch verbreitenden Gerechten’'!). 

Aus gnostischen Schriften schliesslich liessen sich zur Erläuterung des 

Duft-Gedankens beispielsweise folgende Stellen aufführen. In TracTrip 

72,1-14 wird ausgesagt, der Geist hauche in den Aonen und führe sie da- 
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zu, den Unerkennbaren zu suchen. Und zwar so, wie einer wegen eines 

süssen ‘Duftes’ (c}noyae) angezogen wird, den Ursprung dieses Duftes 

zu suchen. Die Süsse des Vaters versetzt die Aonen dann in ein unaus- 

sprechliches ‘Vergnügen’ (2HAONH). 

Vgl. die oben angeführte Philo-Stelle Somn. 1,49.?'?). Weiterhin: 

EvPh II,3: 77,35-78,7 (Log. 111) wird die pneumatische Liebe als 

Wein und ‘Duft’ (cro&ı) bezeichnet. Diejenigen, die sich damit gesalbt 

haben, verbreiten einen Duft, der auch jenen in der Nähe von Nutzen 

ist: solange Psychiker sich im Duftkreis der Pneumatiker befinden, ist es 

ihnen gut, sonst verbleiben sie in ihrem ‘Gestank’ (c} Buwn)?'?). 

ExAn 1,6: 132,13-14: die Seele erfüllt wie eine reine Braut das Braut- 

gemach mit einem ‘Duft’ (c} noyae). 

LibTh II,7: 144,20: die Angeredeten hören, dass Sonne und Mond ih- 

nen einen Duft (oder ‘Geruch’ ctnoyae) geben werden zusammen mit 

der Luft, dem Geist, der Erde und dem Wasser?!?). 

EvAeg III,2/IV,2: in III,67,15-23 spricht der Gläubige: ‘O Gott des 

‘Schweigens’ (cırH), ich ehre Dich gänzlich. Du bist mein “Ort der Ruhe’ 

(MA NMTON) ...darum ist ‘der Duft des Lebens’ (necroeı Mnwne) in 

mir!’. Eine sehr bedeutsame Stelle, an der mit der Ruhe und dem Ge- 

ruch bzw. dem Duft, die Heilssicherheit umschrieben wird?!). 

Wenden wir uns nunmehr dem interessanten Motivkomplex vom 

durch den erwärmenden Geist wieder warm gewordenen Geruch zu, 

nachdem dieser kalt geworden war. 

Es scheint angebracht erst einmal EV 34,9-13 des Näheren an zu sehen, 

weil hier das erste Mal die heilvolle Aktivität des Geistes im Zusammen- 

hang des Geruch-Gedankens begegnet. 

Mann könnte angesichts der Schwierigkeit in 34,9-10 (die Ohren wer- 

den nicht riechen) statt meuyxe lessen: xeMye ?!6). Wir hätten hier dann 

einen Irrtum, den man übrigens auch als Brachylogie bezeichnen könn- 

te. Demnach müsste es heissen: ‘es sind nicht die Ohren, die hören (vgl. 
34,9 apay ‘Klang’) oder die Nasenlöcher, die den Geruch riechen’. 

Das zweite nctaeı in 34,10 könnte dabei durch Hervorhebung’?!”) 

seine Stelle bekommen haben, sodass man übersetzen könnte: ‘aber, was 

den Geruch anbelangt, es ist der Geist, der den Geruchssinn hat und Er 

zieht ihn?'?) für sich selbst zu sich und er (sc. der Geruch) versinkt im 

Geruch des Vaters’. Der zu sich ziehende Geist, heisst in 34,25 ein 

Hauch, der den Geruch anzieht, so dass dieser (wieder) warm wird. 

Es handelt sich hir um einen geläufigen Gedanke der Antike: der des 
warmen und erwärmenden Geistes (rveöu.a). Vor allem im medizinischen Be- 
reich begegnet das nveuua als Träger der Lebenswärme, wie esim philo- 
sophischen Bereich vor allem in der Stoa begenet, wo das nveüu.a als wär- 
mehaltiges und feuerdurchglühtes rveüua metaphysisch-theologische Be- 
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deutung erhielt. Wir finden einen derartigen stoisch frisierten Geistbe- 
griff auch bei Philo, Fuga 134: “Siehe den Nus, warmes und feuriges 
Pneuma’ ({do0, 6 voög, Evhepuov xal nenupwuevov nveüua)?'?). 

Jetzt wird die Frage akut, wie denn der Geruch, der duftende Hauch, 
eigentlich kalt wurde. Man kann zunächst feststellen, dass je weiter nach 
unten in die Materie hinein der Geruch (die Pneumatiker) sich vom Va- 
ter entfernt, desto kälter er wird. In EV 34, 18ff wird jedoch erklärt wie der 
Geruch dabei erkaltete, der sich doch uranfänglich — vor der Emanation 
— im warmen Geruch bzw. Geist des Vaters (vgl. 34,14.30-31) befand. 
Diese Erklärung besagt u.E., dass der Geruch wegen einer Berührung 
mit dem ‘psychischen Gebilde’ (naacma MPYXxıKon 34,18-19), das kal- 
tem Wasser ähnlich ist, kalt wurde. Vom Wasser wird weiterhin 34,21 

gemeldet: eNTA2wTe. Es wäre vielleicht zu lesen ...aypre und folglich 
zu übersetzen: (Wasser), ‘das hervorsprudelt, während es in der Erde ist, 

die nicht fest ist, von der sie denken’ usw.??°). Diese Verbindung von 

Wasser und Erde, wobei das Wasser als kalt bezeichnet wird, erinnert 

uns an das philosophische Gedankengut, dessen Philo sich hinsichtlich 
seiner Auseinandersetzung über die kosmische Pflanze in Plant 3-6 be- 

diente. Bemerkenswert ist, dass Wasser und Erde als kalt betrachtet wer- 

den: Erde ist kalt und trocken; Wasser ist kalt und feucht, während Luft 

als warm und feucht gilt und Feuer als warm und trocken ??!). Selbstver- 
ständlich kann dabei auch die populäre und althergebrachte Etymologie, 
welche düyxn, Seele mit duxpög kalt verband, eine Rolle gespielt haben, 
ein Gedanke, der gleichfalls bei Philo Somn. 1,31 vorkommt???). Man 

kann nun die Schlussfolgerung ziehen, dass Abkühlung, Erkältung des 

ursprünglich warmen, duftenden Hauches bzw, des warmen Geruchs, 

durch die kalte irdische Materie verursacht wurde, in die er herabfuhr. 

Er geriet demnach in-bzw. gehörte dieser Materie eben im Sinne ei- 

nes nAdoua dvxıxöv an. Und was das bedeutet, kann man Exc. Theoa. 
2,1-2 entnehmen, worauf die editio princeps des EV mit Recht hin- 

weist 223). Dort erfahren wir, dass der Logos einen männlichen Samen in 

die Seele Adams gelegt hat, als der psychische Leib geformt wurde (nAaodEv- 
70g...t00 duxıxod owuarog, vgl. an unserer Stelle nAdoua duxıxöv). Dieser 

Same, ein Zffluvium aus dem engelhaften Element, vereint was verteilt 
war; so kommt es zu einem Ende des Mangels. Die kursiven Begriffe ma- 
chen klar ersichtlich, wie nahe diese Aussage unserer Passage ist. Das 

Effluvium (&röppowc) erinnert überdies auch an den Geruch, Effluvium 
aus der Gottheit. Jedenfalls findet sich in Exc. Theod. aaO dass 

Golemmotiv??*), wie wir es auch in EV 30,16ff finden. Dort (30,34-35) 

begegnet ebenfalls der belebende ‘Hauch’ (nıqe). Der noch schlafende 

Pneumatiker lebt sozusagen in der psychischen Sphäre und ist dem noch 
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schlafenden bzw. unbeweglichen Adam-Golem gleich. In unserer Passa- 

ge wird dasselbe ausgesagt mittels des Begriffes vom erkalteten Geruch, 

der mit Trennung zu tun hat??°). Erwärmung bedeutet aufwachen und 

Fülle (34,30), keinen Mangel mehr haben. Die Sophia (Zxe. Theod. 2,2), 

die mit der Schöpfung, dem Psychischen, ebenfalls zu tun hat, enthält 

immerhin ihrerseits doch das pneumatische Element und ist deswegen 

Prototyp der Pneumatiker. Das pneumatische Element bzw. der Geruch, 

in- und an die kalte Materie gefesselt, wird vom H. Geist erlöst bzw. wie- 

der erwärmt. 2 

Ähnliche Gedanken begegnen in TracTrip 1,5:72,29-23, wo die Aonen 

sich in der Kälte?22%) befinden. Aber in sie ist der Geist hineingesät 

(72,19); letztlich erneuern sie sich, d.h. werden sie erlöst. 

In der PS, CA findet sich der Gedanke der heillosen Kälte gleichfalls, 

und zwar auf betonte Weise als ‘Frost’ (x34)??”). In der SJC, BG, 3:120,4 

ist die Erlösung denn auch das Vom-Hauch-erwärmt-Werden (zMoM 

= warm vgl. EV, 34,26) des vorher schlafenden pneumatischen Elements 

(des Tropfen, wie es hier heisst). 

Übrigens sollte man sich dessen bewusst sein, dass so sehr die Kälte in 

unserem Textzusammenhang im EV auch als äusserst negativ bewertet 

wird, die Abkühlung andererseits geradezu als Inbegriff gnostisches 

Heilsempfindens gelten kann. Dies ist zu beachten. So bedeutet es Heil, 

wenn die Leidenschaften, die rar) abgekühlt, d.h. beseitigt werden, vgl. 

TracTrip I,5:90,20-21, wo man übersetzen könnte: ‘Er (sc. der Äon 

Sophia) nahm die Vermischung mit der Ruhe (MTan) an, weil sie (sc. 

wohl ihre naßn) abkühlten??®). Die Verbindung mit dem Ruhebegriff ist 

bedeutsam. Ähnliches findet man auch bei Philo. So Migr 210, wo man 

beschworen wird, ‘die Leidenschaft des Zornes, ihre Hitze, abzukühlen 

und ihre feurige Art zu beruhigen’ (..öpyiis n&dos ..xarabuxwv..to.. 
rerupwuevov Nuipwoov). Etwas anders: Heres 309 Gott wird Dank dafür 

gesagt, dass Er Funken der Erkenntnis in uns eingesät hat, ‘damit der 

Nus nicht durch Leidenschaften abgekühlt wird, sondern, erwärmt durch 

die Tugendkohle, aufflammt auf das heilige Feuer hin’ (..orıvöfjpaı ..trig 

ertoriung.. va un.. 6 voüg bno nad@v xaraduxdn, AAN’ EvBepuog üv...). Hier 
begegnet wiederum eine negative Abkühlung: der ursprünglich warme 

Nus wird durch Leidenschaften abgekühlt: zhre Wärme bedeutet Kälte 

für den guten, warmen Nus!??°) 

Bedeutungsvoll jedoch für unsere Untersuchung ist die Tatsache, dass 

dem Motivkomplexe der Ruhe gerade die Konnotiz der Abkühlung, Er- 

frischung, kurz des Refrigeriums zugehört??°). 

Oben wurde schon festgestellt, dass im zweiten Abschnitt, EV 34,9- 

18, das Wie der Erlösung oder die Rückkehr des Geruchs (d.h. der Pneu- 
matiker) zum Ort, woher er kam (EV 34,14-16) dargestellt wird?3!). 



EVANGELIUM VERITATIS 127 

Diese Rükkehr wird nun in 34,14-15 durch das Bild der Rückkehr zum 
Hafen (mit dem koptischen Verb Mmane, landen) veranschaulicht. Aus 
diesem Grunde scheint es angebracht, das Hafenmotiv zu untersuchen 
und dabei sachgemässes Material aus der Umwelt zu Rate zu ziehen. 
Denn so eröffnet sich eine Perspektive, die eine richtige Deutung unserer 
Stelle 34,14-15 bez. der Rückkehr zum (stillschweigenden) Vater ermög- 
licht. Sie ist auch folgenreich für den Ruhe-Gedanken schlechthin, sind 
doch Ausdrücke wie ‘Hafen der Ruhe’ oder ‘glattes Meer’ (yaıvn) 
wichtige Bezeichnungen der "Avsravaıg, wie wir zu zeigen es erhoffen. 

Nun könnte man die Übersetzung des NWramanea in 34,14-15 (‘Er 
(= der Geist) bringt ihn (= den Gnostiker) in den Hafen (zurück)’), viel- 
leicht anzweifeln, bedeute doch Mane vor allem anpflocken des Schiffes 
am Ufer, während Hafen vor allem durch Mpw wiedergegeben wird. 
Dieser Einwand trifft jedoch nicht zu. Erstens kann MaNne sehr wohl für 
Ayurv stehen wie aus Crum hervorgeht. Zweitens muss man daran den- 

ken, dass der koptische Übersetzer in Oberägypten nur mit Häfen am 
Ufer des Nils vertraut war, wobei Mane als Verb für das Festlegen des 

Schiffes sehr geeignet war???). Interessanterweise hat uns Philo über 

diese Nilhäfen berichtet. So heisst es in Flacc 92, Bassus habe im Auftrag 
des Flaccus in den ‘Häfen des Flusses’ (toig ro norau.oö Auueow) Häuser 

nach Waffen durchsucht, wegen einer möglichen Empörung???). Der 

gleiche Ausdruck auch in Gaium 129. Mit dem Wort Hafen verbinde man 

nNaaMc (‘er versinkt’) 34,13. Dieses Verb wird angewandt, um das 
Sinken, Untergehen eines Schiffes zu bezeichnen??*). Hier findet sich 

nun eine geistvolle Betrachtung: wenn der Pneumatiker (der Geruch) in 

Gott, im Vater, versinkt, so bedeutet das eben Rettung, weil der Geist ihn 

im Hafen anlangen lässt... Der Hafen als Ort der sicheren Ruhe, oder 

anders gesagt zur Andeutung seiner Herkunft als Pneumatiker. 
In diesem Zusammenhang sei nunmehr der Hafenmetapher unsere Auf- 

merksamkeit gewidmet Der Topos vom Meeressturm und dem sicheren 

Hafen war in der griechischen und hellenistischen Welt weit verbreitet. 

Zumal der übertragene Gebrauch zur Bezeichnung sicheres Wohnens 

und der Ruhe war beliebt. Bonner stellte bez. des Vergleichs des reellen 

Hafens und des figürlichen einmal fest: “This broader application of the 

comparison begins early and continues into the latest period’ und er be- 

wertet ihn als ‘a time-honored metaphor which was much more common- 

ly used by the sea-going Greeks than by the Hebrews’”?°). So begegnet 

bei Sophokles der Ausdruck ‘Hafen der Freundschaft’; bei Euripides 

‘Hafen der Entscheidungen’ und bei Aeschylus ‘Hafen frei von Krank- 

heiten’ 236). Dass eine Gottheit öfters in den Hafen führt, ist selbstver- 
ständlich. Bonner: ‘...the idea of a god as a guide on a dangerous voyage 

is as old as Homer’ 23”). Es darf nicht wundernehmen, dass die Heimkehr 
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des Odysseus als Bild für die Heimkehr der Seele zu ihrem Vaterland 

öfters angewendet wurde. In diesem Zusammenhang lässt sich geltend 

machen, dass M. Harl, in ihrer Ausgabe der Schrift Philos Heres, die See- 

lenreise, wie Philo sie in der genannten Schrift darstellt, unter der Über- 

schrift ‘L’Odyssee des Ämes’ behandelt, dabei gleichfalls auf die Her- 

kunft dieser Metapher Bezug nehmend??®). In der hellenistischen Welt ist 

es verständlich, dass die gesellschaftliche Oberschicht Erlösung und Be- 

freiung vom Schicksal und Tyrannentum in der Philosophie und in den 

literarischen Mysterien suchte. Dabei wird nun die Suche nach Weisheit 

und Wahrheit oft mit einer tumultuösen Seereise unter dem Odysseus- 

bild verglichen 23°). So sagt zB der Astrologe Vettius Valens aus dem 

zweiten Jhrdt. in seinem Florilegium, er sei nach mühevollem Suchen zur 

See und zu Lande (reAayoöpounoag ... rreipa xaı mövorg) von Gott gewür- 

digt worden, einen festen und sicheren Hafen zu erreichen (Nfıw®nv ... 

Beßatov xal Kopaloüg Aruevog tuxeiv)?*0). 
Schon erwähnt wurde die Stelle in Apuleius’ Metamorphosen XI, wo in 

c.15 der Initiant Lucius vom Priester erfährt, ‘er habe nach vielen 

Mühen den Hafen der Ruhe und den Altar der Barmherzigkeit erreicht’ 

(multis et variis exanclatis laboribus ...ad portum Quietis et aram 

Misericordiae tandem, Luci, venisti)?*'). Mit beiden Ausdrücken wird 

doch wohl auf die Isis Bezug genommen, wo Apuleius in dieser Schrift 

vor allem das Frühlingsfest (sc. das Navigium Isidis oder Ploiaphesia) 

beschreibt, wie es nicht nur (wie bei Apuleius erwähnt) in Kenchraeai in 

der Nähe von Korinth gefeiert wurde, sondern auch an den Küsten des 

Mittelmeerraumes im allgemeinen, wenn auch erst in hellenistisch- 

römischer Zeit. Diese Feier der /sıs-Pelagia oder Pharia oder Euploia galt 

der nach der Winterzeit wieder begonnenen Schiffahrt unter dem Schutz 

der Isis. Freilich wurde dabei das prächtig ausgeschmückte Isisschiff in 

das Meer gezogen. 
Dieses Fest wurde auch (oder vor allem) in Alexandrien gefeiert ?*?). 

Andererseits gibt es auch Zeugnisse, dass Isis mit einer sicheren Ankunft 

im Hafen verbunden wurde,wie dies hinsichtlich der unterägyptischen 

Hafenstadt Pelusium belegt ist. Sie wurde nämlich als Isis öpuiorpra (die 

ein sicheres ‘vor Anker-Gehen’ herbeiführt) angerufen ?*?). Begründeter- 
weise könnte also festgestellt werden, dass der Begriff Hafen der Ruhe un- 

ter Bezugnahme auf Isis auch zur Zeit der Abfassung des EV in Ägypten 
bekannt war. 

Bei Numenius von Apamea (2.Jhrdt) findet sich interessanterweise ei- 

ne anders ausgerichtete Anwendung einer Meeressymbolik, welche, 

wenngleich auch ohne den Gedanken des Hafens, hier nicht unerwähnt 

bleiben soll, weil die göttliche Ruhe nunmehr auf ein Schiff inmitten der 

Wogen des Meeres übertragen wird. Es heisst: die göttliche “Transzen- 
denz’ in ihrer ruhigen Einsamkeit gleiche einer kleinen Fischerbarke, die 
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man, wenn man sich anstrengt, weit von der Küste entfernt, in ruhiger 
Einsamkeit inmitten der Wogen reiten sieht. Um mit dem Guten, dem 
Ruhenden (tö fpepov), in Beziehung treten zu können, sehe man von al- 
lem Sinnlichen ab?**). Beim Neoplatoniker Proklus (5.Jhrdt) findet sich 
wieder der Gedanke der grossen Mühe, die man auf sich nehmen muss, 
um Gott finden zu können. Wer aber letzten Endes seine Seele gereinigt 
hat, wird seine ‘Seele im Vater vor Anker gehen lassen’ (öpuilav zrv 

duxrv Ev T& narpl), denn dort ist der ‘Hafen des Vaters’ (6 rarpıxöc 
öpuog), wo man Ihn aufgefunden hat?*). 

Diese Bilder vom Schiff, Hafen oder der Odyssee haben grossen Ein- 

fluss nicht zuletzt auf (früh)kirchliche Schriftsteller ausgeübt, wie aus der 

reichen Materialsammlung H. Rahners in seinen beiden Büchern über- 
zeugend hervorgeht?*°). Bemerkenswert dabei ist, dass der Ausdruck 
Hafen der Ruhe bzw. der Wahrheit oft begegnet ?*”). 

Vor dem Hintergrund dieses Überblickes seien nun noch einige spezi- 

fische Beispiele, wo die Hafenmetapher cum annexis in für unsere Unter- 

suchung interessanten Zusammenhänge begegnet, aufgeführt. 

ApkBar (syr) 85,11 wird ausgesagt: ‘Die Jugend dieser Welt ist ja ver- 

gangen, die Kraft der Schöpfung ist ja schon erschöpft; der Zeiten Kom- 

men ist sehr nahe, ja schon vorüber. Der Eimer ist dem Brunnen nahe 

und das Schiff dem Hafen; die Reise ist nahe der Stadt, das Leben seinem 

Ende’?*°). Ferner 4 Makk 7,3: die fromme Vernunft Eleazars steuerte 

auf das Ziel zu, bis er segelnd ‘den Hafen des unsterblichen Sieges’ (töv 

ns Kdavdrov viRng Aruevo) erreichte ?*?). 

TestNaph VI,1-9 wird über den Schiffbruch berichtet der den Söhnen 

Jakobs and Bord des Schiffes ‘Jakob’ auf der Jamniasee zustösst. Nach- 

dem der Sturm sich gelegt hat (&raöooto), kommt das Schiff (bzw. der 

übriggebliebene Rumpf) in Frieden (£v eipfvn) an Land?°°). 

In der epistula Clementis 13,3 wird man zur Einmütigkeit ermahnt, 

sonst sei es unmöglich, dass man in ‘den Hafen der Ruhe’ (töv fig 

dvanadoewg Arueva) eintreffen kann?°!). 
OdSal 38: der Odist bekennt dankbar, dass die Wahrheit (sc. 

Christus) ihn vor Klippen und Wellen rettete und für ihn nunmehr ein 

Hafen (Aıufv) der Rettung wurde und mit ihm ging und ihm Ruhe 

verschaffte?°?). 

Philo bietet uns sehr reiches Material. Eng mit der Hafenmetapher 

verbunden, ist die des glatten Meeres (yaArjvn), das mit dem philonischen 

Ruhe-Begriff synonym ist??°). Bevor wir uns den Hafen-Stellen im en- 

gern Sinne zuwenden, seien erst noch erwähnt Congr 108: die Seele, die 

ihr Irren (zu beachten den rAdvn-Begriff) abgeschüttelt hat, macht nun 

fest (im Hafen) an der unwandelbaren Natur (tv dmdavfi ylatwv 
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wehopuilon.evng) und Congr 113: Abrahams Diener (Gen 24,2ff) ist Bild 

des Dieners des Wissenschaftsliebenden. Proviant für die Reise sind tu- 

gendvolle Eigenschaften und dann erreicht er den Hafen (&x reA&youg Ev- 

opuileodar Aruevı). Was die Hafenmetapher an sich nun anbelangt seien 

folgende Stellen aufgeführt. 

Sacr 90: Gott bewirkt, dass man im Lande der Kanaaniten doch die 

yaırvn erfährt und die Tugend als einen ‘sehr sicheren Hafen’ (vavAoxw- 

zatov Auueva) erreicht. 
Agr 174: Hier handelt es sich über die menschliche Situation, wobei 

unbeabsichtigte Verfehlungen (175-178) bewirken, dass der nach Gottes- 

furcht Strebende, obgleich fast in den ‘Häfen der Gottesfurcht’ angelangt 

(..edoeßelog ..Atow), im letzten Augenblick durch Winde wieder zurück 

ins Meer getrieben wird (173-174). 

Heres 305: man flüchtet aus dem Land der Lügenhaftigkeit danach be- 

strebt, in den ‘sehr sicheren Häfen der Wahrheit’ (tois dAndelas vau- 

Aoxwrdrorg... Aıuorv) festzumachen. 

Fuga 50: Isaak rät dem Jakob, zu Bethu&l nach Mesopotamien zu flüch- 

ten (Gen 28,2f). Mesopotamien bedeutet: inmitten des Lebensflusses. 

Deswegen soll Jakob allen Kräften dieses Flusses Widerstand leisten, da- 

mit er ‘feststehe’ (ornpıxBeis). So wird er Bethuels Haus erreichen u. zw. 

‘das Haus der Weisheit, einen ruhigen der Kalme hingegebenen Hafen’ 

(töv y&p soplas olxov eddLov xal yalnvov Auucva) finden. 
Somn 11,225: alle Gottliebenden erstreben, den stürmischen Umstän- 

de der getriebenen Geschäftigkeit zu entfliehen und ‘in den ruhigen und 

sehr sicheren Häfen der Tugend’ festzumachen’ (toig fig dperfig evölorg 

xal vavAoxwrätorg Evoputleodan Area). 
Dec, 67: die Götzendiener sind wie Schiffe ohne Ballast, die hin und 

her getrieben, nicht im Stande sind, ‘den Hafen anzulaufen oder beharr- 

lich an der Wahrheit festzumachen’ (eig Aıueva xatäpaı und” Evopuloacden 

Beßatos aAnheig). 
Spec Legg IV ‚201: (in bezug auf Lev 19,14) diejenigen, die sich nicht 

um das Unglück anderer kümmeren und meinen, sie werden dem Un- 

glück nicht anheimfallen, werden erfahren, dass die Fortuna (tux7) dieje- 
nigen, die eine glückliche Fahrt im Leben geniessen (eörkota) und den 

“Hafen der Glückseligkeit’ (8v ...Auu£ow eddanovias) fast schon erreicht ha- 
ben, plötzlich überfällt und im Wasser untergehen lässt. Vgl. oben Agr 
Lit 

Im Corpus Hermeticum findet sich CH VII, 1-2 folgende Ermah- 

nung, nachdem der Ausruf, wohin die Menschen in ihrer Trunkenheit 

wohl gehen, erklungen ist, man solle sich dieser Trunkenheit entziehen. 

Denn die Unwissenheit überschwemmt die ganze Erde und verdirbt die 

Seele. Man lasse sich nicht von der Gewalt der Wogen mitreissen, son- 
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dern eine Gegenströmung ausnutzend, mache man — wenn es nur mög- 
lich ist — im “Hafen der Rettung’ fest (to0 tig swrnpfas Auevog) und su- 
che Wegführer, die einen zu den Türen der Erkenntnis bringen. 

Es besagt viel, dass die Gnosisbekämpfer Irenäus und Hippolyt mit ih- 
rer Widerlegung darauf abzielten, die Gnostiker wider in den Hafen der 
Wahrheit zurückzuführen. So sagt Irenäus im Proömium zum 4. Buch 
aus, der Leser sei bemüht, die Häretiker in veritatis portum sich umwenden 
zu lassen ?°*). Hippolyt hegt dieselbe Absicht. Er möchte die Häresiar- 
chen überzeugen, ‘wieder zum ruhigen Hafen der Wahrheit zurückzu- 
kehren’ (naAıwöpoueiv Ent zöv tig dAndelog eddrov Auueva), Ref. IV ‚46, 1«22#), 

Clemens Alexandrinus beschreibt die Gnostiker folgendermassen: ‘Es 

gibt noch solche, die noch mehr auserwählt sind als die Auserwählten... 
‘sie ziehen’ gewissermassen ‘ihr Schiff’ aus dem Wogenschwall der Welt 

“an Land’ (vewAxouvres Eanvroög), Quis dives 36,1256). Es lässt sich nach- 

weisen, dass die Hafenmetapher, bzw. die auf der Odyssee basierenden 

Symbolik sich (nicht umsonst) — abgesehen von unserer Stelle im EV 34 
— in gnostischen Schriften findet. 

In der ExAn II,6 begegnet tatsächlich eine Fülle von odysseischen Bil- 

dern. So wird der Aufenthalt des Odysseus bei Calypso mit Israels Auf- 

enthalt in Ägypten verglichen. Die Pointe der Schrift ist, man solle zum 

ursprünglichen Vaterland der Seele zurückkehren ?”). 

In den ActPt VI,1: 1,1ff) fängt der Bericht damit an, dass die Apostel 

an das Meer gehen und dort ein Schiff finden, das ‘an das Ufer kommt’ 

(eaMmoN& 1,17) und die Apostel mitnimmt, wenn es wieder ausläuft. 

Durch den Wind getrieben kommen sie in eine kleine Stadt, die in der 
Mitte des Meeres liegt und Petrus fragt dann Einwohner, die am ‘Hafen’ 

(Mpw 1,33) stehen nach dem Namen der Stadt. Hier begegnet also 

das Motiv des Seesturms und der sicheren Ankunft im Hafen *°®). 

Der Name der Stadt Görg ist bemerkenswert. Petrus erfährt ihn beim 

Nachfragen am Hafen und in der Stadt (2,3f und 7,1ff). Dabei ist zu be- 

achten, dass in 7,1ff der Rahmen, in dem der Name genannt wird, der 

des Beharrens, des Ausharrens trotz der Pein der Winde (7,14) ist. Dabei 

wird die Stadt von Meereswellen umgeben (6,29). Mehrfach findet sich 

der Topos der Mühen (zB 6,11; 7,16 (ze ıce)), denen die Apostel ausge- 

setzt sind. Wichtig ist jedoch, dass der Name Görg in 7,4ff von der Bedeu- 

tung des &wWP6 (= bereiten) her ausgelegt wird. Wer beharrt, dem wird 

seine Stadt bereitet (7,17; vgl. 10,3). Wäre es nicht möglich. das Görg 

und ihr Hafen Bild der eschatologischen Stadt bzw. ihres Hafens im Sın- 

ne des Heils ist? Sicherheit ist hier jedoch nicht zu erlangen ”°?). 

Bei Clemens Alexandrinus begegnet die Hafenmetapher, von obiger 

polemisch ausgerichteten Stelle abgesehen, oft. Wir führen folgende Stel- 

len auf. 
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Protr. 107,2: man betrachte die Weisheit (oopi«) nicht nur als Stelle der 

Abfahrt auf dem Wege des Lebens, sondern auch als Anlegestelle, 

‘wogenlosen Hafen der Rettung’ (öpyov ... dxuuova swrnplag), wo es kei- 

ne Winde gibt. 

Protr. 118,4: unter Bezugnahme auf den beim Passieren der Insel der 

Sirenen am Mast angebundenen Odysseus, wird dem Gläubigen in Aus- 

sicht gestellt, der Logos Gottes werde ihn führen und der H. Geist werde 

ihn “festmachen lassen in den Häfen der Himmel’ (totg Aıu£ar xadoppioeı 

TÜV O0PAvW@V). 
Paed. 1,54,3: die Gläubigen sind Kinder, die der Pädagoge Jesus führt. 

Er setzt dabei das kleine Kind nicht wie eine Barke gefährlichen Winden 

aus, sondern lässt es nur durch den “Windhauch der Wahrheit’ (1@ 

dhndelac nveiuar) forttreiben bis Er es im ‘Hafen der Himmel’ (eig töv 

Ayuiva av obpaviv) festmachen lässt. 

Paed. 11,28,3: der Wein wird mit dem gefährlichen Meer verglichen, 

wenn er zur Trunkenheit führt und den Kapitän, den menschlichen 

Geist, hin und her treibt, sodass er den ‘Hafen der Wahrheit’ (toö fig 

AAndeias Aruevos) verfehlt ?°°). 
Quis dives, 8,5: der reiche Jüngling (Mk 10,17ff und Paral.) möchte 

nicht unter dem Gesetz wie auf dem Meer herumschwimmen und einen 

‘gefährlichen Hafen anlaufen, sondern er macht nunmehr fest am Ret- 

ter’ (Enixıvöovog vanAoxav eis töv swrripa mehopuileran). 
Quis dives 26,2: die Reiche sollen Acht geben auf den Herrn als wäre Er 

ein Steuermann, der seine Befehle den Matrosen gibt, ‘wohin und woher 

Er Anweisung gibt (..noö xal nößev öv öppov Erayy&iieraı), den Hafen 

(zutinde 2) 
Schliesslich heisst es in der Ermahnung an die kürzlich Getauften (sog. 

Fragment V): man lenke sein Denken auf die Macht Christi, ‘sodass es 

im göttlichen Licht des Retters wie in einem Hafen von jeglichem Gerede 

und Getue ruht’ (&orep Ev Ayuevı vi T@ Helm pwrl TOD GWTijpog Kvanotuönevov 

Ind naang Andıäg te xal npäkews). Endlich bleibe eine schöne Stelle in der 

griechischen Vita des Pachom nicht unerwähnt, die, angesichts der Tatsa- 

che, dass wir hier uns doch in der unmittelbaren Nähe des geistigen Wir- 

kungskreises christlich-gnostischen Lebens in der Gegend von Nag Ham- 

madi im 4.Jhrdt befinden, begründeterweise angeführt werde. 

Dort wird am Ende des Briefes des Athanasius an die mönchische Ge- 

meinschaft beim Verscheiden des Theodor folgender Wunsch geäussert: 

‘jedermann möge sein eigenes Schiff nahe jenem Hafen, wo keine Stür- 

me sind, festmachen, damit er die Ruhe geniessend mit den Vätern 

sage...” (Exaotog rposopuIoeLev TO ldL0v aXAPog pög TV Axellaotov Exei 

Auueva, va... dvanonönevog Aeyı). Kurz vorher heisst es über Theodor, er 

habe ‘einen Hafen erreicht, wo das Leben der Sorgen frei ist’ (...eig 

Aunevo Aepınvov Blov Exer)?°2). 
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Wenn wir obige Stellen prüfen, kann im grossen und ganzen das Er- 
gebnis sein, dass die Hafenmetapher oder kurz der Hafen das Ziel einer 
guten, weisen Lebensführung (in ethischem Sinne) oder aber des Lebens 
Ziel darstellen kann: die endgültige Ruhe nach dem Tode. So könnte 
für die Beobachtungen von Hofius und Mack respektive: ‘Das Motiv der 
Ruhe hängt eng mit dem Gedanken des Hafens zusammen’ und ‘Der 
‘Hafen’ wird auch sonst gerne als Bild für die ‘Ruhe’ verwendet’ 2%) fest- 
gestellt werden nunmehr sei auf breiterer Basis der Nachweis erbracht. 

Eine weise Lebensführung und das endzeitliche Leben in Gott haben ja 

doch den gleichen Skopos: die Ruhe, so mit Hilfe des Bildes vom Hafen 

ohne Stürme, durch Meeresruhe charakterisiert, angedeutet. 

Auf Grund des behandelten Materials betreffs der Begriffskomplexe 

des Geruches und des Hafens ziehen wir den folgenden Schluss. Wir wähl- 

ten als Übersetzung an unserer Stelle 34,7 in seinem Stillschweigen, weil 

u.E. der koptische Wortlaut so am besten zu seinem Rechte gelangt, 

können doch sowohl rjovxtx wie sıyr) mit koptischem c6pA2T wiederge- 

geben werden. Die meisten Übersetzer haben trotzdem ‘in seiner (oder 

durch seine) Ruhe’ ?°*), zwei übersetzen mit ‘in seinem Schweigen’ ?°°). 

An unserer Stelle wird im Zusammenhang des Heils, den Pneumatikern 

die /neffabilität des Vaters betont. Wennschon jegliche Trennung beider 

Wesensbestimmungen des Vaters (Ruhe und Schweigen) ohne weiteres 

unangebracht und unbegründet ist, ist andererseits eine Unterscheidung 

beider Begriffe gerade im Hinblick auf eine Profilierung erwünscht. So 

wäre es möglich zu sagen, dass die Ruhe des Vaters sich gerade ın seinem 

Schweigen ereignet. So geniest Er die Ruhe — könnte man sagen — am 

meisten. Denn Offenbarung, Sprechen bedeutet immerhin eine Störung 

der Ruhe, d.h. des In- und an-sichselbst Genugsam-Seins. Das AJ, BG, 

2:26,6-8 typisiert sehr trefflich das Schweigen als die Szenerie, wo die 

Ruhe Gottes sich ereignet, wenn es dort heist: (Sein Äon) ‘...ruht sich aus 

in einem Schweigen’ (...e4MTON MMo4 2N OyYkapwa)2°6), was hin- 

sichtlich der ‘Aussenwelt’ naturgemäss die Unaussprechbarkeit des Va- 

ters impliziert. 
Wie wir oben sahen, wird in EV 34,4-9 der ganze Heilsgang (Ursprung 

— Rückkehr) des Pneumatikers summarisch zusammen gefasst?°”). Vor 

dem Hintergrund des hier behandelten Umweltmaterials (genauer 

aus der Zeit vor und nach der Abfassung des EV) wird nunmehr ersicht- 

lich, wie der Autor des EV in dieser Passage unter Verwendung in seiner 

Umwelt existierenden Bildmaterials, folgendes sehr geschickt betonen 

konnte: der Pneumatiker, Kind des Vaters, gehört Ihm nicht nur, er ist 

in Ihm, ja er ist von gleichem Wesen: die gnostisch gedachte Fomoousıe. 

Dies konnte durch den Geruchbegriff (die Emanation aus der Gottheit 

bezeichnend) am besten kenntlich gemacht werden, die völlige Identität 
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der Pneumateile mit dem Vater. So lässt auch der Geist, als Erlöserge- 

stalt, im Sinne des vitalen lebenden und belebenden Hauches, der doch 

auch aus Gott hervorgeht, das Moment der Identität klar hervortreten. 

Der Geisthauch führt zum Ursprung, zum Ursprungsort, zurück. Man 

könnte fast sagen, er bläst, er haucht in die Segel des Schiffes (der Pneu- 

matiker), sodass dieses nunmehr den Hafen, den Ursprung, die Ruhe 

(implizite), erreichen kann. 

Wunderbar kurzgefasst, aber um so mehr ad rem wird an unserer Stelle 

der Auctor der Erlösung der Pneumatiker und der Erlösung letztes Ziel 

angegeben: der Vater lässt ihn (den Geruch, den Pneumatiker) jegliche 

Form und jeglichen Laut übersteigen: wie der Vater transzendent ist, so 

das Aus-Ihm-Hervorgegangene. Über Sinn und Trageweite der Form- 

und Lautbegriffe wurde oben schon gesprochen ?‘®). Zwar handelt der 

Vater in seinem Stillschweigen, dieses rettende handeln muss aber bein- 

halten, dass jegliche Form und jeglicher Laut überstiegen wird. Inzwi- 

schen wird das Schweigen des Vaters seinen Kindern gegenüber nicht gel- 

ten können. Ist Er doch nur insofern sich selber genug, als die aus Ihm 

hervorgegangenen Pneumateile wieder zu Ihm zurückgekommen sind. 

Anders gesagt (wie hier im EV) wenn der aus Ihm hervorgegangene, 

jedoch kalt gewordene Geruch, wieder in Ihn zurückgekehrt ist. Jegli- 

ches Defizit würde doch die Vollkommenheit des Vaters beeinträchtigen. 

Deshalb ist es nicht von ungefähr, dass in Ir., Adv. haer. 1,2,1 die Sıge den 

Äonen die Mitteilungen des Nus über den Vaters auf Wunsch des Vaters 

vorenthalten musste. Das bedeutete aber gerade, dass das Verlangen 

(r68og) nach dem Vater bei den Äonen um so mehr entstand. Sie begehr- 

ten, Ihn zu sehen, sei es denn, dass dieses Begehren in Stille (Noxfj) ge- 

hegt wurde). Darum auch darf es niemanden verwundern, dass in 

34,35 die Offenbarung durch den Logos unmittelbar nach dieser Passage 

über Gottes Stillschweigen bzw. Transzendenz begegnet. Letzten Endes 

meint der Vater die Äonen sollen Ihn kennen. Deutet die Sige Gottes We- 

sen nach innen (intern) an, so der Logos sein Wesen in bezug auf die in 

der Kälte, Gottesferne lebenden Aonen nach aussen hin (extern)?7°), 

Nicht umsonst auch wird 37,10 über Gottes gnadenvolles Schweigen 

(OYXapıic eckApaAcıT) gesprochen?”!). Die Ineffabilität, die Unmög- 

lichkeit über den Vater zu sprechen, ist der nicht-pneumatischen Aus- 

. senwelt gegenüber nur angemessen und unumgänglich?”?). Für die zur 

Erkenntnis gebrachten Pneumatiker jedoch bedeutet sie gewissermassen 

den erfreulichen Gipfelpunkt ihrer Einsicht über den Vater, da sie nun- 

mehr wissen, sie gehören zu Ihm, sind Teile seines Wesens. Im TracTrip 
1,5:72,29-73,5 wird dieser paradoxe Gedanke von Ineffabilität und Offen- 
barung auf die Aonen hin klar umschrieben. Jene Passage erklärt auch 
am besten die unserige im EV ?7?). Endgültiges Heil für den Geruch, den 
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wieder erwärmten Geruch (die Pneumatiker) ist die Erkenntnis, sie seien 
gleich wie der Vater unsichtbar und unaussprechlich: über jegliche Form 
und jeglichen Laut erhoben. Sie sind für immer des Lichtes und des Still- 

schweigens des Vaters teilhaftig geworden. 
Wir teilen unsere Stelle im Schema, B zu. 

p- 39,25-27 

(‘..die Unvergänglichkeit..) folgte dem, der gesündigt hatte, damit er zur Ruhe 
käme’ (MTAN). 

Der Kontext der hiesigen Aussage wird zwar durch das Motiv der 

Fülle bzw. des Mangels beherrscht: 34,35ff, 35,8ff und 35,28ff, für ein 

gutes Verständnis unserer Stelle gilt es jedoch einzusehen, dass der direk- 

te Textzusammenhang, in dem sich unsere Stelle befindet, durch den Be- 

griff der Rückkehr (TACTO) eingeleitet wird, 35,21-22?”*). Ein Gedanke, 

der in 34,15ff die beherrschende Rolle spielte: die Rückkehr des Pneu- 

matikers bzw. des kalten Geruches, der durch Erwärmung wieder zum 

warmen Geruch wird und deswegen zum Vater zurückkehren kann. 

Nachdem wir uns mit dem Gedanken der Bekehrung (METANOIA) als 

Rückkehr befasst haben, werden nacheinander die an unserer Stelle be- 

gegnende, aushauchende und dem Sünder folgende Unvergänglichkeit und 

der gnostische Sündenbegriff, behandelt, während folglich, hinsichtlich der 

hier in Aussicht gestellten Ruhe der gleichfalls wichtige und unseren 

Textzusammenhang abschliessende Begriff der Vergebung unsere Auf- 

merksamkeit verdient. Schliesslich sei dann einiges in bezug auf die Fra- 

ge bemerkt, wie die Fülle und die Ruhe sich zueinander verhalten, wobei 

auch der die Krankheit des Mangels heilende Arzt in Betracht kommt - 

(35,30ff). 
Was die Bekehrung bzw. die Rückkehr anbelangt, sei auf folgendes 

hingewiesen. Es ist klar ersichtlich, dass der Bekehrungsbegriff der 

jüdisch-christlichen Tradition wie dieser durch Reue und Sündenbe- 

kenntnis gekennzeichnet ist, im Gnostizismus in dieser seiner Eigenart 

verschwunden ist?75). Bekehrung, M&eTanoı% bedeutet, erst einmal Um- 

denken uer&-voeiv: gewissermassen ‘‘einen anderen Nus’’ Bekommen. 

Tertullian könnte mit Recht aussagen: “in Graeco sono paenitentiae no- 

men non ex delicti confessione, sed ex animi demutatione compositum 

est’ Adv.Marcionem 11,24?’°). Im Hinblick auf das gnostische Denken 

könnte man durchaus der Bemerkung beipflichten, die neravora bedeute 

hier: ‘...“‘conversion”’ (2rtotpopfj), retour du ‘‘gnostique’’ sur soi-meme, 

et A soi-m@me A son voög, A son ‘‘moi’’ authentique...’?’”). Eben das Um- 

denken durch Gnosis macht einen seiner Herkunft bewusst. Verständlich 

ist es also, dass im (christlichen) Gnostizismus die ner&vora als Rückkehr zu 
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seinem wesentlichen Selbst umgedeutet wurde, wie dies nunmehr in EV 

35,22-23 klar ausgesagt wird. Ganz ähnlich heisst es im TracTrip 

1,5:81,20-21: diese Rückkehr, welche man ebenfalls METANOT nennt. 

Interessanterweise hat Clem.Al. in Paed. I,vi,32,1 berichtet, wie die 

wer&vora im valentinianischen Denken funktionierte. Erst einmal führe 

die Erinnerung in der Seele an das Gute notwendigerweise zur Reue 

über das Böse?’®). Diese Erinnerung an das Gute sei ein Filter 

(8töXtouöc), durch den der Geist hindurchgeht und wobei durch die Erin- 

nerung an das Gute eine Trennung (xwptopög) vom Bösen stattfinde?”?). 

Danach lauft der bereuende Geist hinauf (mit: dvaöpay.eitv). Dies ist eine 

bedeutungsvolle Angabe. 
Hier wird nicht nur ersichtlich, dass die Reue letzten Endes den Geist 

bzw. den Pneumatiker in die himmlische Heimat emporsteigen lässt 

bzw. dass die Reue eben diese Rückkehr einschliesst, sondern auch dass 

die Erinnerung an die gute Herkunft eine Filterfunktion beinhaltet, 

durch das Gutes und Böses ausgeschieden, von einander getrennt wer- 

den. Dieses Bild des Filters, wohl in der Alchemie beheimatet *?°), war 

gnostischem Denken und Empfinden wichtig: Rückkehr bedeutet Läute- 

rung, die für die angestrebte und erhoffte Ruhe unumgängliche 

Bedingung?®!). 
In Adv.haer. 1,2,3 und 4,1-2 und 4,5 erfahren wir von der Bekehrung 

als Hinwendung (£rtotpoyn) der oberen bzw. unteren Sophia, wie in 

I,3,1 von der Reue (petavoro) in bezug auf sie die Rede war?®?). 

Weitere Belegstellen aus den Nag Hammadi-Schriften sind: 

Im AJ, BG, 2/I1,2/IIl,1/IV,1 begegnen wir der Reue der Sophia, 

nachdem sie sich ihrer Fehlgeburt bewusst geworden war, BG 45,13 

(MeTAnoeı) und 46,13-14.16 (MeTAnoi bzw. METANOLA). Zu beach- 
ten ist im Kontext von p. 45 Fülle (awk) und Mangel (ra). Die 

Parallelstellen sind IIIL,1: 21,1-3.9; II,1: 13,23.36; 14,2.9 und IV 1: 

21, 205422, 2:11.20): 
EvTh 11,2:38,31 (Log. 28) wird im Jesuswort über die Trunkenheit 

und Blindheit der Menschen ausgesagt, dass sie, wenn sie ihre Trunken- 

heit abgeworfen haben werden, sie sich zu jener Zeit (TOTe) bekehren 

werden (PMETANOeE 1). ‘Bekehren’ bedeutet hier: zu seinem Nus, d.h. zu 
dem eigentlichen Selbst zurückkehren. 

In HA, II,4 und OrigMund II,5 begegnet die Reue, Bekehrung 
(M&ETANOE I) des Sabaoth. An erstgenannter Stelle (95,15ff) beinhaltet 
diese Reue, dass Sabaoth seinen Vater (Jaldabaoth) und seine Mutter, 
die Materie (eyAn), verurteilt. Er bekommt die Tochter Sophias, die Zoe, 
als seine Erzieherin neben sich auf seinem (Cherubim)Wagen. An der 
zweiten Stelle (104,26f) wird die Reue des Sabaoth mit dem Ort der 
Ruhe (ananaycıc) belohnt. Vorher (104,10f) hatte auch hier Sabaoth 
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seinen Hass gegen seinen Vater und seine Mutter geäussert. Ebenfalls 
tritt auch hier Zoe, die Tochter der Pistis, ihm als Erzieherin zur Seite. 
Man könnte sagen, die Reue bedeute an diesen Stellen ein Sich- 
Hinwenden zur Welt des Lichtes und des Pneumas, ein Erkenntnis Ha- 
ben über die wahren Verhältnisse hinsichtlich der geistigen Welt. Bedeu- 
tungsvoll ist auch, dass der ‘psychische’ Sabaoth für seine Umkehr die 
Ruhe bekommt, sei es auch nur in der Hebdomas. 

EvAeg III,2: 59,10ff figuriert die Metanoia (MeTAnoıA) als personifi- 
zierte Reue, die, nachdem sie selbst vom Vater ihre Fülle (ak) erhal- 

ten hatte, den Mangel (zycTepHuMma) der Sethmenschen ausfüllen werde 

(ak 6eB0A). Es findet sich hier ar ein gleicher Kontext wie 
im EV an unserer Stelle ?®*), 

Bei Philo wird die Metanoia als ein Übergang zB von Erkenntnislosig- 

keit zu Erkenntnis umschrieben; von der Vernunftlosigkeit zur Vernunft 

(Vırt 180). Bezeichnend für unseren Kontext EV 35,30ff ist, dass bei Phi- 

lo die Metanoia auch auf die Genesung von Krankheit bezogen wird. 

Vgl. schon Virt 176; zumal aber Leg All II,60. Dort heisst es, der Weise (6 

s0pög) bereut und kommt wie von einer Krankheit wieder auf (neravoet 

xal Worep Ex vocov Avaraußaven) 285). 

Bemerkenswert ist auch TestGad V,7-8, wo der Patriarch Gad fest- 

stellt, dass die wahre Metanoia die Finsternis verbannt, die Augen er- 

leuchtet und der Seele Erkenntnis verschaft. 

Zum Begriff der Unvergänglichkeit, 35,24 sei folgendes bemerkt. Wie in 

20,32 und schon 35,14 bezeichnet sie das Wesen des Vaters und das des 
Pneumatikers?®°). Mit dem Hauchen in 35,25 wird unserer Meinung 

nach auf 34,26 zurückgegriffen. Wurde dort ausgesagt, der Hauch bzw. 

der Geist ziehe die Pneumatiker (den Geruch) an sich, so deutet hier das 

Hauchen die rettende Aktivität des Vaters selber an. Wurde dort der 

salvandus vom Geist (bzw. vom Vater) an sich zurückgezogen, so ist es 

hier der Unvergängliche, der Vater selber, der mittels seines Hauchens 

dem Sünder sogar folgt. Anders gesagt: dort eine Bewegung nach oben, 

hier eine nach unten. Es ist dies ein lupenreines gnostisches Anliegen 

schlechthin: der Erlöser folgt dem Sünder nach, wie dieser Jenem, damit 

der Mangel aufgehoben werden könne und die Fülle wiederhergestellt 

wird. Im NT gilt: die Jünger, die Gläubigen, folgen dem Erlöser nach, 

vgl. zB Joh 8,1229”), sodass sie vom ewigen Tod gerettet werden. 

Das auf Erweckung zielende Folgen gilt dem Sünder. Als solcher wird 

der noch schlafende Pneumatiker hier wie in 32,37 gekennzeichnet: der 

Pneumatiker in-statu-renascendi wie wir oben sahen?®®). Es wird klar sein, 

dass es sich hier auf Grund des gnostischen Denkens nicht um den bibli- 

sche Sündenbegriff handeln kann. Wird doch schon vom direkten Kon- 

text her ersichtlich, dass Sünde mit Krankheit und Mangel alternieren 
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kann. Übrigens könnte der gnostische Sündenbegriff vor den Hinter- 

grund der griechisch-hellenistischen Tradition gestellt und so profiliert 

werden. 

EXKURS VII 

Die Nachfolge in gnostischer Sicht 

Abgesehen von AJ (BG) 19,14 (=II,1: 1,10-11), wo in der Rahmenerzählung der 

Pharisäer Arimanios den Johannes fragt, wo sein Meister sei, ‘(dem du gefolgt bist’ und 

EpJac 1,2: 2,25-26; 4,28 und 8,33-34 ?®9), findet sich der Gedanke der Nachfolge zwar in 

gnostischen Schriften, jedoch ist die neutestamentliche Nachfolge Christi dabei in gnosti- 

schem Sinne umgedeutet oder aber sie bekommt einen arteigenen gnostischen Skopos, 

wie aus EV 35,25-27 ersichtlich wurde. Was das erstere anbelangt, sei auf die folgende 

Stelle hingewiesen. In Exc. Theod. 42,3 (‘Darum heisst es: “Wer nicht sein Kreuz aufhebt 

und mir folgt, der ist nicht mein Bruder’. Er ( = Christus) trug also den Leib Jesu, der we- 

sensgleich war der Gemeinde’), ist die Nachfolge Christi in Lk 14,27 (vgl. Mt 10,38) so 

umgedeutet, dass das Kreuz den pneumatischen Leib Jesu darstellt, vom pleromatischen 

Christus hinaufgehoben, und der Bruder (eApös) den Jünger (uaßntng) ersetzt. Und dies, 
weil der Valentinianer als Pneumatiker, in diesem mit einbegriffen, nicht nur konsub- 
stantiell mit Christus und deswegen sein Bruder ist, sondern auch Ihm nachfolgen muss, 
zurück in das Pleroma, obwohl er andererseits von Jesus bzw. Christus dorthin hinaufge- 

hoben wird, laut Zixc. Theod. 42,2 (‘Darum trägt auch Jesus die Samen (körner) durch das 
Zeichen (des Kreuzes) auf seinen Schultern und führt sie in das Pleroma hinein. Denn Je- 
sus heisst ‘die Schulter des Samens’, das Haupt aber (heisst) Christus’). 

Zur Nachfolge in klarer gnostischen Ausrichtung seien folgende Stellen aufgeführt. So 
bezieht sich das &xoAouBeiv in Zixc. Theod. 76,1 (“So wie nun die Geburt des Erlösers uns aus 
Geburt und Schicksal hinausführte, so auch befreite uns seine Taufe vom Feuer und sein 
Leiden von der Leidenschaft, damit wir Ihm in allem folgen würden’) auf die Nachfolge 
des Erlöses im Besiegen der Archonen. Recht interessant ist EvMar BG, 1:8,18-20, wo es 
in Anschluss an Mk 13,21 (Par.) heisst, der Sohn des Menschen sei: ‘in eurem Innern. 
Folget Ihm nach!’, vgl. EvTh 11,2: 32,25 (Log. 3). In AJ IL,1: 30,1 (= IV 1: 46,8) ist von 
Menschen die Rede, die den Archonten nachgefolgt und von ihnen betrogen (mit: 
nAANH) waren, danach starben, ohne die Wahrheit gefunden zu haben. Ebenfalls nur in 
AJ II und IV findet sich eine wichtige lupenrein-gnostische Aussage, wo es Il,1: 31,15-16 
(=IV,1: 48,21) aus dem Munde der Pronoia heisst: ‘Folge deiner Wurzel nach’. Der 
Pneumatiker, der durch den Weckruf erwachte, erfährt, dass er nunmehr seine pleroma- 
tische Bestimmung realisieren soll. Von der pneumatischen Heilsökonomie spricht AJ 
BG, 2: 31,15-16 (= III,1: 10,20-21; IL,1: 7,9 und IV,1: 10,26-27). 

Der Logos folgte dem Willen des Unsichtbaren Geistes, wonach die vier grossen Lich- 
ter in Erscheinung treten ?®). Schliesslich begegnet die Nachfolge im Makarismus des Jo- 
hannes, wenn auch in den vier Fassungen des A] unterschiedlich formuliert. Einerseits 
nämlich erfährt der seliggepriesene Johannes (AJ BG, 2:70,4-5 mit AKOAOYEHC IC 
= III,1: 36,1-2 mit dem Verb akoxoyYet), dass die Seele des Pneumatikers dem Geist 
des Lebens nachfolgt und gerettet wird, weil sie auf Ihn hört; andererseits (AJ II,1: 27,18- 
19=IV,1: 42,19), ist es die vom Geist des Lebens erfüllte und demnach gerettete Seele, 
welche nun dem Johannes nachfolgt. Hier kommt doch wohl zum Ausdruck, dass die See- 
le des Pneumatikers verwurzelt im Geist oder aber vom Pleroma herrührend, eine Art Ei- 
genständigkeit hat, in sofern sie wirkt im Pneumatiker u. zw. in dessen irdischen Exis- 
tenz. Denn nicht umsonst ist der Makarismus in der Erkenntnis hinsichtlich dieser so 
qualifizierten Seele seitens des Johannes bzw. des Pneumatikers begründet (AJ BG, 
2:70,2; II,1: 27,17= IV 1: 42,18; anders III,1: 35,24, wo der Makarismus im Nachfolgen 
des Erlösers/Christus begründet scheint), wodurch ersichtlich wird, dass die Nachfolge in 
gnostischem Sinne letzten Endes auf die Wiederkehr in das Pleroma bezogen ist, wie dies 
oben schon am Gebot der Pronoia erkennbar wurde ??!). In Noema schliesslich ist von ei- 
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ner Nachfolge im Rahmen der Erkenntnis die Rede. Dort (VI,4: 42,31-32) heisst es: 
“Dann werden viele Ihm nachfolgen’; es sei denn, dass sie jenen ‘vielen Menschen’ gilt, 
die dem Erlöser nachfolgen werden; zum Unterschied von den direkt zuvor seliggepriese- 
nen Pneumatikern (42,23-21) die zum Himmel hinauf zur Ruhe gekommen waren ?°?). 

Zum Sündenbegriff wäre zu sagen, dass im griechischen Denken die 
Schuld als Existenzschuld im Grunde mit dem Schicksal identisch ist. 
Sünde und Schuld sind angesichts dieses Blickpunktes als schicksalhafte 
Bestimmtheit zu bezeichnen. Diese Linie liesse sich weiter im Hellenis- 
mus verfolgen, wo dann schliesslich in den Mysterienreligionen und der 

Mystik vom Menschen versucht wird, den Bannkreis des immer mehr als 

drohend empfundenen Schicksals zu durchbrechen 293). Interessanterwei- 
se lässt sich dieser Trend religiösen Denkens und Fühlens auch im gnosti- 
schen Schrifttum belegen. So heisst es im AJ II,1: 28,21ff (über die vom 

ersten Archon und den Seinigen gezeugten Heimarmene): ‘Aus jener 

Heimarmene entstanden jede Schlechtigkeit... jede Fesselung des Ver- 
gessens und die Unwissenheit und ...die schweren Sünden (noße).’ Die 

Welt wird nunmehr blind, kann Gott nicht erkennen, wonach hinzuge- 

fügt wird ‘wegen der Fessel des Vergessens verbargen sich ihre Sünden 

(noße&) 28,29-30?°*). Die Beziehung Sünde-Schicksal ist an dieser Stelle 
ohne weiteres klar. Wichtig ist weiterhin, dass an der anderen ‘Sünden- 

stelle’ im EV 32,37 dıe Sünde der Pneumatiker ın-statu-renascendi als Irren 

(maanH) charakterisiert wird?®). Auch diesbezüglich befinden wir 

uns in einer schicksalschweren Atmosphäre, welche sich jedoch ebenfalls 

im griechischen Denken spüren lässt, begegnet doch nicht nur in der 

klassischen Tragödie öfters das Irren (zB hinsichtlich der /o bei Aeschylos 
in dessen Flehenden Jungfrauen), sondern gleichfalls in der philosophischen 
Tradition?%). So schon bei Plato, wo in dessen Phaedo (79C) eine Seele 

rnAaväraı durch das dem Leibe und den Sinnen Verfallen-Sein. Oder 

auch in seiner Republik (TV ‚444B), wo die nA&vn Grund jeglicher xaxta ist 

und als tadelhaft bezeichnet wird??”). Hier ist also auch das Irren eine 

schicksalbedingte, tragische Verstrickung in der Welt. In den Hermetica 

begegnen wir dem Menschen als einem den Dämonen in astrologischer 
Gebundenheit Verfallenen, wobei das Irren synonym für die &yvora ist 

(vgl. CH XVI,16; XIII,11-12 und 1,27f). Gleiches gilt auch für den sog. 

Naässener-Hymnus, wo das Irren der Seele ihr tragisches Schicksal ist 

(Hip., Ref. V, 10,2)29®). Aus diesem allen geht hervor, dass die ‘Sünde’ der 

‘Sünder’ im EV an beiden Stellen einerseits leicht heilbar ist bzw. im Sın- 

ne des Mangels leicht durch Anfüllen zu beseitigen, andererseits jedoch 

durch den Fall der Sophia (Prototyp der Pneumatiker) im Grunde schick- 

salbedingte Existenz als solche in der Welt der Materie ist. Wie nun aber 

letzlich die Sophia doch die Ruhe (dvdravaıg) erlangt, so auch die “ande- 

ren Sünder’, die Pneumatiker, nachdem sie wie Jene ihre Unkenntnis, 
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ihren Mangel beseitigt haben werden, vgl. für diese (endzeitliche) Ruhe 

Fr. 12 des Herakleon und Exc. Theod., 63-64. 

Der gnostische Sündenbegriff erhellt auch noch aus folgenden Texten. 

TracTrip 1,5: 117,4 deutet die Sünde (naBeı) hin auf die Ursünde 

bzw. den im Pleroma entstandenen Mangel, wie andererseits der Erlöser 

sündenlos (aN OyMNTATPNOBE 115,15) ist. 

Im EvPh II,3: 66,17-21 heisst es (Log. 63) sehr bedeutungsvoll, es sei 

für ‘uns’, die Pneumatiker, gut, aus der Welt herauszukommen, bevor 

der Mensch gesündigt hat (noße). Erst so werde man beim Sterben ın 

der Ruhe (2W rananaycıc) gefunden werden statt wandernd in der 

Mitte; gibt es doch viele, die sich auf dem Wege verirren (naaNecee). 

Wenn der Pneumatiker sich also jetzt schon loslöst von der materiellen 

Welt, wird er nicht von der Sünde im Sinne des geistigen Rückganges, 

des Mangels, angetroffen werden, sondern jetzt und nach dem Tode in der 

ihm gebührenden Sphäre, nämlich der Ruhe, gefunden werden. Diese 

Auslegung wird bestätigt durch Log. 110 (77,15-25), wo festgestellt wird, 

dass derjenige, der die Erkenntnis der Wahrheit hat, frei ist. Der Freie 

nun sündigt nicht (NOße). Ja, den Freien ist es eben nicht erlaubt zu sün- 

digen (nose) 77,20.22. Die Erkenntnis (rwwcıc) 77,16, befreit also ım 

Grunde von der Sünde im Sinne des Mangels bzw. des Schlafes ın geistiger 

Bedeutung”). 

In der HA Il,4 sündigt (noße) der Demiurg gegen das All, wenn er in 

Selbstüberhebung ausgerufen hat er sei Gott, neben ihm gebe es keinen 

anderen (86,31-32 und 94,23). Er erfährt nun, dass er sich in diesem 

Selbstgefühl irre (naanacee) und deswegen ein ‘blinder Gott’ sei, 

Sama£l?°°). Dieselbe Aussage lesen wir in der OrigMund II,5: 103,12-18. 

Zu bedenken ist, dass der Demiurg nach der Belehrung durch seine Mut- 

ter, Sophia, seinen Ort der Ruhe (ananaycıc) bekommt (OrigMund 

104,27). Eine ähnliche Selbstüberhebung kennzeichnet den Archonten, 

ebenfalls mit alttestamentlichem Wortlaut (wie Ex 20,5; Jes 44,6; 45,4) 

im 2LogSeth VII,2: 64,19-26°°1). 

Im Hinblick auf unsere Stelle ist die Aussage in 2Jeu CB, 2, c.44 wich- 
tig, wo die Pneumatiker zu den Orten des Inneren der Inneren, d.h. zum 
Schweigen und der ‘Stille’ (apok), gelangen und sich in jenen Orten 
‘zur Ruhe begeben’ (MTon), weil sie das Mysterium der ‘Sündenverge- 
bung’ (nkanoße €80X) empfangen haben. Im Anschluss werden die 
Angeredeten ‘Kinder des Pleromas’ genannt: ‘vollendet’(xk &B0A) in 
allen Mysterien®°?). Auch in diesem Text findet sich die Verbindung 
Sünden(vergebung) und Ruhe. Die Sünden sind getilgt, so sind die 
Pneumatiker im 2Jeu nunmehr Kinder des Pleromas anders gesagt: der 
Fülle. So weit die gnostischen Texte 3%), 
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Was Philo anbelangt, so ist die bekannte Noah-Stelle Leg All III,77 hier 
zu erwähnen, wo es heisst: ...Noah meine ‘Ruhe’ (Avanavaıs) oder ‘ge- 
recht’. Ist es doch notwendig, dass derjenige, der Ungerechtigkeiten und 
Sünden ‘ein Ende setzt’ (rauöuevov), bei Gott Gnade findet, wo doch er 
auf dem Edlen ‘ruht’ (dvamauöwevov), und mit der Gerechtigkeit 
zusammenlebt°°®). 

Auch bei Clem.Al. findet sich eine vielbesagende Passage zur Bezie- 
hung Sünde-Ruhe. In Strom IV ‚,25,159,1-2 erfahren wir in Zusammen- 
hang mit dem Reinigungsmotiv bez. der Leviten in Ez 44,26-27, die vol- 
kommene Reinigung bestünde aus dem Glauben. Die (vollkommene) 
Sühnung sei die ...Reinheit zusammen mit dem Ablegen weltlicher Din- 
ge, auf die Abgabe des Zeltes, angesichts des Geniessens der Seele, zie- 
lend, ob nun sieben Zeiträume (einen) zur höchsten Ruhe (eis vv &xpordrnv 
dvdravaıv) zurückführen oder sieben Himmel oder ‘das feste Gebiet’ (f 
ArAavrig xupa), das Ogdoas genannt wird. Es komme für den ‘Weisen’ 
(yvwotıxög) nur darauf an, dass er dem ‘Werden’ (y&veots) und der Sünde 
(“uapria) entfliehen müsse. Dabei sei bemerkt, dass für Clemens Unwis- 
senheit und Schwäche Ursprung der Sünde sind?®). In bezug auf die 

Ogdoas als irrloses, festes Gebiet, wo die Gläubigen im Eschaton die Ru- 

he geniessen werden, sei noch auf Strom. V ‚,14,106,3 verwiesen. Dort sagt 

Clemens aus, schon Plato habe im zehnten Buche seiner Republik (616B) 

den Herrentag prophezeit. Den Platonischen Wortlaut allegorisierend, 
heisst es dann, die Reise an den Planeten vorbei führe zum Himmel, d.h. 

dem Achten Tag, der zuvor als irrlose Sphäre (Gebiet der Fixsterne also), 

als Gebiet der Frommen, gekennzeichnet worden war, auch als Gebiet 

der Ruhe; eilen doch die sieben Tage, d.h. die sieben Planeten, ‘auf das 

Ziel, nämlich die Ruhe’ (eis tEXog Avanadoewg), zu?%). 
Zum Begriff der Vergebung sei folgendes bemerkt: Die ‘Vergebung’ 

Ks ABAA?07) fungiert in EV 35,27-28 als Begründung dafür, dass die 

Unvergänglichkeit (bzw. der Vater) dem Sünder, ihm zum Heile, folgte. 
Von ihr wird nun des Näheren ausgesagt, einmal sie sei dasjenige, was 

dem Lichte im Mangel (d.h. in der Situation der schlafenden, noch zu er- 

weckenden Pneumatiker) übriggeblieben war; und weiterhin wird man 

wohl nicht fehlgehen, wenn man diese Vergebung eng auf die Aussage in 

35,29: das ‘Wort des Pleromas’ bezieht. Anders formuliert, bezeichnet 

diese Aussage die inhaltliche Bedeutung und Wirkung der 
Vergebung?®). Es darf übrigens wohl niemanden verwundern, dass 

auch in diesem Zusammenhang biblische Begriffe wie Sünde und Verge- 

bung nunmehr gnostisch ausgerichtet bzw. im gnostischen Sinne über- 

malt sind. Das geht aus folgenden Erwägungen klar hervor. Es kann erst 

einmal festgestellt werden, dass die Vergebung gewissermassen die gna- 

denvolle Geisteshaltung des Pleromas der gefallenen Sophia (und so den 
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Pneumatikern) gegenüber bezeichnet. An unserer Stelle wird mit dem 

Licht wohl das Pleroma gemeint sein ?°°). 

Vom valentinianischen Denken her ist es verständlich, dass dem Plero- 

ma anfänglich nur diese gnadenvolle Grundhaltung übrig bleiben konn- 

te, da der Horos jede direkte Verbindung mit der Sophia verhindern 

musste vgl. Ir., Adv.haer. 1,2,2 und 2,4; 4,1 (bez. der sich ausserhalb 

des Pleromas befindenden Sophia/Enthymesis/Achamoth); Hip., Ref. 

V1,31.5-6 sagt ähnliches. Zu beachten ist dort (31,6), dass Horos/Stauros 

fest steht, sodass nichts von dem Mangel in die Nähe der Aonen inner- 

halb des Pleromas kommen kann !P). Diese Gesinnung bleibt dem Lichte 

also ‘in dem Mangel’: es ist dies angesichts des im vorigen Satze Ausge- 

sagten schwer zu verstehen. Vielleicht wird vom sich im Mangel befin- 

denden Pneumatiker her gedacht?!!); oder aber der Mangel könne für die 

Sophia und so für die Pneumatiker stehen?!?). Die gnadenvolle Gesin- 

nung der Äonen gegenüber Sophia wird öfters gefunden, zB Adv. haer. 

1,2,3. Hier heisst es die übrigen Äonen hätten den Vater ‘zusammen mit 

Sophia angefleht’ (svvöenhfvan dt aurh); Hip. Ref. VI,31,2: alle Äonen 
nahmen ihre Zuflucht, ‘den Vater zu bitten, er möchte der betrübten 

Sophia Ruhe gewähren’ (Ext d&now töu natpög, iva Aumoupevnv rriv soplav &- 
varadan). Der Vater erbarmte sich der Tränen der Sophia, und der Nus 

und die Aletheia bringen den Christus hervor u.a. ‘zum Ausruhen der 

Sophia vom Seufzen’ (eig ... dtavarauarv T@V TTg soplas otevayum@v)?!?). Es 

bleibt also nicht bei einer erbarmungsvollen Gesinnung, sondern diese 

Gesinnung konkretisiert sich in einem Handeln, wobei (nach Ad». haer. 
I,4,1) der obere Christus sich nicht nur über die Sophia erbarmt: er 

streckte sich über das Kreuz hinaus (d1& tod Iraupöu Erextaßevra) und 
gibt ihr erst einmal die Gestaltung dem Wesen nach. Vgl. Hip, Ref. 

V1,32,4 bez. des Erbarmens durch Christus und alle Äonen, wodurch 

die gemeinsame Frucht des Pleromas (= der Erlöser) hervorgebracht 

wird. An unserer Stelle heisst die Erbarmung eben Vergebung, ä&geoıc. 

Dies ist ein folgenschwerer Ausdruck. Denn es sollte beachtet werden, 

dass dieses Verb (wie das koptische Äquivalent) zuerst ‘freilassen’, 
‘loslassen’ bedeutet und erst dann ‘vergeben’. Gleiches gilt für das 

Substantiv. 

Bemerkenswert ist, dass diese Sachverhalte sich ebenfalls bei Philo be- 

legen lassen, u. zw. in dem Sinne, dass die Bedeutung ‘freilassen’, ‘be- 

freien’ sich in einigen, für unseren Zusammenhang bedeutungsvollen, 

Kontexten nachweisen lässt. So Heres 272-273: notwendigerweise wird 

der sterbliche Mensch durch die ‘“Nation”’ der Leidenschaften (r&#n) be- 
drückt (272); Gott jedoch bewirkt für die Ihn Anflehenden Befreiung 
(&peots) und Freiheit, nicht nur das Lösen der Bänder, sondern auch 
einen &£0ö05 aus dem streng überwachten Gefängnis (273). Mit dem Ge- 
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fängnis wird auf den Leib gezielt. In Congr. 108 wird die Befreiung, 
&peoıg, in Anschluss an Lev 25,9f., ohne weiteres als die völlige Freiheit 
der Seele gedeutet, die nunmehr An Irren (nAaväv) hinter sich lässt, um 
vor Anker zu gehen: in der ‘unwandelbaren, festen Natur’ (nv RR 
giarv). Ähnliche Deutung der alttostamientichtn Stelle findet sich in Sacr 
122 und ‚Jos. 70-71 An der letzgenannten Stelle fragt der wahre Staats- 
mann, der durch vielerlei schlechte Eigenschaften, oder durch was ‘wei- 
teres aus Leidenschaft oder auch Schlechtigkeit hervorgeht’ (&AAo tüv 
doa Ex nadoug F xaxlag), nicht überwunden wird, wer oder was noch über 
ihn herrschen könnte. Menschen üben zwar Herrschaft aus, können je- 
doch nur den sterblichen Leib beherrschen oder quälen. Der Leib, der 
wie eine Muschel®'*) um einen herumgewachsen ist, kann zwar gequält, 
wird aber nicht betrübt werden, wenn er von den inneren harten Herren 

und Herrinnen ‘befreit’ sei (&peıu&vos). Man muss also von sämtlichen 

ran befreit werden, muss im Leib als einem Gefängnis leben. In Fuga 173 

schliesslich befindet man sich in einer ähnlichen Sphäre. Dort wird von 
dem von Gott vollendeten Weisen ausgesagt, er geniesse ewigen Frieden, 
wie er befreit von unablässigen Mühen (rövwv &gyeınevos Arpbrwv)3'3). 
Vor diesem Philonischen Hintergrund zeigt das gnostische Denken zwar 

sein arteigenes Profil®!°), ist im Erlösungsdenken jedoch ähnlich ausge- 

richtet. Ist die Erlösung, die Befreiung der Sophia (Achamoth) auch 
nicht vor allem Befreiung von den r&®n in dem Sinne, dass Horos bzw. 

der Erlöser sie von ihr abtrennt bzw. heilt (vgl: edepaneuoev aurnv xal to nadog 
Exwpeoev an aürtig, Adv. haer. 1,3,3 und betreffs der Formung der Erkennt- 
nis nach als die iaoıs av nadav... Xwploavra adrä aurris. Adv.haer. 1,4,5)? 

Überdies haben wir oben gesehen, dass die Sünde im gnostischen Den- 

ken letzten Endes doch das Der-Materie-Verfallen-Sein bedeutet, sodass 

die Abtrennung von ihr geboten ist?!7). 

Inzwischen sei festgestellt, dass ebenfalls im EV das Genesungs-Motiv 

direkt mit dem der Vergebung verbunden ist und seinerseits wieder mit 

dem des Mangel-Fülle-Motivs bzw. im dessen Kontext steht. Vgl. 35,30- 

35 wo es heisst, dass die Krankheit, welche der Arzt heilen möchte, die 

des Mangels ist. Bekanntlich begegnet dieses Genesungsmotiv sehr oft 

im valentinianischen Schrifttum?'?). 

Wichtig ist, dass in Exc. Thheod. 35,3 über die Vergebung, &peoıs, gera- 

de im Hinblick auf die Pneumatiker gehandelt wird. Vorher erfahren 

wir, dass die himmlichen Partner der Pneumatiker auf Erden, die Engel, 

bemüht sind, den pneumatischen Samen aufzurichten (eig Ötöpbwarv, 35,2), 
damit sie mit ihren pneumatischen Hälften (in die himmlische Wonne) 

eintreten können, da sie die Pneumatiker für diesen Zweck, 35,3-4, brau- 

chen. Diese Aufrichtung beinhaltet nun nicht zuletzt das Loslösen ihnen 

fremder Elemente3!°). Die selbstsichere Behauptung in 35,3, dass die 
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Engel ‘ihre’ Pneumatiker brauchen, illustriert auf klarste Weise, dass die 

Pneumatiker ein Anrecht auf die ‘Vergebung’ gelten lassen, wie auf die 

Gnade, siehe diesbezüglich Adv. haer. 1,6,4 und Fr. 17 des Herakleon??°). 

Selbstverständlich ist die Vergebung der Psychiker reell gemeint, wollen 

sie überhaupt das Leben finden ??'). 

Nach all diesem ist es nicht verwunderlich, dass 35,29 die Vergebung, 

Befreiung, des näheren umschrieben wird als ‘das Wort des Pleromas’. 

Wird doch der Pneumatiker durch das Wort, die Offenbarung, aus sei- 

ner mangelhaften Existenz befreit und in die Fülle hinübergeführt. Ver- 

gebung als Befreiung und das Wort gehören engstens zusammen vgl. 

TracTrip 1,5797;13. 

Das Wort, die Offenbarung des Vaters (vgl. 31,20 und 37,6-7), dürfte 

an unserer Stelle auch auf das Wort, den Logos als Namen des Erlösers 

hindeuten, der aus dem Pleroma stammt vgl. 16,34-35?2?). Dabei könnte 

andererseits das Pleroma, auser der Bedeutung als Name der Aonenwelt, 

auf die Fülle hindeuten, die von der Gnosis wiederhergestellt wird, wie 

aus 21,14-19 deutlich hervorgeht. 

An unserer Stelle stellte sich heraus, dass das Ziel jeglicher Aktivität 

der Unvergänglichkeit, bzw. des Vaters, die Rückkehr der Pneumatiker 

zur Ruhe ist, wie dies auch durch den entgegengesetzten Begriff der Un- 

ruhe, 36,16, welche die bisherige Situation der Pneumatiker charakteri- 

sierte, bestätigt wird. Aus der Unruhe (yTapTP) entsteht also die Rück- 

kehr zur Ruhe???). Dabei wurden biblische bzw. christliche Begriffe wie 

Reue, Sünde und Vergebung, teilweise schon vor dem Hintergrund zeit- 

genössischer philosophischer und religiöser Tradition verständlich, nun- 

mehr jedoch, dem gnostischen Anliegen gemäss, umgedeutet. So wurde 

die Reue die vom Vater bewirkte Rückkehr auch auf Grund der gnaden- 

vollen Gesinnung des Pleromas, die auf ‘Ausfüllung’ der mangelnden 

Pneumatiker abzielte. Obwohl der Kontext durch das Motiv der Fülle 
gekennzeichnet wird, darf daraus nun nicht geschlossen werden, die Fül- 

le und die Ruhe (das letztliche Heilsgut) seien identisch?*). Dass dies 
nicht angebracht ist, wird auch aus 35,35-36,10 ersichtlich, wo die Fülle 

(36,10f.) gerade mit dem Finden des Lichtes der Wahrheit, womit die 

Einsicht, die Gnosis, gemeint ist, gleichgesetzt bzw. an ihm illustriert 

wird325). Die Pneumatiker sind hier wie in 32,37f. in-statu-renascendi: als 
‘Schlafende’ brauchen sie die Erweckung durch die Vollpneumatiker. 
Sie befinden sich gewissermassen im ‘psychischen Bereich’ ...Diese Er- 

weckung nun erfüllt sie mit der Erkenntnis, der Gnosis, sodass sie nun- 

mehr die ‘Sünde’ des Mangels hinter sich lassen werden und als renati 

das letztliche Heilsgut der Ruhe erreichen können. 

Wir teilen unsere Stelle im Schema / (und wenn von den Äonen her 

gedacht, dem E) zu. 
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p. 36,35-39: 

“Er ist gut. Er kennt seine Samen, denn Er ist es, der sie in seinem Paradiese 
gesät hat. Sein Paradies aber ist sein Ort der Ruhe (neama NMTAN)’. 

Der weitere Kontext wird wie bei der vorigen Stelle durch das Motiv 
“Fülle-Mangel’ beherrscht. Die Aussage, womit unsere Stelle beginnt, 
nämlich Er (der Vater) sei gut (oyaraooc ne 36,35), ist darauf 
bezogen ??°). Im direkten Kontext jedoch begegnen drei sehr wichtige To- 
poi: der Same, das Paradies und der Ort der Ruhe. 

Im Hinblick auf die beiden letztgenannten Topoi konnte schon zuvor 
festgestellt werden, dass die Ruhe als solche unmittelbar auf das Paradies 
bezogen wird, wie dieses in den ersten drei Kapitel der Genesis ge- 
schieht. Es ist angesichts der grossen Popularität und Beliebtheit dieser 
Kapitel in fast allen gnostischen Kreisen nicht verwunderlich 327). 

Hinsichtlich des Samenbegriffes sei folgendes angeführt. Das koptische 

xo findet sich nur hier im EV wie auch das griechische cnepMm& in 

43,14. Mit Recht hat Sagnard diesen Begriff als den Kernpunkt valenti- 

nianisches Denkens bezeichnet: ‘La semence spirituelle, invisiblement 

sernee dans l’homme, est la base m&me ...du valentinianisme’32®). Man 
erinnert sich der Aussage Valentins selber (Fr. 1) über das onpua... tie 

Avwdev oüctag??2?). Ferner derjenigen in Ir., Adv.haer. 1,6,4: nicht die 

Werke, sondern der Samen führt zum Pleroma; so auch Exc. Theod. 36,2 

und 53,230), Vgl. dazu die Aussage in Rheg I,4: 44,34ff. Sehr häufig be- 

gegnet der Samenbegriff im TracTrip 1,5. So zB 60,32.36 und 61,8 über 

das noch nicht für sich selbst als Denkwesen Existieren der Samen vor 

der Offenbarung; 91,31ff: die Samen, die noch nicht in Unabhängigkeit 

existierten; 95,24-25: über künftige Samen; 95,27-28.34-35: Aussagen 

hinsichtlich der Samen in bezug auf den Erlöser??!). Mit dem Saen des 

Vaters wird der Emanationsvorgang bezeichnet. Der Vater sät. Wo? In sei- 

nem Paradies im Sinne eines guten Ackerbodens, vgl. Ptolemäus’ Brief 

an die Flora, VII,10???). Das Paradies ist an unserer Stelle also der Säe- 

ort. Zur Erklärung sei nun vor allem die Aussage in der Apophasis Mega- 

le (Hip., Ref. VI,14,7) an zu führen. Dort wird nämlich ausdrücklich 

vermerkt, das Paradies bedeute den Mutterschoss???). Diese Metapher in 

der Apophasis wurde augenscheinlich durch das Bibelzitat Jes 44,2 in 
Zusammenhang mit Gen 2,7 veranlasst; dabei übrigens in gnostischem 

Sinne aktualisiert ?*). 
Der Gedanke des Mutterschosses ist für eine richtige Auslegung unse- 

rer Stelle äusserst wichtig, zumal angesichts der angeführten Stelle 

Adv. haer. I,1,1, wo der Syzygos des Bythos (d.h. des Vaters), die Sıge, ih- 

ren Mutterschoss dem Bythos darbietet, der dann seinen Samen in ihn 

hineinlegt. Bekanntlich wird die Sige auch Charis oder Ennoia genannt. 
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Nun gilt es auf die Fortsetzung unserer Stelle zu achten. Aus p. 37 erfah- 

ren wir nämlich, dass die Samen nunmehr als Worte (yexe 37,3) be- 

zeichnet werden). Aus der ganzen Passage 37,1-18 geht klar hervor, 

dass die Worte aus dem Gedanken des Vaters (nımeye NTe nIWT 

37,1-2), also aus der Ennoia, emanierten. Anfänglich jedoch, bevor sie 

sich manifestierten (37,14-15), waren sie in der Tiefe (BAe0c) seines Ge- 

dankens (37,7-8) bzw. in schweigender Gnade (aNN OYXapIC ECKAPAGIT 

37,11-12). Als erster emanierte das Wort, der Logos (37,8-9, mit dem 

Verb eı a8Bax), der danach die emanierten Worte/Logoi offenbart hat 

(37,9-10). Der Emanationsvorgang wird hier eindrucksvoll dargestellt. 

Dieser wird auf den Willen (noywye) des Vaters bezogen, der in ihm 

ruht (37,17-20). 

Obwohl wir die letztgenannte Stelle gesondert behandeln werden, sei 

schon jetzt festgestellt, dass aus dieser Passage ein klares Licht auf unsere 

Stelle fällt. Es ist die Emanation, der Ursprung, der Pneumatiker als Samen 

bzw. Worte, die hier betonter bezeichnet wird. 

Was die Ennoia anbelangt, muss darauf hingewiesen werden, dass die 

Syzygien im EV sich nicht so, wie sie in der ptolemäischen Quelle in Ir., 

Adv.haer. 1,1,1 begegnen, vorfinden. Sie sind eher als Funktionen, Eıgen- 

schaften des Vaters betrachtet. Das ist im TracTrip in noch grösserem 

Masse der Fall??°). 
Doch lässt sich nicht bezweifeln, dass an unserer Stelle der Gedanke 

vor dem Hintergrund des valentinianischen Syzygos, der Ennoia, zu be- 

werten ist??7). 
Weiterhin wäre das Paradies als Pflanzort des Näheren zu betrachten. 

Dies ist schon deshalb angebracht, weil xo EV 36,36-37 (Substantiv und 

Verb) sowohl Säen, oneipewv als Pflanzen, guredeww wiedergeben kann°??). 

Vgl. zum Gedanke der Pflanzung TracTrip 1,5: 66,18 und 116,38 und 

EvPh II,3: 79,18-30 (Log. 115) und 83,18ff (Log. 123); letztere Stelle in 

negativem Sinne. In Adv.haer. 1,14,2 werden die Äonen Samen, Wurzel 

und Früchte genannt°?°). Es versteht sich, dass das Bild der Pflanzung das 

des Wachstums hervorruft, wie dies sich nun auch im valentinianischen 

Schrifttum belegen lässt. 

Heisst es doch in Adıo. haer. 1,7,5: das Pneumatische, das die Achamoth 

gerechten Seelen bis jetzt ‘einsät’ (Eyxataoneiper), wird, ‘weiles unmündig 

ausgesandt wurde’ (d1& 16 vinıa Exreureosdar), hier erzogen und grossge- 
zogen und später der “Vollkommenheit’ (teAetörntog) gewürdigt, als 

Bräute den Engeln des Heilandes übergeben °*°). Der Gedanke ist klar: 

der Pneumatiker kommt anfänglich nur als Same in die Welt; er ist Pneu- 

matiker in Anlage, ın-statu-renascendi. Er muss jedoch der Erkenntnis nach 

noch (aus)gebildet werden. Anders gesagt, er muss erst noch auswachsen 

‘zur vollkommenen Pflanze’, bevor er seinem Engel übergeben werden 
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kann. Er muss die Gnosis erhalten. Das Gleiche finden wir in Exc. Theod. 
61,2 (in bezug auf Lk 2,40) ausgesagt°*!). Es ist durchaus möglich, dass 
in 36,3-9 mit ‘diesem Kleinen’ (neeı eTcasK) schon auf die Zustand 
der anfänglichen Unmündigkeit, des vnrtog-Sein, angespielt wird, da 
cABK zur Wiedergabe von vinog bzw. Bpepog dienen kann>*?). Wir 
möchten nämlich Zandees Übersetzung der Stelle 36,8-10 beistimmen, 
der übersetzt: “Toen deze kleine, die hem (de genade) miste, aangeno- 
men werd, openbaarde hij (de genade) zich...’ usw.3*?). 

Im EV 28,7f und 16ff begegnet gleichfalls der Pflanzgedanke. Der 
Pneumatiker ‘wurzelt’ im Vater, muss jedoch die Frucht der Gnosis 
noch erhalten bzw. hervorbringen’**). Sehr bezeichnend ist auch EV 

41,17-19: woes von den Pneumatikern, bzw. den Äonen, heisst ‘sie haben 

kiss Wurzel in Dem, der sie alle aus sich hat wachsen lassen’ 3*). 

Die Erlösung kommt im EV von oben her, vgl. 35,2 und 42,12-15. 

Dort haben sie ihre Wurzel, 41 /.c. und 42,34-35, also in der himmli- 

schen Welt des Vaters. Obwohl in 41,26-29 das Bild in dem Sinne nor- 

mal anmutet, dass die Wurzeln unten sind, von deren die Pflanze nach 

oben hin zum Vater als Haupt wächst, weil hier das irdische Aufwachsen 
der Pneumatiker ın-statu-renascendi zur Gnosis betont wird, wird sonst 

ihr Ursprung unter dem Bild der himmlischen Pflanze, die ihre Wurzel 

oben hat, gefasst. Dieses Bild war in jener Zeit nicht neu oder son- 

derbar. Es leuchtet gerade auf vor dem Hintergrund des platonischen 

Bildes der menschlichen Pflanze, die ihre Wurzel oben hat bzw. zum Him- 

mel austreckt, Timaeus 90A. Philo hat ebenfalls das Bild des menschli- 

chen Himmelgewächses angewendet, zB Quod Det 84 und Plant 17 und 

48°#6). Auch in der indischen Welt war der Gedanke des ‘umgekehrten 

Baumes’ mit seinen Wurzeln nach oben, bekannt’°*”). 

Andere Stellen, die das Wachstum des Pneumatikers mit dem Bilde 

der Pflanze versinnbildlichen, sind EpJac 1,2: 7,29 und TracTrip 1,5: 

62,6f?*?). In OdSal 38,16f findet sich gleichfalls der Gedanke, der Gläu- 

bige sei von Gott gepflanzt (zusammen mit der Idee der Festigung). Die- 

ser mehr allgemeine Topos des Gläubigen bzw. Gerechten als Pflanze 

Gottes begegnet auch im mandäischen und essenischen Schrifttum ?#°). 

In diesem Motivkomplex kann auch der Pflanzungsort, das Paradies, 

besonders hervorgehoben werden. Das ist an unserer Stelle der Fall. In 

direkter Nähe dazu wäre OdSal 11,18 zu nennen: ‘Heil denen, o Herr, 

die da gepflanzt sind in deinem Lande, und denen, die einen Platz haben 

in deinem Paradiese’ und 11,21 ‘...als sie gepflanzt wurden in dein 

Land’. In dieser Ode, in der das Paradies viermal vorkommt, begegnet 

11,12 die unvergängliche Ruhe. Doch ist der Unterschied wesentlich. 

Während in dieser Ode ‘Pflanzung’ und ‘Blüte’ Bilder für die Frömmig- 

keit des Odisten sind und Paradies von Gott selber abgegrenzter Ort für 
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die Frommen ist, ist an unserer Stelle ‘Same’ (und implizite sein Wachs- 

tum) ein Bild für die Emanation der Pneumatiker aus dem Vater und 

wird das Paradies sehr eng auf Ihn als eine ganz bestimmte Ortlichkeit 

bezogen, wie wir unten sehen werden. 

Wir haben oben gesehen, dass sich im TracTrip die Aussage findet, 

der Vater allein sei der Gute?°°). Interessanterweise schliesst sich nun fol- 

gende Feststellung an: (der Vater) sei ‘der Volle, der voll ist von jeglicher 

Zeugung von Ihm und von jeglicher Tugend’ (netMH2 neTMH2 "ABAA 

Neo NIM Nre4 MN APETH NIM... 93,8-10). 

Die Güte und Fülle des Vaters werden hier u.a. daran erhellt, dass al- 

les, was aus Ihm emanierte, jegliche Tugend und jeglicher Wert, eben 

diese Fülle darstellt. Diese Verbindung von Zeugung bzw. Emanation 

und Tugend ist bemerkenswert. 

Deswegen scheint es nun angebracht, uns die ziemlich komplizierte 

Paradiesesallegorie Philos anzusehen. Denn obwohl das vollendete gnos- 

tische bzw. valentinianische Denken diesbezüglich anders ausgerichtet 

war, könnte doch ausgesagt werden, dass beiden — den Gnostikern und 

Philo—jene Überzeugung gemeinsam war, dass nämlich das wesentlich 

Wertvolle im Menschen nur von Gott stamme u. zw. dort das Pneuma, 

hier die Tugend. Wir möchten Jonas beipflichten, wenn er feststellt, dass 

für Philo ‘die &perai in der Seele nicht von uns her, sondern von Gott ent- 

stehen’, ja ihm galten ‘als eines fremden Etwas in der Seele’?°'). Nach 

Jonas wirkten in Philos Tugendlehre gnostische Motive®??). Das ginge 

daraus hervor, dass für Philo nicht die Selbstvollendung, sondern das 
Nichtigkeitsbewusstsein Gott gegenüber die Tugend schlechthin wäre. 

Jonas’ Gnosisauffassung ist jedoch bekanntlich als eine der Welt gegen- 

über negative bzw. akosmische Daseinshaltung zu kennzeichnen. Bei 

Philo aber findet sich weder der gnostische Gedanke der pneumatischen 

Konsubstanzialität mit Gott, dem Schöpfer, noch die Idee, der Kosmos 

an sich sei böse. Mit Recht hat Völker in seinem Buch darauf hingewie- 

sen, es sei ‘die erste Aufgabe, Philo aus Philo zu erklären’ eingedenk des 

Gesamtgefüges der philonischen Frömmigkeit,???) eine recht jüdische 

Frömmigkeit, wie er überzeugend nachgewiesen hat?°*). 

Was nun den Motivkomplex des Pflanzens bzw. des Paradieses anbe- 

langt, liesse sich folgendes anführen. In Leg All 1,45 erfahren wir, dass 

Gott die irdische Tugend als Abbild der himmlischen ‘sät und pflanzt’ 

(orneiper xat gureder) und sie im Hinblick auf die Krankheiten der Seele 
wurzelte. Weiterhin wird die Tugend im übertragenen Sinne ‘Paradies’ 

genannt, wobei Edem, d.h. ‘Uppigkeit’ (tpupfj), ihr noch gemässer ist, 

denn zur T'ugend passen Friede, Bequemlichkeit und Freude, aus der die 

wahre Uppigkeit besteht. In Leg All 1,64 wird die Weisheit Gottes als 

Edem beziechnet°°°). Vgl. noch Cher 12-13 Edem als die mühelose Freu- 
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de (xdpa ämovog) und Post 32, wo Edem den göttlichen Logos bezeichnet; 

ist eres doch, der Tugende nicht nur pflanzt, sondern auch hütet (Leg All 

vgl. 89). In Zeg AU 1,59 ist der Baum des Lebens (tö...E6Xov tig Lwfig) die 

Tugend im eigentlichen Sinne, d.h. das Gute; in Leg All III,52 bedeutet 

er die Weisheit. Wenn nun unsere Vernunft als führendes Prinzip der 

Seele (tö Yiyeuovıxöv) die vollkommene Tugend erhalten hat, ist sie nicht 

nur im Paradies, sondern sie wird durch ihren Stempel gerade ‘Raum 

des Lebens’ (Leg All1,61). So kann auch der Nus in die Tugend eingesetzt 

werden (Leg All 1,47). In Plant 37 wird ausgesagt, Gott pflanze in die 

Seele ein Paradies der Tugenden, das die Seele nunmehr zur evdaruovia 

(Glückseligkeit) führt. Hiermit sind wir auf eine andere Spur gelangt, 

nämlich dass die Seele als Paradies als Pflanzort bezeichnet wird. Vgl. zB 

Somn 11,242 und implizit auch Leg All I,49: Gott sät und pflanzt Schönes 

in die Seele (Beod dE oreipovrog xal purebovrog Ev duxTi Ta xaAd) ?56). 
Oder es sind Tugendbäume, die Gott in die Seele pflanzt, Leg All 1,56. 

Verständlich ist, dass der Nus sachgemäss inmitten des Paradieses der 

Seele weilt, Zeg All III,28. 

Unumgänglich wird jetzt, angesichts der Auffassung Jonas’, die Frage 

akut, wie denn diese Tugendaussagen bei Philo funktionieren. Anders 

gesagt, in welchem Koordinatensystem seine Tugendlehre betrachtet 

werden muss. Nun hat Völker die betreffenden Stellen sorgfältig ab- 

gehört und eingeschätzt, dabei das Urgestein der Frömmigkeit Philos 

aufdeckend. Der Kürze wegen fassen wir aus seiner reichen Material- 

sammlung folgendes zusammen. 
Vor allem sei betont, dass für Philo die Tugend ganz und gar Gabe 

Gottes ist33). Ziel der Tugenden ist die seelische Vervollkomnung zur 

Gottesschau aber auch das ist Gnadengabe Gottes?5®). Welche Tugenden 

unterscheidet Philo nun? Selbstverständlich führt er an manchen Stellen 

die vier platonischen Kardinalstugenden auf, zB Leg All 1,63 und Somn 

II,243. An erstgenannter Stelle werden die vier Paradiesesflüsse auf jene 

Tugenden bezogen, wie das nachher in gnostischen Texten auch 

geschieht °°°). 
Übrigens kann Philo recht verschiedenen Tugenden den ersten Platz 

zuweisen und dann diese oder jene als Königin der Tugenden bezeich- 

nen, wie zB die Güte (Leg All 1,59.63)?°°). Die wahre und eigentliche 

‘Grundtugend’ ist jedoch der Glaube (riotis)?°'). Der Glaube erregt erst 

einmal die Einsicht im Menschen über seine eigene Nichtigkeit (oöö&veıa) 

Gott gegenüber. Bekanntlich möchte Jonas diese Nichtigkeit von der von 

Ihm erfassten gnostischen Daseinshaltung her in gnostischem Sinne 

beurteilen ?°2), jedoch zu Unrecht. Denn Völker hat auf breiter Basis den 

Erweis erbracht, dass eben diese Einsicht eine ‘Seinshaltung’ bezeichnet 

in welcher — wie bei der Weltflucht und Abkehr der Sinnenwelt — der 
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Glaube ( = die Tugenden schlechthin) nur auf das Dienen Gottes (auch in 

konkretem Sinne) ausgerichtet ist und von der jüdischen Frömmig- 

keit her bewertet wird 3%). Zweitens führt der Glaube zur edöaunovia, d.h. 

auch zum Erlangen der Beständigkeit Gottes als &owg?‘*). Es gilt hier 

zwar die platonische öuolwarg Bew, aber diese ‘Nachfolge Gottes’ ist dem- 

nach nichts anderes als die Vollendung des Ebenbildes Gottes im Men- 

schen... ‘An Plato erinnert nur noch der Terminus, der Gedanke ist jü- 

disch’ 365). Die Glückseligkeit kann ebenfalls als die Gottesschau spezifi- 

ziert werden, welche mit der Ruhe in Gott, Königherrschaft des Weisen, 

dem Frieden usw. synonym ist?®®), 

Es ist durchaus denkbar, dass verschiedenes aus dem philonischen 

Bildkreis der Pflanzung bzw. des Paradieses für Gnostiker anwendbar 

war. So zB die Allegorese des Paradieses, der Bäume und der vier Flüsse; 

der Gedanke, die Seele sei Pflanzungs-bzw. Säeort der zur edöanovia 

führenden Tugenden. Die eddaruovia war für Philo synonym mit Gottes- 

schau oder Ruhe (in Gott). Wir möchten darum Früchtel zustimmen, 

wenn sie aussagt: “Viele Vorstellungen Philos begegnen wieder in gnosti- 

schen Systemen, aber sie sind dort in einen soteriologischen Fragenkreis 

eingespannt’ 7). 
Im Motivkomplex des Säens und Pflanzens treten nämlich die Unter- 

schiede zwischen philonischem und gnostischem Schrifttum einleuchtend 

hervor. Bei Philo wird die Tugend als Gnadengabe Gottes in die Seele 

gesät oder gepflanzt. Bei richtiger Lebensführung kann der Weise die 

Ruhe erreichen. Auch gnostischem Denken galt die Seele der Pneumati- 

ker als Pflanzungs- oder Säeort. Aber hier waren es Pneumateile des We- 

sens Gottes, die von der Sophia bzw. Christus in die Seelen der Pneuma- 

tiker hineingesät wurden?®®). Beim Heranreifen und Wachsen dieser 

Pneumateile durch Gnosis.wird die Ruhe im voraus und endgültig im 

Eschaton dem Pneumatiker zu Teil. Bei ähnlichen oder identischen Vor- 

stellungen und Bildern sind die Voraussetzungen jedoch grundverschie- 

den. 
Es liegt nahe, dass bei der gnostischen Allegorese der Paradiesge- 

schichte auch die Deutung der Bäume eine Rolle spielte. Das galt vor al- 

lem dem Lebensbaum, dessen Deutung auf das Kreuz Christi ein im va- 

lentinianischen Schrifttum beliebtes Thema war?‘°). Das geht nicht zu- 

letzt aus dem EV hervor. Denn nicht nur an unserer Stelle findet sich ei- 

ne Bezugnahme auf das Paradies, sondern auch 18,24-25. Da ist vom 

Kreuz Christi als Lebensbaum und dessen Frucht als Gnosis die 
Rede?’°). 

Im TracTrip 1,5: 106,27-30 wird über den ersten Menschen ausge- 

sagt, es wurde für ihn ein Paradies gepflanzt (mw), damit er von der 

Nahrung von drei Arten von Bäumen esse. G. Quispel und J. Zandee 
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sprechen wohl begründeterweise die Vermutung aus, der Lebensbaum 
bezeichne das pneumatische Element, der Baum der Erkenntnis des Gu- 

ten und Bösen das psychische und die sonstigen Bäume das hylische 

Element®”!). Man wird an die drei Naturen (gVoeıg) des Seth, Abel und 

Kain in Adv. haer. 1,7,5 und Exec. Theod. 54 erinnert, gleichfalls bei Tertul- 

lian Adv. Val. 29. 
Im EvPh II,3 begegnen 71,22ff (Log. 84) die zwei Bäume im Paradies. 

Der eine bringt Tiere hervor, der andere Menschen. Der leztgenannte ist 

wohl der Lebensbaum?”?). In 73,9f (Log. 91) findet sich die beliebte Deu- 

tung des Lebensbaumes auf das Kreuz Jesu. In 73,28-74,12 (Log. 94) 

wird der Baum der Erkenntnis als Gesetz, das tötet, gedeutet. 

Im EvTh II,2 36,17ff (Log. 19) sind die dort vorkommenden Bäume 

im Paradies wohl am besten als die fünf noetischen Sinne (Vernunft, Ge- 

danke, Verstand, Überlegung und Erwägung) zu verstehen ?”3). 

In der HA II,4 wird 89,25-26 in der Aussage, die von den Archonten 

verfolgte Frau sei ein Baum (so mit Layton zu lesen) geworden, wohl auch 

auf den Lebensbaum hingewiesen ?”*). 

In der OrigMund II,5 findet sich 110,2-111,2 eine sehr ausführliche 

Deutung der beiden paradiesischen Bäume, die sich im Norden des Para- 

dieses befinden ?”’). Der Baum des Lebens gibt den Heiligen das Leben, 

nachdem diese im Eschaton das Leib verlassen haben; der Baum der Er- 

kenntnis spielt dabei eine dienende Rolle?’°). Recht bemerkenswert ist 

die Bemerkung am Ende dieser Schrift (122,35-123,1), Ägypten sei dem 

Paradiese Gottes gleich, wobei Ägypten als Ort der Wunderzeichen her- 

vorgehoben wird ?7?). 
Schliesslich sei erwähnt, dass im mandäischen Schrifttum der ‘Baum 

des Lebens’ sogar als Baum der Ruhe (yhNn MnMTAn) begegnet?’®). 

In diesem Zusammenhang sei auch die Stelle Adv. haer. 1,29,3 aufge- 

führt, welcher eine Beziehung zwischen dem ‘Baum des Lebens’ und der 

Ruhe zu entnehmen ist: Alle (Wesen) ruhen (refrigerant) zum Lobe des 

grossen Aons in der dem Menschen vom jungfräulichen Geist verliehe- 

nen Kraft. Aus dem Menschen und seiner Erkenntnis kam das Holz (lig- 

num = der ‘Baum des Lebens’) hervor, das auch ‘Gnosis’ heisst?’°), vgl. 

die Verbindung Jubel-Ruhe in Adv. haer. 1,2,6. 

Wenden wir uns nun unserer Stelle zu. Um dem Aussagegehalt der Stel- 

le gerecht zu werden, muss von vornherein darauf geachtet werden, dass 

der Skopos sich auf den Vater richtet. Es handelt sich um sein Paradies 

bzw. seinen Ruheort, eine ganz bestimmte Örtlichkeit also innerhalb des 

allumfassenden Vaters, der auch an irgend einem Ort sein kann. 

Zur Frage der Herkunft jener Orte, wo Gott sich befinden möchte, sei 

erst einmal daran erinnert, dass auch im Judentum sich der Gedanke der 
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Örtlichkeit, zB des Paradieses als Wohnsitz Gottes, nachweisen lässt. 

So Jub 8,19: “Er erkannte auch, dass Edens Garten... des Herrn 

Wohnung war’. In der Vita Adae, 25 sagt Adam zu seinem Sohn Seth, er 

sei einmal in das Paradies der Gerechtigkeit entrückt gewesen und habe 

dort den Herrn (sitzen) gesehen (et vidi Dominum (sanctum 

sedentem)...)?®°). 

Zur Herkunftsfrage der termini Paradies, Ruheort als solchen, sei be- 

merkt, dass eine Herkunft vor allem aus (hellenistisch-) jüdischem escha- 

tologischem Denken am nächsten liegt. Dies wird unten bei der Behand- 

lung eschatologischer Stellen über die Pneumatiker wie EV 41-43 (pas- 

sim) nachgewiesen werden. Das Erreichen des Ruheortes war für die 

Pneumatiker das Heil par excellence, auf Erden freilich gelegentlich vorweg 

zu geniessen, im Eschaton jedoch definitiv zu erhalten. 

An unserer Stelle wird jedoch, wie gesagt, die Präexistenz der Pneumati- 

ker als Samen und ihre Emanation aus dem Vater, d.h. aus seinem Ruhe- 

ort heraus, betont. Es muss eingeräumt werden, dass im Grunde der prä- 

existente Ruheort und im breiterem Sinne die Welt des Pleromas aufs 

engste mit dem eschatologischen Ruheort verbunden sind. Was vom Ru- 

heort des Vaters gilt, lässt sich auch für den eschatologischen Heilsort der 

Pneumatiker in dem Sinne geltend machen, dass der Vater und die ema- 

nierte Pneumateile nicht nur konsubstantiell sind, sondern auch bestimmt 

sind vom Gedanken her ‘gleich der Anfang sei das Ende’, TracTrip 1,5: 

127,24 (xekace EPET2ZAH NaAdypnne MnPHTE ETAPETAPXH Oi). Einem 

ähnlichen Gedanken begegnen wir im EV 37,34-38,4 (der Vater kennt 

Anfang und Ende der Pneumatiker; in Ihm ist ihr Anfang, zu Ihm 

werden sie wiederkehren). 

Wird also zB in EV 41,12-17 die Emanation aus dem Vater vom Blick- 

punkt der Pneumatiker her betrachtet, wird an unserer Stelle diese Ema- 

nation, der Ursprung der Pneumatiker vom Vater her (sein Paradies ist 
sein Ort der Ruhe) gesehen. 

Es scheint uns, wir haben es an unserer Stelle mit einer arteigenen gnosti- 
schen Prägung zu tun, da der eschatologische Heilsort, wie er uns in der 
(hellenistisch-) jüdischen Welt begegnet, nunmehr in die Präexistenz 
hineinverlegt worden ist, in die Welt des Urvaters zurück projiziert ist. 

Dabei sei ebenfalls nicht jenen Umstand vergessen, dass dieses Zurück- 
projizieren in die Welt der himmlischen Präexistenz im Vater, gnosti- 
schem Denken eigen ist, sogar dieses Denken bestimmt. Bekanntlich war 
es Sagnard, der diesbezüglich den Begriff des ‘exemplarisme inverse’ ge- 
prägt hat,dabei vor allem auf Personen der biblischen Heilsgeschichte 
Bezug nehmend’°®!). Müller formuliert es in breiterem Sinne, wenn er 
aussagt: ‘Der ganze Oberbau, alles, was sich im Pleroma zuträgt, er- 
scheint mir nur als ein Widerschein dessen, was sich am Gnostiker vollzieht, 



EVANGELIUM VERITATIS 153 

eine Projektion aus der Welt des Menschen in die der Äonen, so freilich, dass da- 
bei dann noch weitere Ziele verfolgt werden’®2), Es sei noch bemerkt, 
dass der Paradiestopos im hiesigen Kontext sich auch von den bei den 
Gnostikern beliebten, immer umgedeuteten Anfangskapiteln der Gene- 
sis, vom Gedanken der Pflanzung her, erklären liesse. 

Für ein richtiges und sachgemässes Verständnis unserer Stelle, ist es 
wichtig einzusehen, dass ‘Ruheort’ und ‘Paradies’ vom Kontext her mit 
‘schweigender Gnade’ und ‘Wille’ auf einer Linie liegen. 

Wir haben oben gesehen, dass die ‘schweigende Gnade’ (37,11-12) auf 
die valentinianische Sige/Ennoia zu beziehen sei. In diesem Zusammen- 
hang sei auch noch einmal an das Bild des ‘Mutterschosses’ erinnert. 
Wir haben ebenfalls gezeigt, dass der ‘Wille’ (37,17ff) mit der ‘Sige- 
Gestalt’ verbunden werden konnte. Zu diesem Befund passen die Anga- 
ben im AJ BG,2: 31,10-16. Da findet sich die Emanation verschiedener 

Gestalten — nach der Ennoia, Barbelo usw. — “m Schweigen’ 
(2N oy xapwa), wonach der Unsichtbare Geist (der Urvater) etwas 

machen wall: sein Wille wurde zu einem Werk, verkörperte sich; der Lo- 

gos folgte dem Willem usw. (Par.: III,1: 10,14-21; II,1: 7,3-9 und IV ‚1: 

10,18-27; III hat 20 oy cırn). 
Im EvAeg III,2/TV ‚2 finden wir ähnliche Vorstellungen. Dort wird der 

grosse Unsichtbare Geist auch Vater der Sige genannt (III,40,18 vgl. 

IV,50,9). Aus Ihm treten Vater, Mutter und Sohn hervor, u. zw. aus 

dem Schweigen, der Sige, des unerkennbaren Vaters (III,41,12 vgl. 

IV ,51,1). Das wird weiterhin in dem Sinne spezifiert, dass die erste auf 

den Vater bezogene Ogdoas u.a. von der ‘Ennoia’ und dem ‘Willen’ 

(ENNO1A , @6rHMA) gebildet wird (III,42,7-9 vgl. IV,51,25-27). Vor 
dem Hintergrund der oben und hier angeführten Stellen dürfen wir also 

schliessen, dass unsere Stelle beinhaltet, der Vater ruhe in sıch selbst; Er 

brauche nichts; Er sei sich selbst genug und vollendet. Sein Paradies und 

sein Ruheort deuten demnach als wesentliche Eigenschaften Ihn, seinem 
Wesen nach, an. Genau dasselbe wird durch EV 37,19-20 (der Wille, 

worin der Vater ruht) ausgesagt. 

Oben gelangten wir übrigens hinsichtlich der engen Verbindung der 
Ruhe des Vaters mit seiner Sige zum gleichen Ergebnis?®?). Die auf dem 

Kontext unserer Stelle aufbauende Folgerung, lokalisiert darum den Ru- 

heort des Vaters in seinem Schweigen und dessen Aquivalenten (‘Gedan- 

ken’ und ‘Wille’, Meye und oywwye). 
Die Emanation der Pneumasamen (die künftigen Pneumatiker) aus 

dem Vater, ihr Ursprung in Ihm, stört übrigens seine Ruhe nicht: er ge- 

niesst seine Urruhe, ist sie immerfort. Das erinnert uns an den philoni- 

schen Topos des Deus immutabilis, des ruhenden Gottes, der eben dadurch 

jedoch nicht ein Deus otiosus ist: Ruhen und Schaffen Gottes sind bei ihm 
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nicht gegensätzlich 3®*). Selbstverständlich war ein schaffender Urvater 

dem Gnostiker ein greuelvoller Gedanke, doch konnte auch er nicht um 

die Tatsache umhin, dass die Zeugungen des Vaters im Sinne eines Ema- 

nierens auf eine ‘Aktivität’ des Vaters hindeuteten; eine ‘Aktivität’, wel- 

che jedoch seine Ruhe, seinen Ruheort, nicht entstellte. 

Wir führen zum väterlichen Ruheort, wie wir ihn oben als auf die das 

Wesen des Vaters charakterisierende Sige bezogen darstellten, noch fol- 

gende Parallelen an?®°). 

Zuerst die schwierige Stelle, EvPh II,3: 72,5-17 (Log. 86), wo die Wer- 

ke des (irdischen) Menschen aus seiner ‘Kraft’ (Aynamıc) hervorkom- 

men, die Kinder hingegen aus einer ‘Ruhe’ (ananaycıc), die sich eben 

in den Kindern offenbart. Die Kinder emanieren hier sozusagen aus der 

Ruhe des Menschen. Die Stelle 81,21-34 (Log. 121) gibt hier einige 

Klarheit. Das Zeugen von geistigen Menschen rührt vom Pleroma (dem 

Pleroma der Freude und der Ruhe, vgl. Exc. Theod. 65) her. Wie dem 

auch sei, terminologisch gesehen sind wir in der Nähe unserer Stelle, wo 

der Vater selber die Pneumatiker als Samen aus seinem Ort der Ruhe 

emanieren lässt?®°). 
Im EvAeg IV,2: 60,22-26 lobt der aus dem Unsichtbaren Geist ema- 

nierte Logos Ihn, wobei viermal vom ‘Schweigen’ (cCITH , Kapaa) die 

Rede ist, u. zw. in bezug auf den Vater: ‘...‘eines Schweigens’ 

(N]noyk[apwa]), (welches ist) der ‘Ort, wo Er ruht’ (Inı]ma 

eTAMO[TN] Mm [Mo4 N2HTT]). Augenscheinlich ist hier das allumfassende 

Schweigen der Ruheort des Unsichtbare Geistes, d.h. des Vaters. Dieser 

wird übrigens auf bedeutungsvolle Weise, vielleicht schon in IV,60,16, 

jedenfalss aber in III,49,10/IV,61,11 als ‘der Mensch’ ( npame) be- 

zeichnet ??7). 
Im 2LogSeth VI,2: 54,14-17, heisst es gleich nach einer Passage, wel- 

che von der Überhebung des Demiurgen (des Kosmokrators) und seiner 

Engel handelt: Die ganze Grösse der Vaterschaft des Geistes, ‘ruhte in 

seinen Orten’ (..NE4MOTN MMO4 2N NITONOC NTA4). 

Im Hinblick auf Ihn lautet der Anfang dieser Schrift: ‘Es ruht aber die 

vollkommene Grösse’ (e4MOTN Ae MMoa N6 1 MEMETEBOC ETXHK) IM 
unbeschreiblichen Licht (49,10-12)?8®). 

In ExpVal XI,2, wird am Anfang im Hinblick auf den Vater ausgesagt 
Er wohne in der Monas, wonach vielleicht — die Stelle ist sehr schlecht 

erhalten — folgen könnte: ‘Er wohne im Schweigen, das Schweigen sei 

die Stille’ (..g[oon] 2aN nkapWoT nka [pwa ne] ncspa2T, (22,19ff)38°). 

In Allog XI,3, einer Schrift welche man wohl die Akme negativer Theolo- 

gie nennen könnte, finden sich folgende bemerkenswerte Aussagen hin- 
sichtlich des unsagbaren Vaters: ‘...der Unteilbare, derjenige, der sich 
stille verhält” (nıarT’ muy MN nu ETzOPK MMoa, 60,36-37)3°0). Fer- 
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ner: ‘Er besitzt ...ein Schweigen ...und eine Stille...’ 
(SYNTa4.. .Oykapwa ...MNOY2POK, 63,33.35.37); ‘...und verhält sich 
stille’ (ayw e420PK M[M] oa, 64,1-2)3%'). Ja (Er ist): ‘...eine Stille und 
ein Schweigen’ (oy2pok MN[oy] apa, 65,19-20)3%2). Dann sei die für 
unsere Stelle wichtige Aussage erwähnt: ‘...gemäss der Einheit, die sich 
stille verhält. Denn Er ist ein Unerkennbarer, weil Er ein hauchloser Ort 
der Unbegrenztheit ist (= ein hauchloser, unbegrenzter Ort)..., während 
Er sich stille verhält und steht’ (K[a] Ta MNToywTr eT20Pk MMm[oa] 
OYATCOYWNT TAP NE EYTONOC TAp n&E NNATNIGE NTe HHMTATNApHxC 
...6420PK MMO4 Eui26pATT, 66,23-26.30-31)393), 

Als letzte Stelle möchten wir Allog, 67 anführen: (Wir wissen nicht ob, 

...oder ob) ‘Derjenige, der sich stille verhält, irgend etwas in sich hätte, 

ausser der Stille, welche Er (selber) ist...’ (nu &T’20Pk MMod xe Ne 
OyNTaa NoyAaaay 2pal N2HTT NCABHAE nI2POKE ETE mal ne)39*), 

Wir ziehen folgende Schlussfolgerung: 

An unserer Stelle wird mit dem Samenbegriff die Präexistenz und die 

Emanation der Pneumatiker als Samen = Pneumateile?%) im, bzw. aus 

dem Vater hervorgehoben). Weiter wird dieser Ursprung der Pneu- 

matiker auf den väterlichen Ruheort bezogen, der als in dessen Schwei- 

gen existierend gedacht werden kann. Gilt an unserer Stelle der Heilsin- 

dikativ (Präexistenz/Emanation), begegnet an anderen Stellen mehr der 

Imperativ: der Pneumatiker muss ausgebildet werden und soll sich 

‘pneumatisch’ benehmen. Die Ruhe wird dann eine Sache eschatologi- 

schen Charakters, die übrigens in einer Vorwegnahme genossen werden 

kann, vgl. EV 43,1. 

Im Schema teilen wir aufgrund des Skopos die Stelle D zu. Und in 

bezug auf den Vater 2. 

D. 37,19-21: 

“Und es ist der Wille, in dem der Vater ruht (MTAN) und sein Wohlgefallen hat.’ 

Der Emanationsgedanke bestimmt, wie bei der vorigen Stelle, auch 

den Kontext unserer Stelle, freilich in dem Sinne, dass jetzt der Grund 

der Emanation, also der Vater in seinem Wollen der Emanation, der Sko- 

pos ist. Diese Passage kann durchaus als Mittelstück bzw. Übergang zwi- 

schen 36,36-37,18 und 37,34-38,5 betrachtet werden. Handelte es sich 

dort um die Emanation der Pneumatiker (vor allem auch des Logos) und 

ihre Präexistenz, findet hier jedoch gerade die Einheit von Proton und 

.Eschaton im Hinblick auf die Pneumatiker (bzw. die Aonen), ihr Entste- 

hen und ihre Wiederkehr, starke Beachtung??”). 

Oben wurde schon einiges über die Beziehung zwischen dem Gedanke, 

der Ennoia und dem Willen in der valentiniainischen Tradition 

bemerkt). Die Passage 37,19-34 könnte man übrigens zutreffend als 
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einen valentinianischen locus de voluntate Dei bezeichnen. Findet sich der 

Begriff des Willens schon öfters im EV, ın p. 37 begegnet er sogar zehn- 

mal. Dabei ist vor allem die Identifikation von Vater und Willen, 37,33- 

34 (wie in TracTrip 1,5: 76,18) recht bemerkenswert, vgl. die Identifika- 

tion Vater-Ruhe oben 24,20. Auch der Wille kann also Name des Vaters 

sein. In diesem Zusammenhang erinnern wir noch daran, dass 36,35 

vom Vater ausgesagt wird, Er sei gut, und 33,34-35 findet sich die Notiz, 

das aus seinem Willen Stammende sei etwas Gutes??). Der Willensge- 

danke funktioniert in p. 37 weiterhin folgendermassen. In 37,4-6 sind die 

Worte (vgl. die ‘Samen’ in 36,36) die Pneumatiker, das Werk ‘seines ein- 

zigartigen Willens’ (neaoyuwye OY6eet; vgl. das negoywye |oyA66TT in 

TracTrip 114,27-28) mittels der Offenbarung seines Wortes (= des Lo- 

gos)*00). Es handelt sich hier — wie wir oben feststellten — um die Ema- 

nation der Pneumateile *'), wie gleichfalls in 27,26 (vgl. 27,11) und 28,1- 

3, emanierende Pneumatiker auf den Willen bezogen sind. Nicht verwun- 

derlich ist, dass die aus dem Vater Emanierten nunmehr seinen Willen 

auf Erden tun, 33,30-32 und 22,9-10%2). Die Schlusszeilen des EV be- 

zeichnen sogar die Pneumatiker als die Kinder, wie der Vater sie liebt 

(bzw. ‘“will’), 43,23-244%). Kurz: die Emanation wird p. 37 in bezug auf 

den Sohn/Logos und die Pneumatiker ausser mit der Ennoia und Charıs 

auch mit dem Willen verbunden (vgl. 37,17-18). Über den Willen wird 

weiterhin ausgesagt, nichts geschehe ohne ihn oder den Vater (37,22-23), 

er sei unfassbar (37,24-25), und die ‘Spur’ (ixNnoc = ıxnoc) des Vaters 

(37525+26): 
Zum letztgenannten vgl. TracTrip 66,3: der Name als ıxnoc und 

73,5: des Geist als ıxnoc. Auch sonst wird im EV die Beziehung Wort 

(Sohn) und Wille hervorgehoben, vgl. 24,2-3: der Logos sei das Ange- 

sicht (buchst. ‘Form des Antlitzes’, MOYNr N20) des väterlichen Wil- 

lens. 
Das erinnert uns an TracTrip 86,36-37 ...‘der Sohn seines (d.h. des 

: Vaters) Willens’ und an Adv.haer. 1,14,1: der Logos sei nach Markus 

Magus die nopprj tob ’Aopdrou*%*). In 30,34-36 begegnet der Wille jedoch 

nicht als eine Hypostase oder als eine Eigenschaft des Vaters, sondern 

eher als Heilswille Gottes, im heilsökonomischen Sinne, wenn es dort 

heisst, der Sohn unterrichte über den Vater; er hauche (nıqe) das im 
Gedanken Befindliche ein, so den Willen des Vaters tuend. Vgl. 

TracTrip 72,1ff: der Wille des Vaters sei der Geist, der in allen hauche 

(nıae) und ihnen den Gedanken gebe, um den Unbekannten zu 

suchen *%). 

In diesem Zusammenhang muss das bekannte Fr. 31 des Herakleon 

über den auf Erden arbeitenden Logos, der des Vaters Willen tut, erör- 

tert und des näheren untersuht werden). Es heisst dort (in bezug auf 
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Joh 4,34): ‘‘meine Speise ist, dass ich tue den Willen desjenigen, der 
mich gesandt hat’, der Heiland erklärt den Jüngern, dass dieses es war, 
was er mit der Frau besprochen hatte, indem er den Willen des Vaters 
seine Speise (Bp&yud&) nannte. Denn dieser (sc. der Wille, H.) war ihm 
Speise (tpopn), Ruhe (dvaravaıs) und Kraft (dbvanıc).’ 

Wie nun in Joh 4,34 Jesus aussagt, seine Existenz würde ebenso be- 
dingt durch das Tun des väterlichen Willens, so wie Speise die menschli- 
che Existenz überhaupt bedingt *”), könnte gleiches über den Aussagein- 
halt des Fr. 31 geltend gemacht werden. Existiert doch gleichfalls der 
(gnostische) Erlöser hier, beim Volziehen des väterlichen Willens, in sei- 
ner irdischen Heilsarbeit vermöge dieses Willens, der ihm als Speise und 

Kraft ist. Dabei wird das allgemeinere und’ umfassendere pop bevor- 
zugt. Der Wille bedeutet auch die &varauaız für den Erlöser, d.h. er führt 

ihn nach dem Vollzug zur Ruhe, wie dies ebenfalls für die Erlösten gilt. 

Vgl. oben zu 23,29-30 9). Wie wir schon oben bemerkt haben *%°), ist die 

Stelle TracTrip 55,15-17 sehr interessant. Wird doch im Rahmen der für 

den Anfang des TracTrip so charakteristischen gnostischen theologia nega- 
tıva in bezug auf den Vater, dieser nunmehr mit Speise (TPoeH), Wonne 

(oynaa), Wahrheit (aAHeeıa), Freude. (pewye) und Ruhe (Mran) 
identifiziert*!°). Das bedeutet, dass der Vater der schlechthinnige Inbe- 

griff des Heils für die Pneumatiker ist*!!). Speise bedeutet doch wohl in 

diesem Zusammenhang, dass das Sein des Vaters, seine Existenz, die 

Existenz der Pneumatiker (die doch Teile seines Wesens sind) ausmacht 
und ermöglicht; ist auch eben sein Wille darauf ausgerichtet, dass man 

Ihn erkennen soll (55,30-35). 
Wir machen hier darauf aufmerksam, das mutatis mutandis bestimm- 

te Elemente im Denken Philos vergleichbar sind. Schon oben wurde die 

Stelle Fuga 174 betreffs der wahren geistigen Speise angeführt *!?). Es sei- 

en nun noch folgende Stellen hinzugefügt: Moses genoss während den 40 

Tage auf dem Sinai die ‘besseren Speisen, nämlich die Schau Gottes’ 

(tpopäs Exwv Auelvoug täs dia Bewplas), Vita Mos II,69 und für den Tu- 

gendhaften gibt es die ‘himmlische Speise’ (oöüpavıog tpopn), welche die 

Sophia (sopia) beschafft Op 158*'?). 
Wie gesagt beinhaltet die Stelle TracTrip 55,30-35, dass der Vater die 

Erkenntnis geben will. Er ist dessen aber auch fähig. Besitzt Er doch die 

Macht (sam), die sein Wille (oywwye) ist. Hier treffen wir auf den Grund 

gnostischer Heilssicherheit. Es liegt auf der Hand, dass nun auch der Er- 

löser die Kraft, die Macht besitzt bzw. bekommt, um das Erlösungswerk 

vollenden zu können. Vgl. Adv.haer. 1,4,5, wo es heisst, ‘der Vater’ habe 

dem vom Christus gesandten Erlöser ‘die ganze Macht gegeben’ (£vööv- 

Tog KuT@ näcav iv Öbvanıv OU natpög) *1*). 
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Es scheint angebracht, die verschiedenen vor allem valentinianischen, 

Spekulationen über den Willen des Vaters im Gnostizismus uns des nä- 

heren anzusehen. 

An unserer Stelle begegnen Gedanke (meeye) und Wille (oywwye) als 

Hypostasen, als Eigenschaften des Vaters, anders als in der bekannten 

Stelle Adv.haer. I,1,1, über die 30 Aonen. Wir führten schon Adv. haer. 

1,12,1 an*!5). Mann kann Hip., Ref. V1,38,5 hinzufügen. Nach diesem 

Zeugnis hat der Vater zwei Dispositionen, d10deeız (affectüs): die Ennoia 

und die Thelesis (BeAnarg). 

Beachtenswert ist, dass neben der weiblichen Form auch die männli- 

che (#eAnua) begegnet. Nun lässt sich aus beiden Stellen erschliessen, 

dass der Wille die Ennoia befruchtet oder — wie es weiter heisst — der 

männliche Syzygos ist die Kraft (öövayız) des weiblichen. Es werden hier 

tatsächlich die diaßoeıs gleichfalls als duvap£ıg bezeichnet. Der Wechsel 

der beiden Formen $&Ansız und AeAnua ist jedoch wohl nicht von ungefähr. 

Mit Recht sagt Orbe dazu folgendes aus: ‘Ahora se entiende el artificioso 

cambio de genero entre Thelesis femenina y Thelema masculino... Como 

instrumento des Bythos, (die Thelesis, H.) actüa a manera de simiente 

masculina (orpuo) sobre Ennoia, y se torna T'helema, sin dejar de ser dis- 

posiciön paterna’*!°). 

Auffallend ist das Zurücktreten des Bythos selber. Sagnard hat diese 

Begebenheit zutreffend in bezug auf die erste Tetrade (Wille-Gedanke; 

Monogenes-Wahrheit) charakterisiert, wenn er bemerkt: ‘...le Pere 

restant dans la coulisse, sans doute comme principe infini et 

insaisissable’; weiterhin: ‘Ces “puissances’ gardent donc leur dynamis, 

qui n’est autre au fond que la dynamis du P£re, s’exprimant ä travers el- 

les’ #17). Orbe bemerkt folgendermassen: ‘...dos disposiciones o virtudes, 

a modo de cönyuges simultäneas del Dios Supremo...’*!8). Weil in EV 37 

— wie wir sahen — auch der Gedanke (die Ennoia) sich findet, liegt es 

nahe, valentinianische Betrachtungen über den Syzygos Ennota in unsere 

diesbezügliche Untersuchung bez. des Willen einzubeziehen. Man kann 

zwar Orbe beistimmen, wenn er feststellen möchte: ‘Fundamentalmente 

el tema Iren I,12,1 y el inicial (Iren I,1,1) coinciden: solo varia la orquesta- 

ciön’*1°), doch lohnt es sich, bestimmten, feinen Nuancen auf die Spur zu 

kommen. Für die Übersicht als solche sei auf Sagnard verwiesen*?°). Für 

uns kommt es auf folgendes an. Bekanntlich hat in Adv. haer. I,1,1 der Va- 

ter/Bythos die Ennoia/Sige/Charis als Paargenossin im Unterschied vom 

Bericht des Hip. Ref. VI,29,2, wo der Vater allein (uövog) existiert *?!). 

Interessanterweise begegnen im TracTrip 1,5: 56,37-57,6 zuerst der Ge- 

danke (nMmeeye), die Ennoia also, dann aber auch damit verbunden die 

Sig® (MNTRAPWwC), die Sophia (+copıa) und die Charis (4xap ıc)*?). 
In Adv.haer. I,11,1 sind es der Vater, der Unaussprechliche und die Sıge. 
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In Adv.haer. 1,12,2 der Propatör und die Ennoia*??). Unserer Aufmerk- 
samkeit wert ist die Angabe in Exc. Theod. 7,1, wo der Paargenosse des 
Vaters nicht Ennoia, sondern eben Enthymesis ( Evdöunoıs, Denken) ge- 
nannt wird: ein Name, der sonst (bei Ptolemäus) für das (stolze) Denken 
der Sophia reserviert wurde. Dieses Denken, mit dem der Vater sich von 
den Aonen erkennen lassen möchte, hat auch hier wohl die Merkmale ei- 

ner Disposition, einer Eigenschaft *?*). Übrigens sieht die Sache im Hin- 

blick auf die Sophia, den letzten Äon, auch kompliziert aus. Sie heisst 

erst einmal die obere Sophia (f &vw Xopia) innerhalb des Pleromas 
(Adv. haer. 1,8,4) oder aber die Sophia schlechthin mit ihrem Paargenosse 

Theletos (der Erwünschte) (ib. I,1,2). Die Sophia wollte (dee) die ‘Grösse 

des Vaters’ begreifen (ib. 1,2,2), bzw. sie wollte (Nd&Anoe) den Vater 
“nachahmen’ (Hip, Ref. V1,30,7). Durch das Einschreiten des Horos legt 

sie ihre Überlegung (’Evdöunsıs) ab, bzw. sie wird davon getrennt 
(Adv. haer. 1,2,2.4; 4,1). 

Diese Enthymesis könnte man durchaus — schon von der Übersetzung 

her — den Gedanken der oberen Sophia nennen, der mit ihrem tragischen 

Wollen (Adv.haer. 1,2,2) verbunden, ihrem Syzygos ‘Erwünschter’ (oder: 

‘Gewollter’ aus der Sicht des Vaters...) ganz zuwider, denFall in Gang 

gebracht hat. Was sich beim Vater in bezug auf seine beide Syzygien Ge- 

danke und Wille positiv auswirkt, wirkt sich hinsichtlich der Sophia entge- 

gengesetzt aus, sind doch ihr Denken/Überlegen und Wollen (ohne dem 

Theletos!) gewissermassen eine negative Abspiegelung der väterlichen Sy- 

zygien. Aber die Sophia bleibt immerhin innerhalb des Pleromas, also di- 

rekt auf den Vater bezogen *?°). 

Die Enthymesis wird weiterhin verselbständigt, personifiziert, als die ‚$o- 

phia ausserhalb des Pleromas oder aber als die Achamoth (Adv. haer. I,4,1 

und 7,1-2; 8,4). Zu Adv. haer. 1,7,2 könnte man bemerken, der (neutesta- 

mentliche) Christus ginge aus der Achamoth hervor®?). In den 

Exc. Theod. liegen die Verhältnisse anders. So wird erst einmal ausgesagt, 

die ausserpleromatische Sophia besitze einen Gedanken *?”). Das impli- 

ziert doch Exec. Thheod. 32,2: Christus sei hervorgegangen ‘aus dem Gedan- 

ken der Sophia’ (2£ &vvolag ...trig Zogplas); vgl. 33,3. Hier begegnen wir 

dem bekannen Unterschied zwischen der Denklinie des Ptolemäus (der 

obere Christus sei innerhalb des Pleromas vom Monogenes her entstan- 

den) und der der Exc. Thheod., wo der obere Christus ausserhalb des Plero- 

mas aus der (zweiten) Sophia entstanden sei*?®). Dabei stimmen wir Sag- 

nard in dessen Beobachtung bei, der Christus der diesbezüglichen 

Exc. Theod. habe die Sophia bei seinem Hervorgehen aus ihr völlig von 

der pneumatischen Substanz entleert, so dass für den gleichfalls aus ihr 

entstandenen Demiurg nur das inferiore psychische Element 

übrigbliebe *?°). Deswegen dürfte es niemanden verwundern, in Zxc. The- 
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od. 22,7 die (zweite, ausserpleromatische) Sophia als ‘Gedanken des 

Mangels’ (’Evvoia ... tod botepriuatog) bezeichnet zu finden, der den auf 

Erden wirkenden Jesus nicht festhalten konnte*?°). Diese Sophia musste 

und konnte nunmehr nur Leeres hervorbringen (vgl. Exec. Theod. 31,3-4). 

Unbeschadet unserer obigen Bemerkung über das Denken und Wollen 

der Sophia als negative Abspiegelungen der entsprechenden väterlichen 

Syzygien, könnte durchaus geltend gemacht werden, dass dem Denken 

der (zweiten) Sophia noch ein positives Element anhaftet. Ist es doch so, 

dass im Falle der diesbezüglichen Stellen in den Exc. Theod. der hundert- 

prozentig pneumatische Christus aus ihrem Denken (Ennoia) hervor- 

geht, wie im Falle des Adv. haer. 1,7,2 (1,6,1) das pneumatische Element 

des (vierten) Christus auf Erden aus ihrem Denken (Enthymsesis) 

hervorgeht *?!). 

Schliesslich was den Gedanken, die Ennoia, des Vaters anbelangt, sei 

noch verwiesen auf den sog. valentinianischen Lehrbrief (Epiphanius, 

Panarion, 31,5), wo vom Wollen dieser Ennoia die Rede ist (N Ev aür@ 

”Ewora. nBeAnsev ... BovAndetsa)*?2). 

Ennoia und Wille finden sich im für den valentinianischen Gnostizis- 

mus so wichtigen AJ BG,2. Zuerst sei erwähnt 27,5-6 und 28,9ff, wo von 

der Ennoia aus Gott (im Hinblick auf die Barbelo) die Rede ist. In BG,2: 

31,11 begegnen die Ennoia und das Schweigen. In BG,2: 31,13-19 tref- 

fen wir den Willen (oywye) des Unsichtbaren Geistes (= Urgott), der 

durch das Wollen des Unsichtbaren Geistes (und der Barbelo, 32,2-3) 

sich verkörpert und also erscheint. Dies alles geschieht zugunsten des 

Sohnes, des Christus *#?). Parallelstellen: Cod. III,1: 10,17-24; II,1: 7,6- 

10 und IV ‚1: 10,23-26. In BG,2: 33,4-5 finden sich der Wille, die Ennoia 

und der Autogenes (= Christus) vgl. BG,2: 31,18-19. Parallelstellen: 

Cod. III,1: 11,20 und II,1: 8,1 (Cod. IV fehlt hier) *?*). 

Dann heisst es ferner in bezug auf die Sophia BG,2: 36,20-37,1ff: die 

Sophia wollte (Pzna“) ein Bild (ihr Ebenbild) gegen den Willen des 

Geistes und ohne ihren Paargenossen (cynzyroc). Parallelstellen: Cod. 

III,1: 14,19-15,1 (mit Pzna“ und cynzyroc); Cod. II,1: 9,28-34 (mit 

oyumye und BP (Genosse)). Cod. IV ist hier sehr schlecht erhalten. 

Vgl. diesbezüglich auch die SJC BG,3: 103,18f und 120,15f (der Wille 

(oywwye) der Sophia). 

Der Wille begegnet jedoch auch im Sinne der Heilsökonomie des Vaters, 

also nicht so sehr als Personifikation bzw. Syzygos. So zB Adv. haer. 1,15,2 
(in bezug auf Markus Magus): der Vater habe die Unkenntnis (&yvor«) 

durch die Kenntnis (£rtyvwoız) auflösen wollen*?5). Die Heilsökonomie 

spielt auch im TracTrip eine hervorragende Rolle. So begegnet der Wille 

des Vaters zB in Trac’Trip 108, 11-12 und 117,3-6, wo wir erfahren, dass 

der Vater bei Gelegenheit der Sünde, sich in seinem Willen der Allheit 

erbarmen möchte und 127,22-23 namentlich, wo die Ökonomie des Wil- 
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lens (TOIKONOMıA NTe noywwye) sich findet, damit ‘das Ende werde wie 
der Anfang’, vgl. 132,21-23*3). In diesem Zusammenhang ist es ange- 
messen, von einer felix culba im gnostischen Sinne zu reden, die doch auf 
dem Gedanken basiert, dass durch den Fall und die Emanation das Ende 
wieder wie der Anfang ist. Mag Irenäus sich zu diesem gnostischen Felix 
culpa ironisch geäussert haben (Adv. haer. II,19,9*3”)), dieses genuin gnos- 
tisches Anliegen lässt sich nicht in Abrede stellen. 

Ebenso wie wir schon oben die Enthym&sis des Vaters und die bedeu- 
“tungsvolle Enthyme&sis der Sophia in diesem Sinne bewerteten, so trifft 
das für den TracTrip um so mehr zu, wird doch hier unzweideutig fest- 
gestellt, der Logos (= die Sophia) sei nicht ohne den Willen des Vaters 

hervorgebracht (76,23-25)*3®). Das alles gewinnt noch mehr an Profil, 

wenn man sich daran erinnert, dass die Sophia Prototyp der Pneumati- 
ker ist. 

Es scheint uns angebracht, im Hinblick auf unsere Stelle auf folgende 

Parallelen zum Willensbegriff im gnostischen Sinne hinzuweisen. 

In den ActAndr spricht Andreas c.18 über Gottes Willen als ‘den Rat 

der Ruhe’ (# BovAn fig Avanadaewg)*??). 

In Adv. haer. 1,29,1 begegnet der Wille als niedriger klassierter Aon, Sy- 

zygos des ‘Ewigen Lebens’ **°). 

Basilides spricht nach Angabe Hippolyts (Ref. VII,21,2) im Rahmen 

. einer radikal durchgeführten negativen Theologie über den nicht beste- 

henden (Höchsten) Gott, ‘der den Kosmos schaffen wollte... ungewollt’ 

(..dBovAwg ... xdopov NBEAngE non zo de NBeAnoe Acyw...aBeAntwc)t*t). 

Weiterhin seien aus den Nag-Hammadi-Schriften folgende Stellen er- 

wähnt: 

In der OrigMund II,5: 98,17 und 102,5 begegnet der Wille (noywye) 

der (Pistis) Sophia hinsichtlich ihres Schaffen. Vgl. HA II,4: 94,5ff. 

Im EvAeg III,2/IV,2 handelt III,41,9/IV,51,7 über den Willen 

(eerHMA), den Willen (oyumy) und die Ennoia (ENNO LA), zur ersten väterli- 

chen Ogdoas gehörend. 

Ferner AuthLog VI,3: 26,7: nichts entstand ohne seinen Willen (näm- 

lich des Vaters) (ne4oywwye)**?). Beachtenswert ist auch Ascl VI,8: 

67,35f: wegen des Willens (oywwye; nämlich Gottes) wurde der Mensch 

den Göttern überlegen. Sehr bedeutend ist ebda 74,12-17 woeesheisst: ‘Der 

Wille Gottes nämlich hat keinen Anfang wie seine Natur — das ist sein 

Wille — denn die Natur Gottes ist der Wille. Sein Wille aber ist das Gute’ 

(noyuye rap Mnnoy[Tt]e MNTea 2oyl[eı]lre Kara ee Nreapycic 

ETE negoyuye ne’Thycic FAp MnNOYTe ne NOYWWyE nedoyWye A6 

ne naraoon). Vgl. auch 74,26: ‘was er aber will, will er’ (neTToyaafT 

A6e 40YAajT, vgl. EV 37,30 eTeyoywye neT4oyadjT) und ebenfalls 

74,29-30: Und ‘Gott will, was Er will’ (nnoyre aoywy neTToyadT, 
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vgl. unsere Stelle im EV 37,16-18: “Als der Wille wollte was er wollte’ 

(Mncan NTA4P 2zNnea N6ı NOYwuye MnenTa2zoywye). In 74,31 erfah- 

ren wir, die Welt sei gut (nkocMOC NArA00C) vgl. CH, X,2. 

In der ParSem VII,1 findet sich passim der Ausdruck ‘der Wille der 

Grösse’ (noyuye MinMer6eoc). 

Im 2LogSeth VII,2: 50,26-27 begegnet der Wille (oywyye) der Sophia 

in bezug auf das Entstehen der Pneumatiker in der Welt. So sei ange- 

führt 59,18: ‘der Wille (oywwye) des Vaters bin Ich (= Jesus)’. Dies ist eine 

sehr wichtige Stelle. Geht doch aus dieser Identifikation Wille = Jesus ° 

hervor, dass Jesus hier die ‘Exekutive’ im heilsökonomischen Sinne des 

Willens (als Hypostase aufgefasst) ist, vgl. 66,8-11. 

Weiterhin finden sich im 2LogSeth noch folgende bemerkenswerte 

Stellen: 61,33: der Pneumatiker verbindet sich mit seinem Willen 

(oywye), der der Ennoia der Vaterschaft gehört und 62,24-25: der wahre 

Pneumatiker ist der ‘wahre Wille’ (oywuy name) des Vaters. Schliesslich 

sei hingewiesen auf ExpVal XI,2: 22,27: der Wille (noyuuye) ist ungezeugt 

(2RaTxnıaY). Heilsökonomisch ausgerichtet ist auch: 24,26: ‘Als Er wollte 

(Nrapeaoywye), offenbarte der erste Vater sich in ihm (dem Sohn)’. 

Auch hier ist der Sohn die heilsökonomische ‘Exekutive’ des wollenden 

Vaters, vgl. EV 37,6 (wo ‘offenbaren’, oywNg ABar begegnet). 

Im EV begegnet der Logos in diesem heilsökonomischen Sinne eben- 

falls vgl. 37,6-7 (‘...mittels der Offenbarung seines Logos...”); vgl. auch 

37,10-11 (‘...der Nus, welcher den Logos in schweigender Gnade 

spricht...”). Zusammenfassend: es haftet am Willen als Hypostate (der 

Wille in se), doch auch der heilsökonomische Aspekt (der Wille pro mundo 

pneumaticorum). Auch hier gilt, dass man die jeweiligen Ausrichtungen 

des Willensbegriffes nicht voneinander scheiden kann, während ein Un- 

terscheiden durchaus angebracht ist. Wenn wir uns nun der Herkunfts- 

frage des gnostischen Willensbegriffes zuwenden, liesse sich folgendes in 

Betracht ziehen. 

Was das Neue Testament anbelangt, begegnet der Wille Gottes als 

göttlicher Ratschluss im Sinne der Heilsökonomie, so zB. Apg 4,28; 

20,27 und Eph 1,11**?). 
Bei den Apostolischen Vätern haftet dem Willen gewissermassen eine 

hypostatische Natur an, übrigens unbeschadet des Heilsaspektes. So 

heisst es im 1Clem 27,5: Gott ‘werde alles tun, wann Er will und wie Er 

will’ (öte eleı xot wg Bekeı, nornoeı navıa). In 36,2 erfahren wir, dass der 

Herr durch Ihn { = Jesus Christus) wollte (Ad&Anoev), dass wir die unsterb- 
liche Erkenntnis schmecken, während in 49,6 der Autor: schreibt: Jesus 

Christus, unser Herr, habe für uns sein Blut gegeben ‘durch den Willen 

Gottes’ (Ev HeAnnarı Beod). 
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Im Proömium seines Briefes an die Römer, sagt Ignatius über die Ge- 
meinde aus, sie sei geliebt und erleuchtet ‘durch den Willen dessen, der 
alles, was ist, gewollt habe’ (£v HeArnarı zoo BeAnsavrog ta navra & Earıv) 
dem Glauben und der Liebe Jesu Christi gemäss. 

IgnSm 1,1 stellt Ignatius im Hinblick auf Jesus Christus fest, Er sei 
dem Mensche nach aus dem Geschlechte Davids, jedoch Sohn Gottes 
‘dem Willen und der Kraft Gottes nach’ (xar& B&inua xal duvanıv Beod). 

Schliesslich 2Clem 1,6: die Gläubigen können nunmehr wahrhaft se- 
hen (im figürlichen Sinne), wo von ihnen die Nebelwolke weggenommen 
wurde, die sie umhüllte, ‘durch seinen Willen’ (tfj &öröu BeAnaer)**t). 

Der Wille gottes des Vaters war auch re Apologeten Justin ein be- 
liebter Begriff**?). 

So Apologie 63,10: Jesus Christus sei jetzt ‘durch Gottes Willen’ (dı& 

Beinuorog Beoö) für das menschliche Geschlecht Mensch geworden. 
Dialog 60,2: der Gott, der mit dem Mose sprach (Ex 3), sei nicht der 

Schöpfer des Alls, sondern ‘derjenige, der dem Willen des Schöpfers des 

Alls diene’ (tfj roö romroö av öAwv HeAnoeı Innper@v). 
Dialog 61,1: Gott habe am Anfang der Schöpfung eine ‘logische Kraft’ 

(duvanıg Aoyıxt)) geschaffen, den Logos, (oder: Sophia. Engel usw. also der 

präexistente Christus), dem es gelte: ‘Er diene dem väterlichen Willen 

und sei durch den Willen des Vaters hervorgebracht’ (Ex te tod ünnpereiv 

To narpıx® BovAnuorı xal Ex tod Anö tod narpög Heinoeı yeyevviiohau). 

Dialog 85,1: Ps. 23,7 (LXX) sei zu verstehen in bezug auf unseren 

Christus, den Herrn der Kräfte ‘durch den Willen des Vaters, der (dies) 

ihm gab’ (dı& zö Beinua od Ö6vrog aur@ martpög); ibidem 85,4: Jesus Chris- 

tus, Herr der Kräfte, ‘dem Willen des Vaters gemäss’ (xat& 16 Heino 

tod raTpog). 

Dialog 102,5: (in bezug auf) das Geschick Jesu ‘dem Willen des Vaters 

gemäss’ (xat& zö tod narpög einuo). 

Dialog 113,4: es war Jesus der mit Moses, Abraham und den anderen 

Patriarchen sprach (so) ‘dem Willen des Vaters dienend’ (1& od natpög 

heAnuarı ünnperöv). 
Dialog 116,1: (über) die Gnade seitens unseres Herrn Jesus, ‘gemäss 

dem Willen des Vaters’ (xar& 6 HeAnua tod narpög). 
Dialog 119,1: (in bezug auf) das richtige Verständnis der Schrift des 

AT auf Christum hin, das nur möglich sei durch ‘den Willen des 

Wollenden’ (BeAnuarı tod BeArjoavrog) und Dialog 140,4: das Wort Chris- 

ti, Mt 8,11-12, gelte im Sinne des Urteilspruches, ‘gemäss dem Willen 

des Vaters, der Ihn sandte’ (xar& xö HeAnua too neubavrog aurov natpög) 

des Herrn des Alls.**) Aus den hier angeführten Stellen geht klar hervor, 

dass Christus als präexistenter bzw. auf Erden wirkender Logos aus dem 

Willen des Vaters hervorgegangen, dessen Ökonomie des Heils ausführt. 



164 ANAPAUSIS 

Vgl. zu dieser olxovouia Dialog 45,4 und 103,4; dazu Dialog 76,1 und 7 

über den gleich ausgerichteten Rat (BovAr) Gottes hinsichtlich der Ge- 

burt Christi. Durch den Logos haftet sozusagen indirekt auch dem Wil- 

len der heilsökonomische, ‘heilsgeschichtliche’ Aspekt an.**”) 

Zutreffend merkt von Harnack hinsichtlich des Justinischen Logos an: 

‘Behufs der Schöpfung hat Gott den Logos aus sich herausgesetzt... resp. 

durch einen freien und einfachen Willensakt... aus seinem Wesen ge- 

zeugt’**®). Übrigens wird man der Sache mehr gerecht, wenn man den 

Willen, statt eines Aktes, als Hypostase auffast. Justins Aussagen über 

den Willen und den Logos erläuteren jedenfalls unsere Stelle im EV. Um 

somehr, wenn man der Bemerkung von Harnacks beistimmt: ‘Der Got- 

tesbegriff der Apologeten ...ist von dem der Gnostiker kaum verschie- 

den, weil der Platonismus hier wie dort die Grundlage bildet. Die Unter- 

schiede beginnen erst, wenn Gott in seinem Verhälltnis zur Welt be- 

trachtet wird...’ **°). 

Man kommt einem möglichen Quellgrund dieses gnostischen Willens- 

begriffes noch näher, wenn man auf folgendes achtet. 

Der Meinung Beyschlags nach sei — in bezug auf den (valentiniani- 

schen) Willensbegriff — “Grundlage dieses Denkens... die (gnostifizierte) 

platonische Willensmetaphysik’, wobei BovAn, Beinua, ‘nicht funktional- 

voluntaristisch, sondern ontologisch-intellektualistisch’ zu verstehen sei. 

Er verweist dabei auf die Grundstelle der platonischen Willensmetaphy- 

sik, den Timaios 29-30*°°). Dort erfahren wir, dass (Gott), der Zusam- 

mensteller des Alls, gut war, dem Neide fern. ‘Er wollte, alles wäre ihm 

soviel wie möglich ebenbürtig... Er wollte, alles wäre gut... so nahm Er 

alles sichtbare, das in Unruhe war... führte es aus der Ordnungslosigkeit 

heraus zur Ordnung’ (ndvra örtı ualıora EBovAnen yeveodaı mapamınaora 
&auıad... BovAndels yap 6 Heös Ayahd uev navıa ... mäv doov Tv Öpatov rapada.- 

Bov, o0x Nouxlav &yov... els taEıv auto Tyayev Ex tr ataktac), Tim. 29E- 

30A #51). Dieses Wollen ist jedoch nicht nur schöpferisch ausgerichtet, und 

man kann Beyschlag nicht ohne weiteres zustimmen, wenn er feststellt: 

“Gottes Wollen ist also ein Sein; alles was Er — geistig — ‘will’, ‘ist’ da- 

her auch sofort’*°?). Er weist dabei auf EV,37 hin (zu spezifizieren: 

37,30-31) und CH I,14, wo es heisst ‘zugleich mit dem Willen entstand 

die Realisierung’ (&yua de ij BouAfj Eyevero Evepyeıa). Nun lässt sich aber 

nicht in Abrede stellen, dass im Timäuszitat mit den Begriffen'Ordnung 

(ta&ıs) und Ruhe (Novxia) bzw. Unruhe, auch eine Heilskonnotiz anwe- 

send ist. Das Wegnehmen der ordnungslosen Bewegung hat quasi eine 

‘soteriologische’ Bedeutung. Das liesse sich des weiteren ebenfalls vom 

Corpus Hermeticum her aufzeigen. Dort ist von der Welt (= der grosse 

Gott’) die Rede; ‘sie bewahre mit dem höchsten Gott zusammen die 
Ordnung und den Willen des Vaters’ (...suoowLwv zrv rakıv xal Boöinatv 
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tod natpög), CH XII, 15 und sei die Fülle des Lebens. Tatsächlich ist die- 

se Parallele nicht nur ins Auge fallend, sondern es lässt sich feststellen, 

dass im hermetischen und (val.) gnostischen Denken auch diesbezüglich 
viel Platonisches gewirkt hat*°°). Es liegt darum nahe, uns hinsichtlich 
des Willens Gottes*°*) auch das Corpus Hermeticum anzusehen. Wir 

führen dabei ferner folgende Stellen an. 

In CH 1,8 erfährt die Ich-Person von Poimandres, die Elemente der Na- 

tur stammten ‘aus dem Willen Gottes’ (x BovAfig Beoö). Der Wille ist hier 
nach dem folgenden Satzteil (sie empfängt nämlich den Logos in ihr, d.h. 

wird von ihm befruchtet) als Hypostase gefasst*°5). 

Des weiteren sei zuerst achtzugeben auf X,2: ‘Denn seine ( = Gottes) 

Aktivität ist sein Wille und sein Wesen ist das Wollen, dass alles entste- 

he’ (N yap rovrou Evepyeıa rn Beinaıg Eorı xal r) odala autou zo Hekeıy navıa ei- 

var). Am Ende von X,2 wird vom guten Willen (toö «yadoö HeArnarog) in 

bezug auf den Willen Gottes gesprochen. Das Gute und Gott/sein Wille 

sind ebenfalls in diesem Paragraphen miteinander verbunden *°). Sehr 

bedeutungsvoll ist XIII,1-2: Tat fragt seinen Mystagogen Hermes Tris- 

megistos, was es um die Wiedergeburt sei, wie sie zustande komme: aus 

welchem ‘Mutterschosse’ (untpa&) und welchem ‘Samen’ (orop&) entstehe 

der (wiedergeborene, wahre) Mensch? Die Antwort des Hermes lautet, 

der Mutterschoss sei die intelligente Weisheit im Schweigen; der Samen 

das wahrhaft Gute; der Sa&r ‘der Wille Gottes’ (...roö Heiruatog Toü 
Beoö) und der Gesäte Gott, Sohn Gottes. Wir sind hier in einer jedenfalls 

terminolögisch bestimmten Nähe zu EV 36,36-37,18*°”). In CH XIII,4 

handelt es sich um die Wiedergeburt ‘durch den Willen Gottes’ (HeAnuarı 
ßeoö) und XIII,19 im Dankhymnus des Hermes, der er die Wiedergeburt 

erfuhr, wird im Hinblick auf Gott ausgesagt, ‘dein Wille komme von Dir 

und kehre zu Dir( = dem All) zurück’ (or ßovAn Arno vo, ent o£)*°°). Sehr 

bedeutungsvoll für unsere Stelle ist ebenfalls CH XIII,20. Denn dort sagt 

der wiedergeborene Hermes, Mystagoge des Tat, in dessen Dankhymne 

aus: “in deinem Wille bin ich zur Ruhe gekommen’ (ßovf { fi 

Avanerauuaı). Freilich übersetzen Festugiere ‘par ton Conseil, j’ai trouve 

le repos’ und Nock/Festugiere: ‘par ta volonte j’ai atteint le reposı*39), 

doch fassen wir den dativus hier nicht als dativus causae, sondern als locatı- 

vus, und zwar aus dem Grunde, dass es im Willen als zur Wiedergeburt 

führenden Säer (XIII,2), einer Hypostase Gottes (vgl. 1,8 und XIII,2), 

ist, dass Hermes die Ruhe völlig erlangt hat*°°). 

Wir glauben, das herangezogene hermetische Vergleichsmaterial rich- 

tig einzuschätzen, wenn wir hinsichtlich unserer Stelle folgende Schluss- 

folgerung ziehen. Obwohl die Herkunftsfrage, vor allem im Sinne eines 

direkten Einflusses zeitgenössischen philosophischen Traditionsgutes auf 

das gnostische Denken im 2.Jhdrt, sehr heikel ist und man hier kaum 
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vorsichtig genug verfahren kann, möchten wir weitergehen als Krämer, 

der feststellt: ‘Das hermetische Schrifttum hat nur die Bedeutung einer 

Quelle für den Geist der Epoche’. Wie richtig übrigens diese Bemerkung 

auch ist*6'), wir möchten doch vielmehr Sagnard beistimmen, der er in 

bezug auf den Willen als hypostatische Grösse im valentinianischen 

Gnostizismus den Hermetismus hier als ‘apport paien’ positiv 

bewertet *$2). Die Übereinstimmung ist zu gross, um zufällig zu sein. Da- 

bei wird die Frage akut, wie die verschiedenen Traditionsschichten sich 

zu einander verhalten und zu bewerten sind. 

Wir glauben, dass das griechische (bzw. platonische) Element über- 

wiegend war, dazu das biblisch-christliche, wohl auch gewissermassen 

das ägyptische*%°). Wie dem auch sei, abgesehen vom terminologischen 

und gedanklichen Parallelismus, ist nunmehr auf das spezifisch Gnosti- 

sche zu achten und demzufolge auf den Unterschied im Hinblick auf 

unsere Stelle im EV. War es zB in CH XIII,20 Hermes, der ım Willen 

Gottes Ruhe fand, an unserer Stelle ist es Gott der Vater selbst, der in 

seinem Willen ruht. Vor dem oben angegebenen Hintergrund lässt sich 

unsere Stelle nunmehr folgendermassen auslegen. 

Grundlegend dabei ist erst einmal die obige Feststellung, ın 

36,36-37,35 liegen ‘Paradies’, ‘*Ruheort’, ‘Schweigende Gnade’ und 

‘Wille’ auf einer Linie, wo es sich doch um die Emanation aus dem Vater 

handelt*6*). Die Ruhe, die der Vater in und bei sich selbst hat, geniesst 

er immerfort und wird von seinem ‘Willen’ (wie ‘aktiv’ dieser Begriff 

auch anmuten möchte) ebenfalls nicht gestört... Das wird nicht zuletzt 

dadurch betont, dass der Qualitativ MATN an unserer Stelle die Ruhe des 

Vaters andeutet, unbeschadet seines Denkens und Willens, die in dem 

Emanationsvorgang tätig sind. Zwar lässt sich durchaus aussagen, der 

Wille sei die Dynamik des Gedankens des Vaters*‘°); oder aber — wie wir 

oben sahen — das männliche, aktive Element in bezug auf die Ennoia, 

den Gedanke des Vaters. In diesem Zusammenhang ist es wichtig uns der 

Tatsache bewusst zu sein, was es um die Emanation eigentlich sei. Es ist 

eine tragische, aber letzten Endes gerade heilvolle Bewegung vom Vater 

her und zu Ihm zurück. Der Vater (in ewiger Urruhe), will sich durch sein 

Denken seines Selbst bewusst werden; es entsteht so ein Emanieren ünd 

auch der Fall der Sophia, aber dann auch wieder Rettung und Wieder- 

kehr der Sophia und der aus ihr hervorgegangenen — d.h. im Grunde aus 

dem Vater hervorgegangenen — Pneumateile. Im TracTrip wird diese 

Bewegung tatsächlich als eine positive bewertet, wenn es dort 77,6-10 

heisst, es zieme sich nicht die Bewegung (KIM) zu beschuldigen, welche 

der Logos (= Sophia) ist usw.*6%). Wir werden hierbei an EvTh II,2: 

42,6-7 (Log. 50) erinnert, wo die Antwort auf die Frage, welches das Zei- 

chen des Vaters sei, lautet, es sei eine Bewegung (Kim) und Ruhe 

(ANANAYCIC). 
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Wir sind der Meinung, dass diese Bewegung nicht die Ruhe stört, son- 
dern als heilvolles Zu-sich-Ziehen (mittels der Emanation und Wiceder- 
kehr) der Pneumateile durch den Vater, die Ruhe als Urruhe eben wie- 
derherstellt und sie von den Pneumatikern geniessen Ißest 47); 

Wir begegnen hier einem Paradoxon gnostischen Denkens, nämlich 
dass der Wille des Vaters zwar ‘dynamisch’ auf Emanation usw. ausge- 
richtet ist, ohne jedoch das statische, regungslos in Ruhe Existieren des 
Vaters, des Bythos, zu stören. Der Gedanke findet sich übrigens auch im 
CH. Dort, in VI,1, wird Asklepios hinzugefügt, das Gute bestehe nur in 
Gott allein, ja sei Gott selber; dies sei die ‘Substanz, woraus alle Bewe- 
gung stamme, habe jedoch aber um sich herum eine statische Energie’ 
(...odolav elvar dei ndong xıvfaewg ...mepl dE aurhv ararıxtv Evepyeıav 
Exovoav) +68). 

Wie nun also im EV, 37 die Ennoia, der Gedanke des Vaters, als Sige 
im Sinne einer schweigenden Gnade charakterisiert werden kann, soll es 
auch niemanden verwundern, dass der Vater ebenfalls im Willen ohne 
weiteres die Ruhe geniesst. 

Was ist nun aber die Bedeutung des Wohlgefallens, das der Vater in be- 

zug auf den Willen empfindet? Das Koptische hat hier das Verb 

P Ana“ *%°). Auf den ersten Blick wirkt dieses Wohlgefallen des Vaters 

am Willen vielleicht einigermassen eigentümlich, weil es doch am näch- 

sten liege das Wohlgefallen, die Liebe des Vaters gelte dem Sohn, dem 
Wort. 

Zwar könnte darauf hingewiesen werden, das Wohlgefallen gelte den 

beiden Syzygien Ennoia und Willen, wie der Bythos/Vater irgendwie unter 

dem Bild der Liebe mit seiner Ennoia/Sige (so in den meisten valentiniani- 

schen Systemen; zu denken auch an den sog. valentinianischen Lehr- 

brief) verbunden ist*’°). Doch sind wir der Meinung, dass das Wohlge- 

fallen des Vaters an seinem Willen bestimmt ist durch das enge Verhält- 

nis, in dem Wille und Wort zu einander stehen. Anders gesagt, das 

Wohlgefallen des Vaters gilt dem Willen, insofern dieser mit dem Her- 

vorgehen des Wortes, des Sohnes (zum Heil der Pneumatiker!) zu tun 

hat. Dieser Gedanke geht u.E. aus folgendem hervor. Nach 37,5-7 sind, 

wie wir sahen, Wille und Wort aufs engste aufeinander bezogen, und 

nach 37,15f kam das Wort, der Logos, hervor, als der Wille es wollte. 

Sehr wichtig ist 24,2-3 wo der Logos die (Antlitz-) Form des Willens 

heisst*”!). Kurz vorher (23,30-31) erfährt man, dass die Liebe (arann) 

des Vaters ‘Leib auf ihm (= dem Sohn, dem Logos) geworden sei’. Der 

Logos verkörpert demnach die Liebe des Vaters für die Seinigen?’?). Der 

Kontext spricht in p. 40 nicht nur von der Güte des Vaters, sondern vor 

allem vom Ruheort, aus dem der Sohn hervorging, also derselbe prä- 

existente Ruheort, von dem in unserem Zusammenhang 36,36-37,34 die 
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Rede ist. Auch TracTrip 58,12 erwähnt den vom Vater geliebten (auch 

hier begegnet Arann) Sohn. Augenscheinlich haben in diesem Zu- 

sammenhang neutestamentliche Stellen, wie Mt 3,17/Mk 1,11, eine 

bestimmende Rolle gespielt?’”?). 

Auf Grund obiger Beobachtungen, möchten wir annehmen, dass das 

Wohlgefallen des Vaters am Willen daraus erhellt, dass im Rahmen des 

auch den Kontext unserer Stelle bestimmenden Emanationsgedankens, 

gerade der Wille auf das Hervorgehen des Wortes, des Sohnes also, hinge- 

ordnet ist. Wie nun die Liebe des Vaters seinem Sohn galt, so glauben 

wir, dass das Wohlgefallen des Vaters an seinem Willen, daher seine Prä- 

gung als ein eben auf diesen Willen bezogener Affekt des Vaters bekom- 

men hat, der andererseits ungestört in dem für die ‘gnostische Heilsge- 

schichte’ so effektiven Willen seine Ruhe genoss. Man könnte es auch so 

formulieren, dass der Vater sich freut, an seinem Vorhaben zur Emana- 

tion ein Wohlgefallen hat, und so letzten Endes zum Heil der Pneumati- 

ker, seiner ‘geliebten Kinder’ EV 43,5-6 (wie der Logos, sein geliebter 
Sohn ist) dieses Vorhaben realisierte. 

Im Schema teilen wir unsere Stelle C zu, wo es sich hier um das Dasein 

des Vaters in sich selbst handelt, bzw. in einer seiner Eigenschaften (dem 
Willen). 

P.38,25-32: 

“Wer doch hat für Ihn einen Namen nennen können — diesen grossen Namen — 
ausser Ihm allein, dem dieser Name gehört, und den Söhnen des Namens; dıe, 
in denen der Name des Vaters ruhte (MTAN) und die wiederum ihrerseits selbst 
ruhten (MTAN) in seinem Namen?’ 

Auch unsere Stelle sollte noch im Rahmen des Präexistenz-Gedankens 
bzw. der Emanation der Äonen betrachtet werden, wie das in den voran- 
gehenden Stellen der Fall war. Des Näheren wird die Stelle umschlossen 
durch den Topos der Identität des Anfangs und des Endes, der Wieder- 
kehr also, wie er in 37,35-38,1-4 und 40,4; 41 ‚4-8 zum Ausdruck kommt. 

Des weiteren soll beachtet werden, dass die Ehre (say) einen be- 
stimmten Rahmen bildet; sei es in bezug auf die Emanation der Pneuma- 
tiker/Aonen 38,5 (zur Ehre und Freude seines (= Gottes) Namens), sei 
es in bezug auf den Logos 41,1ff (zur Ehre des Pleromas, der Grösse sei- 
nes Namens und der Süsse des Vaters) in dessen Offenbarungs- und 
Heilswerk. Bezeichnenderweise begegnet die Ehre auch beim Namen des 
Vaters im 5. Fragment des Valentin**). Ebenfalls in den Nag Hammadi- 
Schriften u.zw. im valentinianischen Schrifttum, im TracTrip I,5: 65,39- 
66,3, wo die Ehre und der Name verbunden sind. Vgl. übrigens ebda 
auch die Ehrwürdigkeit des Vaters bzw. dessen Selbstehre in Zusammen- 
hang mit dem Hervorbringen des Alls, 56,8-10.18-21 und dem Dar- 
bringen der Ehre seitens der Äonen 70,7.15. 
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Im Kontext steht die Präexistenz der Äonen/Pneumatiker im Wesen 
des Vaters, seinem Namen, zentral. Der Aussageinhalt der pp: 38-40 bil- 
det gewissermassen einen gnostischen locus de Nomine, der u.a. sehr auf- 
schlussreich ist bez. der Art und Weise wie Elemente aus verschiedenen 
Traditionen im gnostischen Denken aufgenommen, ihre eigenartige gnos- 
tische Ausrichtung bekommen. Eine umfassende Behandlung des Na- 
mensbegriffes ist für das Verständnis der Ruhenuance an unserer Stelle 
unumgänglich. Wir fassen als Kontext unserer so schön aufgebauten 
und eingerahmten Stelle: 38,5-40,29. 

Die Wichtigkeit dieser gnostischen Namensspekulation geht auch aus 
der Häufigkeit, in der das Wort Name (pen) im EV begegnet, hervor: 
54x insgesamt, davon 42x in unserem Kontext, der übrigens die läng- 
ste Passage des EV bildet*’°). Zum Vergleich: im TracTrip begegnet der 
Namensbegriff 41x (unsicher daneben in 6 Fällen). 

In unserer Passage wird die Frage laut, wie es um den Namen stehe, 
was der Name bedeutet, 40,4-5. Es wird dann erst einmal festgestellt, der 

Vater habe freilich keinen Namen (u.zw. im landläufigen Sinne) 39,12, 

doch hat er aber einen der Sein Name heisst (vgl. 38,6.11- 

12.14.27-28.30.32) und als der grosse Name bezeichnet werden kann 

(38,24.26 und 41,2). Vor allem wird jedoch betont, dass der Sohn der 

Name des Vaters ist (38,6-7.34; 39,19-20.24-26 und 40,5-9.24-26). Der 

Sohn ist es nämlich, der den Namen offenbart (38,23; 40,25)*’°). 

Schliesslich könnte man sagen, dass die ganze Passage hindurch die 

Gleichsetzung des Sohnes mit dem Vater vorausgesetzt wird und 39,20- 

24 ohne weiteres klar ausgedrückt: der Vater hatte sich nicht verborgen 

...sondern Er war der Sohn*’’). Das dürfte keinen wundernehmen, weil 

doch diese /dentität aus der Gegebenheit des Namens als Wesen des Va- 

ters, wie wir noch nachweisen möchten, hervorgeht?’®). Im TracTrip ist 

die Identität noch klarer ausgesprochen vgl. 56,23-30; 57,8-17 und 58,6 

(Der Sohn gar Bruder des Vaters) wie 58,23 der Name ‘Sohn-Vater’ und 

GiARM 

Die Aufgliederung der Passage ist schon mehrfach untersucht und dar- 

gestellt worden, zuletzt von Untergassmair *?°). 

Wir befassen uns im folgenden erst einmal mit der antiken Namens- 

spekulation, namentlich mit ägyptischen, biblischen und (spät) jüdischen 

Daten hinsichtlich des Namensgedankens, vor allem im Hinblick auf die 

Frage der Herkunft gnostischer Namensspekulationen. Weiterhin wer- 

den wir verschiedene Vergleichsstellen bzw. mögliche Parallelen betrach- 

ten u.zw. bei Philo, in den Oden Salomos, bei den Apostolischen Vätern 

und dem Apologeten Justin, im valentinianischen Gnostizismus und 

schliesslich im übrigen gnostischen wie hermetischen Schrifttum. Darauf 

folgt, wie üblich, unsere Interpretation der Stelle im EV. 
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Bekanntlich war im antiken Denken der Name der Ausdruck des We- 

sens. So bezeichnete er die Wesenheit einer Gottheit u. zw. machte er sie 

für den Betenden erfahrbar und zugänglich. Dem Namen haftet Konkre- 

tes an, er enthält ‘‘mana’’. Es lässt sich verstehen, dass eine Hypostasie- 

rung einer göttlichen Eigenschaft, eines Merkmales göttlicher Wesen- 

heit, sehr oft begegnet*?!). 

Auch ist es von daher einsichting, dass der Mensch in der Magie bzw. 

der Theurgie mittels des Namens einer Gottheit Gewalt über den Gott 

bekommt *??). 5 
Nicht zuletzt den alten Agyptern waren die Götternamen sehr 

wichtig*3?). Der Name bestimmte für sie das Individuum seinem Wesen 

nach und war fast körperlich. Die Namen der Götter galten ihnen als de- 

ren Glieder*®*). Es lässt sich kaum anzweifeln, dass eine Stelle wie EV 

39,15-16 gerade vor diesem Hintergrund recht aufleuchtet. Vor allem 

wäre hinsichtlich des Namensgedankens im EV auf die ägyptische Ka- 

Vorstellung Acht zu geben, auf die Morenz diesbezüglich hingewiesen 

hat, ist doch der Ka nicht nur die väterliche Zeugungskraft und in der 

Spätzeit sogar ‘Name’ schlechthin, sondern er bestimmt gerade das 

Vater-Sohn-Verhältnis*®°). Zu diesem Befund passt eine Stelle wie EV 

38,6-7: der Name des Vaters ist der Sohn. 

Bekanntlich spielt der Name Gottes, der Name Jahwes, 77’ DW im AT 

eine sehr wichtige Rolle. Es ist dies schon öfters und sattsam bewiesen 

worden. Dabei ist zu beachten, dass vom Exil an der Name als Wechsel- 

begriff für die Person Jahwehs gebraucht wird und folglich auch als Hy- 

postase begegnet (vgl. schon Ps 54,3) 86). Diese Tendenz lässt sich weiter 

über die LXX bis in das NT verfolgen #8”). Gerade dem Autor des vierten 

Evangeliums lag es an dem auf Jesus Christus ausgerichteten Gottesna- 
men (vgl. c. 10 und 17 namentlich), sodass man hinsichtlich des JohEv 
begründeterweise von einer ‘“Christologie des Namens’ sprechen 
kann‘*®®). Für das JohEv sei weiterhin nunmehr auf die einschlägige Lite- 
ratur diesbezüglich verwiesen *°°). Es war Quispel, der die Namensaussa- 
gen im vierten Evangelium vor dem Hintergrund einer (spät) jüdischen 
Spekulation über den Shem Gottes erklären wollte*%°). Übrigens hatte 
schon Dodd eine Bezugnahme des Autors des JohEv auf jüdische Be- 
trachtungen über den Namen Gottes, u. zw. den heiligen Eigennamen 
Gottes, den Shem hammephorash für “at least possible’ erachtet *?!). 

Angesichts gnostischer Namensspekulationen, vor allem der des EV, 
möchte Quispel mit Recht nicht eine direkte Abhängigkeit dieses gnosti- 
schen Denkens von neutestamentlichen Namensaussagen, wie sie sich vor 
allem im vierten Evangelium finden, voraussetzen, sondern er möchte so- 
wohl diese wie jene auf jüdische (heterodoxe) Namensspekulationen be- 
ziehen, wie diese mittels jüdisch-christlicher Kanäle sie erreichte *°%)} 
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Übrigens brauche dies nach seiner Meinung eine Bekanntschaft mit dem 
Johanneischen Schrifttum durch die Gnostiker wie den Autor des EV 
nicht auszuschliessen *%°). Es scheint nunmehr angebracht, diese jüdische 
Namensspekulation bzw. Namensmystik näher anzusehen, wo doch im 
EV 38,23-38 (einschliesslich unsere Stelle) der Name als Hypostase bzw. 
als Offenbarungsmittler erscheint *°*) und die Herkunft eben dieser Vor- 
stellung von jüdischen Namensspekulationen von Quispel auf breiter Ba- 
sis nachgewiesen wurde*%). 

Die jüdische Namensmystik wäre ihrem Ursprung nach wohl am be- 

sten mit esoterisch-apokalyptischen Kreisen in Verbindung zu setzen, 

wie sie vom zweiten Jahrhundert an nachweisbar-sind*°%). 

In dieser Namensmystik spielt nun die Figur des Henoch eine bestim- 

mende Rolle. Der zur Engelgestalt erhobene Henoch wurde dann mit 

dem Engel Jaoel bzw. Joel identifiziert, dessen Charakteristika wiederum 

auf die geheimnisvolle Gestalt des Metatron übertragen wurden #?”),. Wir 
sind mit alledem am Ende des 2. Jhrdts*°). Von Jaoel heisst es nun 

im ApkAbr c. 10, er werde eben von Gott so genannt wie doch ‘der un- 

aussprechbare Name in ihm wohne’ *?%). Diese Apokalypse sei wohl um 

100 anzusetzen). Ebenfalls findet sich eine ähnliche Übertragung des 

Namens Gottes auf eine wie ein Vizegerent figurierende Engelgestalt im 

babylonischen Talmud, wo es Sanh. 38b unter Bezugnahme auf Ex 

23,21 von Metatron heisst, sein Name sei wie der seines Herrn°"!),. 

Möglicherweise bezieht sich der Name Metatron, geheimnisvoll wie 

er ist?2), auf den numinösen Eigennamen Gottes, den ‚Shem 

hammephorash°°®). Bekanntlich wird der unaussprechliche Shem ham- 

mephorash von dem Shem kinnuj, dem Zunamen, der normalerweise aus- 

gesprochen wird, unterschieden°*). Interessanterweise kannte auch die 

Stoa die Unterscheidung Hauptname (xöptov övoua) und Zuname (npoon- 

yopıxöv övoua)?0). Auch im EV 40,8-9 begegnet der Sohn (Christus) 

nicht nur als Name Gottes, sondern als dessen Eigenname 

(xaeıc Npen). 
Nun darf jedoch nicht ausser Acht gelassen werden, dass der Name in 

den jüdischen Namensspekulationen als ‘Schöpfungsmittler’ erscheint, 

währenddessen der Name in der Namensspekulation des EV als Offenba- 

rungsmittler erscheint. Verbietet das nicht einen direkten Zusammen- 

hang einer Namensspekulation wie sie im EV zu Tage tritt mit der jüdi- 

schen?5%), Tatsächlich wird in jüdischen Namensspekulationen, wie im 

äthHen 69, 14ff, die schöpferische Rolle des Namens betont und fehlt an- 

dererseits im EV gerade dieser Aspekt hinsichtlich des Namens’). Je- 

doch fehlt in der jüdischen Namensmystik der Name als Offenbarer nicht 

wie aus der ApkAbr c. 10 klarstens hervorgeht°°®). Nun dürfte einerseits 

aber das esoterische Offenbarungselement in der dominierenden offiziel- 
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len jüdischen Tradition wegen häretischer Komplikationen vielleicht 

zwar unterdrückt worden sein, bliebe jedoch ‘in ganz versteckten Win- 

keln erhalten’ 50), wie andererseits für den Gnostiker das Schöpfungsele- 

ment in Bezug auf den Namen nicht akzeptabel gewesen sei; lag ihm 

doch an der Offenbarung wie aus dem EV (der Name als Logos/Sohn) 

luce clarius erscheint. 
Man könnte durchaus sagen, der Name — bzw. Jaoel in der jüdischen 

Spekulation — entspreche dem Logos des Philo; immerhin waren bei 

ihm der schöpferische und der revelatiorische Aspekt des Logos eng mit- 

einander verbunden ’!°). 

Zur Weiterwirkung der Namensspekulation im Gnostizismus sei noch 

auf folgendes hingewiesen. 

Zuerst bezüglich der Vorstellung, man könne den Namen Gottes an- 

ziehen. Diese Vorstellung war dem Valentinianismus bekannt wie aus 

Adv.haer. 1,21,3 hervorgeht. Dort heisst es im Hinblick auf die bei den 

Markosiern begangene Taufe und den Lutrosisritus (wo gleichfalls der 

Name Jao begegnet), ‘Jesus, der Nazarener, habe in den Lichtsphären 

den vor jeder Gottheit ... verborgenen Namen angezogen’ (1ö övoua ö 

Aroxexpuunivov ano naong Deöntog ...o Eveöbonro ’Insoüs 6 Nalapn- 

vös)5!!). Im EvPh 11,3: 54,9-10 (Log. 12) erfahren wir, der Sohn wür- 

de nicht Vater werden, es sei denn er hätte sich mit dem Namen des Va- 

ters bekleidet bzw. ihn angezogen (..cABHA x& Aq+z2 ımwma ’Mnpan 
Mneıwr)°!?). Quispel wird zuzustimmen sein, wenn er mehrmals fest- 
stellen möchte, diese Vorstellung gehe auf jüdische Namensspekulatio- 
nen und auf samaritanisches Traditionsgut zurück3!3). So führte Scho- 
lem ein Verfahren herbei in dem ‘der Magier sich mit dem grossen Na- 
men Gottes, den er auf einen Mantel gestickt, symbolisch anzieht, 
immer tiefer imprägniert’°!*). Auch in den OdSal begegnet der Gedanke 
u.zw. in OdSal 39,8 (‘Ziehet also den Namen des Höchsten an’). Diese 
Vorstellung dürfte auch Stellen im NT wie Gal 3,27 und Röm 13,14 zu- 
grunde liegen°'>). 

Weiterhin sei die Umschreibung des unaussprechlichen Namen Gottes 
als Krone erwähnt, wie auch der Metatron eine Krone trägt. Man denkt 
an EV 23,24, wo die Ehre des Vaters eine Krone des Sohnes ist dis); 
Schliesslich sei vermerkt, dass der hebräische Gottesname in irgendwel- 
cher Form (Jao&l, Ja&l usw.) öfters in der paganen Magie angewendet 
wird 17), 

Auf Grund obiger Ausführungen kann zur Herkunftsfrage der im EV 
begegnenden Namensspekulation erst einmal folgendes gesagt werden. 

Dabei sei von vornherein darauf Acht gegeben, dass die Herkunftsfra- 
ge deswegen akut ist, weil sich im EV eine sehr umfangreiche Passage 
findet, in der von valentinianisch-gnostischer Perspektive her über den 
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Namen vor allem im Hinblick auf die Beziehung von Vater und Sohn re- 
flektiert wird und weil unsere Stelle in dieses Denken bzw. in diese aus- 
führliche Namensspekulation eingebettet ist?18), Voraussichtlich wird, 
nach aufgefundener Herkunft dieser Namensspekulation, auf der das 
herkömmliche Denken über den Namen basiert, von dort her auch Licht 
auf unsere Stelle fallen, die eine spezifische Aussage über den Namen 
enthält. Vor diesem aufgedeckten Hintergrund würde unsere Stelle hin- 
sichtlich ihrer Bedeutung um so mehr aufleuchten. 

Zur Herkunft möchten wir denjenigen beistimmen, die auf die jüdi- 
sche bzw. jüdisch-christliche Namensspekulation hinweisen ?!?). 

Und zwar deshalb weil die im NT und später bei den Apostolischen 
Vätern begegnende Namensstellen bzw. die auf ihnen basierende Na- 
menschristologie vor diesem Hintergrund sich am besten erklären 
lassen 2°). Bekanntlich ist die Beziehung des Vaters zum Sohne für diese 
Christologie bestimmend. Nicht unwahrscheinlich ist, dass diesbezüglich 
Jüdisch-christliche Kreise oder mehr spezifisch die von der Jerusalemi- 
schen Urgemeinde, sowohl für christliche Namensreflexionen innerhalb 
und ausserhalb des NT als auch für die gnostische eines Valentin und sei- 

ner Schule, eine vermittelnde Rolle gespielt haben >?'). 

Dies gälte um so mehr, als jüdisch-christliche Einflüsse auf die Anfän- 

ge des Christentums in Ägypten — die dort einheimischen Gnostiker 

nicht ausgenommen — nachgewiesenermassen stark gewirkt haben. Es 

sei auf die aufschlussreiche Untersuchung C. H. Roberts’ hinge- 

wiesen °??). Das ägyptische Christentum war engstens mit dem dort an- 

sässigen Judentum verflochten. Das geht nach Roberts aus dem Zeugnis 

der aufgefundenen Papyri und den darin verwendeten nomina sacra und 

der Beliebtheit einer Schrift wie des Pastor Hermae zur Zeit der Auf- 

lockerung der Verbindung mit ‘der Synagoge’, hervor°??). Nochmals sei 

an die durch jüdische Namensspekulationen beeinflussten magischen Pa- 

pyri in Ägypten erinnert3?*), 

Weil man nun auch einen weiteren ägyptischen Hintergrund des EV 

(und demnach seines eventuellen Autors Valentin) nicht in Abrede stel- 

len kann — wir weisen auf die Ka-Vorstellung im Hinblick auf den Na- 

mensgedanken hin???) — gewänne die jüdisch-christliche Herkunft noch 

mehr an Gewicht. 

Diese Herkunft erklärt jedenfalls auf befriedigende Weise die ausführ- 

liche Passage über den Namen im EV. Auf biblisch-liturgische 

Resonanzen°2%) oder die zeitgenössische Philosophie in bezug auf den 

Logos hinzuweisen 2”), genügt nicht. 

Wegen der Vergleichs- bzw. Parallelstellen befassen wir uns kurz mit 

Philo. Für ihn hat Gott keinen Eigennamen, Gott (eös) und Herr 

(xöpıog) bezeichnen nur die Kraft der Gnade resp. die des Herrschens, 
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nur könnte gesagt werden der Logos sei der Name Gottes (Conf 146)°??). 

Zwar ist ihm bekannt, der Gottesname bestehe aus vier Buchstaben (Vita 

Mos 11,115) in bezug auf die Krone des Hohenpriesters, Ex 37,28 aber 

genaueres weiss er offenbar nicht°?°). Übrigens verwendet er das Wort 

Name (övou«) im Sinne des einzelnen Begriffes als Basis der Sprache °?®). 

Bei ihm gibt es also keine Namensspekulation, wobei der Name das Wesen 

der Gottheit bezeichnet. Doch ist ihm der Gedanke des mystischen Ru- 

hens in Gott, der Sache nach gewissermassen vergleichbar mit dem Ru- 

hen im Namen, d.h. im Wesen des Vaters, wie an unserer Stelle, be- 

kannt. Vgl. Quod Deus, 12 bez. ‘der Seele, die in Gott ruht’ (vanavonevng Ev 
des duxfis) und Fuga 173-174: die richtige erfreuliche Nahrung sei ‘die 

Ruhe in Gott’ (N Ev deö dvanauvaıs); von dem Frommen gilt, ‘er wohne in 
Gott allein’ (Ev aur@ uövw xarorxnoeı, Fuga, 102)°?!). Der grosse und be- 
stimmende Unterschied zum gnostischen Denken und Anliegen jedoch 

ist, dass auch hier bei Philo die Distanz Schöpfer-Kreatur nie ver- 

schwimmt wie dies bei den Gnostikern der Fall ist. Bei ihnen, vgl. unsere 

Stelle, ist letzten Endes von einer Identität Gott (Vater) — Äonen/Pneu- 

matiker die Rede. 

In den OdSal findet sich das Wort ‘Name’ für Gott sehr oft, und zwar 

20x, wenn man die angezweifelte Stelle Od 30,5 mitzählt’??). Wie bei 

unserer EV-Stelle, ist auch hier die Beziehung des Namensbegriffes zur 

Ehre nicht unbedeutsam und zwar an 7 Stellen?3). Wir heben die für un- 

sere Untersuchung einschlägigen Stellen hervor. Od 15,8 heisst es: ‘Ich 

habe angezogen die Unvergänglichkeit durch seinen Namen’; die er- 

sehnte und empfangene Unvergänglichkeit ist gewissermassen mit der 

gnostischen Ruhe vergleichbar. In Od 18,1 sagt der Odist aus, er preise 

den Höchsten durch seinen Namen d.h. durch seine Person, sein inneres 
Wesen. 

In Od 25,11 spricht der Odist, er sei ‘des Herrn im Namen des 

Herrn’. Das bedeutet die Zugehörigkeit zum Herrn, das Ineinssein mit 

Ihm, vgl. das in an unserer Stelle5?*). Od 30 handelt über die Lebens- 
quelle, die Ruhe verleiht. Von ihr heisst es 30,5: ‘und vom Herzen des 
Herrn ihr Name’, d.h. sie geht aus dem Herzen des Herrn hervor. Es 
könnte hier bedeutungsvoll gemeint sein, die Quelle des Lebens und der 
Ruhe sei ihrem Namen, d.h. ihrem Wesen nach, in Gott ansässig, komme 
also aus Ihm hervor. Über Od 39,8 wurde oben schon gesprochen ’?°). 

In Od 41,16 handelt es sich um das Lebendigmachen durch die Wahr- 
heit (Gottes) Namens°?°). In Od 42,20 schliesslich spricht der Erlöser 
über die Gläubigen; ‘und Ich setzte auf ihr Haupt meinen Namen’. 
Auch hier ist von einem Besitzergreifen, nun durch den Erlöser, die 
Rede°?”). Wir können Untergassmairs Aussage, in den OdSal sei der 
Name mancherorts ein Wechselbegriff für Gott, beipflichten, nur sei da- 
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bei nicht die jüdische Namensesoterik vergessen ®?®). Im Unterschied zu 
den OdSal kann an unserer Stelle im EV der Name nur indirekt als Wech- 
selbegriff für Gott, den Vater, bezeichnet werden, weil der Name den 
Sohn andeutet, der seinerseits mit dem Vater gleichgesetzt werden kann. 

In den OdSal handelt es sich bei den Namensaussagen im Grunde um 
die Erlösung, eine Erlösung jedoch, die anders ausgerichtet ist als im EV. 
Sie ist nicht eine Erlösung durch eine (gnostische) Selbsterkenntnis®?®). 

Des weiteren befragen wir die Namensstellen bei den Apostolischen 
Vätern und beim Apologeten Justin. 

In 1Clem 58,1 und 60,4 werden die Gläubigen aufgefordert, Gottes 
Namen zu gehorchen. Das hat in 58,1 zur Folge, man könne vertrauens- 
voll auf seinem allerheiligsten und grossen Namen wohnen (Koraoxnve- 
TWwEV „.Eni TO ÖaLwWrarov Tg Heyalwauyng adtod övoua). Übrigens wird 
auch in 1Clem 57,7 der Segen des Gehorsams mit dem Zitat aus Spr 1,33 
als ein vertrauensvolles und erwartungsvolles Wohnen umschrieben: 
(Wer auf mich (=die Weisheit) hört wird vertrauensvoll und erwar- 
tungsvoll) ‘wohnen und ruhen ohne Angst’ (Karaoxnvaceı ...xal ouydoeı 
&pößwg). An den beiden ersten Stellen hat der Name Gottes schon per- 

sonhafte Züge°*°). Dem bedeutungsvollen Wohnen werden wir weiterhin 

noch begegnen. In 1Clem 59,2 wird ausgesagt der Schöpfer (önptoupyög) 
habe durch den Herrn Jesus Christus aus der Unkenntnis (&yvool«) her- 

aus gerufen ‘zur Kenntnis betreffs der Herrlichkeit seines Namens’ (eig 

eniyvwarv doEng Övönatos abrod). Deswegen hofft man nunmehr auf Gottes 

‘Namen, das Anbeginn der Ganzen Schöpfung’ (t6 dpxeyövov ndang 

xtioewg övoud cou, 59,3). Aus dem folgenden geht dann hervor, Gott habe 
die Herzensaugen geöffnet, um Ihn zu erkennen, den Höchsten in der 

Höhe, ‘den Heiligen, der im Heiligtum ruht’ (&yıov Ev ayloıg 
Avamanönevov). Diese Stelle bedarf unserer Aufmerksamkeit und eines ge- 

nauen Abhörens, weil gerade auf dieser Stelle — wie auf Did 10,3, siehe 

unten — die Meinung basiert der Name in 59,3 schöpferisch ausgerich- 
tet, beziehe sich auf den Sohn Jesus Christus. Auch dem Satz bez. des im 

Heiligtum ruhenden Heiligen möchte man im Hinblick auf eine valen- 

tinianisch-gnostische Formel einen bestimmten Sinn abgewinnen. 
Wir befassen uns zunächst erst einmal mit der Frage, wie 1Clem 59,2- 

3 hinsichtlich des Namen zu verstehen sei. 

Danielou ist, an einem Aufsatz Petersons zu Did 9 und 10 anknüp- 

fend, der Meinung, der Name in 59,2-3 bedeute der Sohn, mit dem jo- 

hannäischen Logos vergleichbar, und so stosse man auf ein ‘etat de la 

theologie plus archaique, oü la personne divine du Christ est designee 

plus volontiers par l’hebraisme övou«’?*!). Man fragt sich jedoch, wenn 

man sich den Wortlaut in 1Clem des näheren ansieht, ob dieser nicht 

eine Deutung des Namens auf den Sohn verwehrt. Das letztere ist ange- 
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sichts des unmittelbaren Kontextes der Fall. Es handelt sich offenbar um 

Gott den Schöpfer, um seinen Namen*?). In diesem Zusammenhang 

muss die Untersuchung Ponthots erwähnt werden. Nach seiner Disserta- 

tion über den Namen bei den Apostolischen Vätern i.J. 1950, hat er 1959 

in seiner Untersuchung aus Anlass neuerer Studien über jüdische Na- 

mensspekulationen und des Nag Hammadi-Fundes, die betreffende Stel- 

len bei den Vätern, die auf den Sohn gedeutet wurden, aufs neue einer 

kritischen Sicht unterzogen. Man kann seinen Folgerungen, die hinfüh- 

ren auf ‘une interpretation plus banale’ nur beistimmen*?). Hinsichtlich 

des &pxeyövog (1Clem 59,3) stellt er fest, es finde sich bei Clemens nicht 

eine schöpferische Aktivität in bezug auf den präexistenten Christus; auch 

habe Clemens in bezug auf den Namen nicht an eine ‘entit€ interme- 

diaire, une hypostase’ gedacht?**). Das bedeutet jedoch andererseits nicht, 

dass Ponthot die Eigenart des bei Clemens begegnenden Namen Gottes 

verkennt. Im Gegenteil: ‘...dansla ligne judaique, ce nom divin est comme 

personnalise ...le Nom est parfois trait€ comme une sorte d’Emanation de 

Pere ou une manifestation particuliere de son £tre...’5*5). Diese Feststel- 
lung bedeutet nun aber nicht, dass die Aussagen bei Clemens eben auch 
in diesem geringen Masse nicht aufzeigen würden, dass er dabei dem Ein- 
fluss eines mehr oder weniger traditionellen-jüdischen Namensdenken 
ausgesetzt wäre. Das biblische Anliegen jedoch verbot ihm, könnte man 
meinen eine rücksichtslose Übernahme ausgesprochener Namens- 
spekulationen wie wir sie in gnostischen Texten, aus derselben jüdischen 
‘Namensquelle’ schöpfend, vorfinden, Noch einmal sei überdies daran 
erinnert dass Gnostiker, Apostolische Väter und Apologeten derselben 
Zeit und demselben Gedankenklima angehörten. 

Weiterhin müssen wir nun die Frage des im Heiligtum ruhenden Hei- 
ligen (1Clem 59,3) in Betracht ziehen. Es handelt sich hierbei um ein Zi- 
tat, u. zw. im Jes 57,15, wo die LXX hat: T&de A&yeı xöprog 6 üdıoroc 6 Ev 
ühnAols xaroıxav rov alava, äyıos Ev Kylors Övoua aur@ Köptog übıotog Ev 
ayloıg avamauöuevog. Nun hat Quispel nicht nur den Ursprung der Formel 
in Adv. haer. 1,21,3 in dieser LXX-Stelle finden wollen, sondern er meint 
auch, unsere Stelle im EV sei von dieser Jesaja-Stelle beeinflusst>*$). 
Zum ersteren sei schon bemerkt, dass ruhen auf nicht dasselbe ist wie ruhen 
in, wie es unsere Stelle im EV hat. Siehe dazu ferner unten. Die zweite 
Aussage Quispels bezieht die letzten Worte des Jesaja-Verses (Ev Ayloıg &- 
varavönevog), wobei &yıoı mit ‘Engel’ übersetzt wird, auf die Äonen von 
EV, 38 (unsere Stelle). Die Engel sind dann nicht mehr weit entfernt von 
den Aonen im EV: ‘In deze tekst (gemeint ist Jes 57,15) wordt gesproken 
over een Küptog, die in de engelen ( = äyıot) rust en tevens als übtorog uiter- 
aard boven hen verheven is en over hen heerst. Dat vertoont grote over- 
eenkomst met de passage van het Evangelium Veritatis’5”). Man fragt 
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sich, ob so nicht eine aus einem anderen Zusammenhang herrührende Be- 
deutung in den Text hineingelesen wird, für die der Text selbst keinen 
Raum lässt. Dagegen ist die Übersetzung (der höchste Herr), der im Hei- 
lıgtum ruht, folgendermassen zu begründen. Erst einmal ist der synonyme 
Parallelismus xatoıxöv, ‘wohnend’ (in der Höhe) und AVATaLönEvog ‘TU- 
hend’ (im Heiligtum) zu beachten. Des weiteren basiert die Übersetzung 
‘Heiligtum’ auf der diesbezüglichen LXX-Verwendung des 
Hagiosbegriffes’*°). Und schliesslich weist die Exegese des hebräischen 
Grundtextes in dieselbe Richtung*°). Aus diesen Gründe ist nicht die 
neutrale Übersetzung ‘unter Heiligen’ anzuwenden>5°), sondern ‘im 
Heiligtum ruhend’ zu bevorzugen5!). Dies gilt dann auch für das Zitat 
in 1Clem 59,3 und in den Apostolische Konstitutionen VIII,xi,2, wo ım 
Zitat üdrote 6 Ev ühnkoig xaroıx@v, Ayıe Ev dyloıs dvananöueve der Parallelis- 
mus noch klar hervortritt°°?). Von Jes 57,15 her lässt sich demnach unse- 

‚re Stelle im EV nicht erhellen. 

Weitere Stellen aus den Apostolischen Vätern seien noch angeführt. 

Erst einmal der Pastor Hermae. Hier begegnen wir einer Schrift, in der 

Jüdisch-apokalyptisches Denken unverbrämt aufzufinden ist553). Diesbe- 

züglich kann man Danielou beistimmen, wenn er in dieser Schrift mit 

dem Namen öfters den Sohn bezeichnet finden möchte5*). So vis III,3,5, wo 

es heisst, der Turm ( = die Kirche) sei gegründet worden durch das Wort 

(öfua) des allmächtigen, herrlichen Namens (övou«). In sim IX, 14,5-6 

wird ausgesagt, der Name des Sohnes Gottes sei gross und unbegrenzt 

(ax@prıtog) und trage (BaotaLeı) die ganze Welt, so trage er auch die 
Gläubigen, die ihrerseits seinen Namen (tö övoua autoö) ohne Scham 

tragen °°>); so ist Er auch ihr Fundament (Beu£Xtog vgl. vis III,3,5 gegrün- 

det, redeueiiwraı). Der Ausdruck ‘den Namen tragen’ (Bastaletv, popeiv 
to övoua) im Sinne bekennenden christlichen Lebens begegnet öfters, so 

sim VIII,10,3 und vor allem IX,12,5: der Name des Sohnes ist die Pforte 

(riAn), durch die man in das Königreich Gottes hineingehen könne; 

IX,13,2-5: man hat nicht nur den Namen des Sohnes Gottes zu tragen, 

sondern auch die Namen der 12 Mägde (=die Kräfte des Sohnes 

Gottes). Diese Namen werden in IX,15,2 aufgezählt (Glaube, Selbstbe- 

herrschung usw.). In IX,16,3-4 wird der Ausdruck ‘den Namen tragen’ 

zur Taufe in Beziehung gebracht, vgl. sim VIII,6,4 (das Rufen des Na- 

mens über einem >5°)). In sim IX,16,5 ist der Name des Sohnes Gottes 

Gegenstand der Verkündigung seitens der Apostel und Lehrer. Nicht 

verwunderlich ist übrigens, dass auch berichtet wird, es gebe Leute, die 

den Namen (umher) tragen — im Sinne des Predigens — auf trügerische, 

verführerische oder gar heuchlerische Weise, wie wir bei IgnEph 7,1 und 

Polyk 6,3 erfahren. Andererseits begegnet das Thema des Leidens um 

des Namens willen, vis III,1,9 und 2,1; IX,28,3.5 oder um des Namens 
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des Sohnes Gottes, sim IX,28,2.3, wobei deutlich ist, dass es sich um den 

Namen Jesu des Sohnes handelt vgl. auch IgnEph 1,2 und 3,1°°7). 

Im eucharistischen Gebet Did 10,2-3 findet sich die Aussage: “Wir 

danken Dir, heiliger Vater, deines heiligen Namens wegen, den Du hast 

wohnen lassen in unseren Herzen’ (Öntp tod Aylov dvöuatog ou, OD 

xateoxNvwoag Ev rals xapdlaıs Au@v) ...Du allmächtiger Herrscher hast das 

All geschaffen ‘deines Namens wegen’ (Evexev röv Övöuarög vou). Einige 

Forscher möchten den Namen hier als auf Christus bezogen auffassen. 

Peterson rückte die Aussage an die des oben behandelten 1Clem 59,2-3 

heran und verstand den Namen auch hier als den des Sohnes°?®). Ponthot 

beistimmend müsste man gegen die vorgenommene Identifikation ernste 

Bedenken hegen. Es gilt erst einmal einzusehen, dass der Ausdruck des 

Wohnung-Machens des Namens Gottes vom AT her bekannt ist (vgl. zB 

Jer 7,12; Ez 43,7 und 2 Esr 6,12 (LXX)). An und für sich könnte dieser 

Ausdruck vor dem Hintergrund jüdischer Namensspekulation sich tat- 

sächlich auf Christus beziehen, vor allem wegen Joh 1,14°°°), jedoch sollte 

man beachten, dass Christus Did 10,2-3 im direkten Kontext nicht nur 

als Knecht Gottes (rag Beoö) bezeichnet wird was wieder an das AT erin- 

nert), sondern vor allem, dass die Aussage — anders als in 1Clem — an- 

ders ausgerichtet ist. Das ‘wegen deines Namens’ verstehe man von der 

Herrlichkeit, der ö6&« toö #eod, her, also als ‘cause finale et non cause effi- 

ciente” in bezug auf die Schöpfung wie an der genannten 

Clemensstelle?6°). Diese Beobachtung steht nicht in Widerspruch zu der 

Feststellung, dass auch hier in der Did die besondere Rolle des quasi per- 

sonifizierten bzw. personhaften Namens Gottes ins Auge fällt, wie es 

ebenfalls vom jüdischen Namensdenken her verständlich ist. 

Doch konnte andererseits der Name gleichsam zum Sohn, zum Chris- 

tus, hinüberwechseln. Dabei war dann immerhin ein sehr bestimmter 

Impuls im Spiele. Wir meinen die theologia negativa. Wenn Gott unnenn- 

bar ist, gibt es den Sohn als Name Gottes. Dieser Trend lässt sich auch 
bei Justin auffinden. Dort heisst es in der Apologie 61,11: ‘niemand kön- 
ne dem unaussprechlichen Gott einen Namen sagen bzw. geben’ (övou« 
yap a Appritw He oVdeig Eyxeı eineiv) und im Appendix oder Apologie II 
findet sich 6,1 die Aussage: ‘dem Vater des Alls, dem Ungewordenen, sei 
kein Name gesetzt’ (”Ovonua d& z@ ndvrwv narpi Heröv, Kyevuritw Övrı, oBx 
Estıv.) vgl. hiermit EV 39,11-12: ‘der Ungewordene hat tatsächlich kei- 
nen Namen’ (xe neTEeNTooN EN MNTT PEN MMey)>°!). Ausserdem 
begegnet das Wort ‘Name’ bei Justin vor allem in Zitaten aus dem AT. 
An einer Stelle ist zweifelsfrei von dem Namen in bezug auf Christus, 
u.zw. in einem Schöpfungszusammenhang die Rede. Wir meinen Dialog 
39,6, wo im Kontext des Bekenntnisses ausgesagt wird, ‘es gebe sowohl 
das Sichtbare wie auch das Gewordene, wie es die Schriften nachweisen, 
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in/durch seinen (d.h. des Christus) Namen’ (6 Xpiorög, &g al ypayal 
KrOdELXvOoVgL xal Ta paıvöneva xal td yıröueva Ent To övöuarı abtoü). Dies 
erinnert an die Funktion des Christus als Logos in Apologie II,6,3, wo 
übrigens ebenfalls die Unzulänglichkeit der Bezeichnung, des Namens 
‘Gott’ und ‘Christus’ betont wird>®2), 

Wir ziehen die Schlussfolgerung, dass auch die Apostolischen Väter 
(unter ihnen vor allem der Pastor von Hermas) und Justin, bezeugen, ihre 
mehr oder wenig nuancierte Auszeichnung des Christus als des Namens 
schlechthin, sei vom jüdischen Denken über den Namen Gottes — vor 

allem auch hinsichtlich einer Gestalt wie Metraton, Vizegerent Gottes — her 

zu erklären. Diese Bezeugung ist auch für den Hintergrund unserer Stel- 

le im EV wichtig. Deswegen könnte man Danielou beipflichten, wenn er 

bemerkt: ‘La theologie du Nom dans l’Evangile de Verite repose donc 

sur une theologie judeo-chretienne deja Elabor&e dont nous avons trouve 
l’Echo dans Hermas et I Clement’ 6°), 

Wir befassen uns nun mit den valentinianisch-gnostischen Auseinan- 

dersetzungen über den Namen, wie diese vör dem Fund bei Nag Ham- 

madi bekannt waren und noch sind. 

Zuerst sei Fr. V Valentins aufgeführt. In seiner Aussage über das Ver- 

hältnis zwischen dem Gemälde und der lebendigen Gestalt, Welt und 

Gott, begegnet der Ausdruck ‘der Name ergänzte, was an dem Gebilde 

fehlte’ (6 övoua EniNpwoev 1O botepfjoav Ev nAdceı). Mit dem Namen wird 

hier wohl doch das Wesen Gottes, des ‘Lebendigen Äons’ bezeichnet>#®). 

Man könnte auch das Pleroma sagen, das nur darauf ausgerichtet ist, 

den durch Sophias Fehltritt entstandenen Mangel auszufüllen. Der Sko- 

pos der Aussage ist also Mangel-Fülle°‘). 

Die im selben Fragment begegnende Formel ‘das Unsichtbare Gottes’ 

(16 od Heoö döparov), könnte von Exc. Theod. 26,1 her zwar auf den Sohn 
bezogen werden, doch ist Valentins Aussage — in der immerhin der 

Sohn nicht genannt wird — anders als unsere Stelle, quasi soteriologisch 

ausgerichtet‘). 
In Ir., Adv. haer. I,14,1 wird berichtet, nach Markus (dem Magier) be- 

deute das Hervorgehen des Logos aus dem Vater, dessen Name als erstes 

Wort ‘Anfang’ (&pxn) habe (vgl. Adv. haer. I,1,1, wo der Nus als &pxr t®v 

ravrwv bezeichnet wird), demnach ‘die Aussprache des ganzen Namens’ 

(M Expwvnaıg tod öAov dvönarog) aus den 30 Elementen, Äonen, bestehend. 

Jedes Element ‘sei der Meinung es spreche das Ganze aus, es (be)nenne 

das Ganze’ (&g 16 näv Expwvoüvra, vo 5Aov Nyelohaı övoualeıv), weil er sei- 

nen Nachbar-Aon nicht kennt oder sieht. Die Elemente haben als aus- 

sprechbare Namen: ‘“Äonen’, ‘Worte’, ‘Wurzeln’ usw.56). Die Wieder- 

herstellung des Alls beinhalte nach Markus das Gelangen des Alls zu 
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dem einen Buchstaben. Diese Aussage des Markus kommt einigermas- 

sen in die Nähe unserer Stelle, denn einerseits wird ‘der ganze Name’ 

ausgesprochen von den 30 Äonen, andererseits meinen die Äonen, sie 

sprechen das Ganze aus, (be)nennen es (vgl. unsere Stelle: ‘der Name 

ruhte in ihnen... sie in Ihm’). Nur ist der wichtige Unterschied, dass hier 

vom Pleroma, das in und durch den Logos hervorging, gesprochen wird 

und nicht vom Vater selber und von dessem Namen. Auch haftet der 

Meinung der Elemente/Äonen — die doch nur ein teil des Ganzen sind 

— irgendwie eine (negative) Unkenntnis an, währenddessen in unserer 

EV-Stelle das Ruhen sowohl des Vaters wie das der ‘Söhne des Namens’ 

bestimmt positiv gemeint und ebenbürtig ist. 

In Adv. haer. 1,15,2 heisst der Erlöser Jesus das Besondere des Namens 

(tod övönarog to Erionnov). Bei seiner Erlösung der Menschen von ihrer 

Unwissenheit (&yvoro) gilt von ihm: (er) ‘der Name wurde ihnen ein Weg 

zu dem Vater der Wahrheit’ (toö övöu.atog auroig 6600 Yevndevrog rpög Tov 

ratepa tfig AAndelas). Auch hier hat Markus seine Lehren arithmolo- 
gisch unterbaut bzw. erklärt’). Bedeutend ist die Aussage, der Erlöser 

sei als der Name ein Weg zum Vater, vgl. dazu EV 18,19-20 (Jesus 

Christus habe einen Weg gezeigt) “und dieser Weg sei die Wahrheit’ 

(nımaeıT Rae ne FuNTMmHe). Der Kontext betrifft hier ebenfalls die 
Erlösung aus der Vergessenheit, dem Irrtum ®?). 

Jetzt befassen wir uns mit der wichtigen Stelle Adv. haer. I,21,3, einer 

Stelle, die vor allem von Quispel als Parallele zu unserer Stelle betrachtet 

und behandelt wurde’°). Die Frage wird aber nunmehr akut, ob denn 

die Grussformel der bei der valentinianischen Taufe/Initiation Anwesen- 

den: ‘Friede sei mit allen, auf denen dieser Name ruht’ (Eiprvn näsıv, &p’ 
o0g TO Övoua Toüto Enavanaderaı) — nachdem der Eingeweihte zuvor gesagt 

hat, er sei ‘fest und erlöst ...im Namen des Jao’ (’Estnpıyuar, xal 
Aedürpwpar ...Ev t@ Övönarı tod ’Iaw) — wirklich mit der im EV 38,29-32 
begegnenden Aussage über das Ruhen ın (MTAn 2N) gleichzusetzen 
sei?”!). Wir sind der Meinung, dies sei nicht der Fall. Denn erst einmal 
von der gängigen Bedeutung der Präpositionen abgesehen, ist doch die 
ganze Ausrichtung unserer Stelle, die man begründeterweise als einen 
Lehrsatz bezeichnen könnte, eine ganz andere als die der Grussformel, 
welche im Rahmen einer Taufhandlung oder aber eines Apolutrosisritus 
üblich war®??). Dies gilt auch von Fr. 34 des Herakleon, das Quispel 
gleichfalls anführte?”®). Dort nämlich handelt es sich um Herakleons 
Exegese von Joh 4,36, wo er den Lohn des ‘Schnitters’ (= des Erlösers) 
auslegt als die Wiederherstellung derer, die geerntet werden, dadurch, 
‘dass er auf ihnen ruht’ (..r@ ehe adrov En’ auTotc). 

In diesem Fragment handelt es sich nicht um eine Präexistenzaussage 
wie an unserer Stelle, sondern um eine eschatologische Heilsaussage, wo- 
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bei immerhin die Frage bleibt, was der Ausdruck ‘Ruhen auf...’ auf sich 
habe. 

Wir begegnen dem Ausdruck im bekannten, auf den Messias bezoge- 
nen Text Jes 11,2, wo ausgesagt wird, der Geist Gottes werde auf Ihm 
ruhen (Avanadserar Em’ auröv mveöua too Beoö; Sy). Die Aussage 
meint, der Geist Jahwehs, durch Salbung übermittelt, werde Ihn, wie übri- 

gens auch die Könige Israels, zur Ausübung seines Amtes, seiner Aufga- 

be befähigen°’*). Der gleiche Gedanke findet sich im NT, 1 Petr 4,14, wo 

dieser Text aus Jesaja zitiert wird, um die Kräftigung der Gläubigen sei- 

tens des Geistes durch seinen ‘Besuch’, in Zeiten des Drangsales und der 

Verfolgung zu betonen?”?). Der Gedanke der Inspiration mit Kräften fin- 

det sich auch Num 11,26 in bezug auf Eldad’und Medad, ‘auf denen der 

Geist ruhte’ (enaveradoato En’ auröug To mveüna; YY MW), sodass sie 

nunmehr prophezeien. Wir finden diesen Gedanke ebenfalls im sog. He- 

brEv (in Hieronymus, Jes.-Kom. IV zu Jes 11,2) in bezug auf die Taufe 

Jesu, wenn es dort heisst, die ganze Quelle des Heiligen Geistes stieg auf 

Ihn herab und ruhte auf Ihm. Der Geist sagt dann: ‘Mein Sohn, in allen 

Propheten erwartete ich Dich, dass Du kämest und ich ın Dir ruhte. 

Denn Du bist meine Ruhe...’ (...descendit fons omnis Spiritus Sancti et 

requievit super eum, et dixit: Fili mi, in omnibus Prophetis exspectabam 
te ut venires et requiescerem in te. Tu es enim requies mea...’). Auch 
hier begegnet einerseits die Befähigung oder Anerkennung seitens des 

Geistes (zu beachten die erwähnten Propheten) und andererseits kommt 

ein neuer Gedanke hinzu, nämlich der der Einwohnung seitens des 

Geistes. Hier ist das in richtig einzuschätzen. Die geistige Einwohnung 
fanden wir auch in Did 10,2 (oben). Dieses neue Moment rührt wohl von 

Sir 24,8 her, wo die Weisheit, nachdem sie bei den Nationen eine Resi- 

denz (dvdravaıg) gesucht hatte, von dem Schöpfer einen Ruhesitz, ein 

Zelt erhält in Jakob (6 xtlorng ...xatenauoev ırv oxrvrv mov xaı einev "Ev 

Iaxwß xataoxnvwoov; vgl. Sir 24,4,7-8 und 11)5”). Im HebrEv spricht der 
Geist ‘wie die hypostasierte göttliche Weisheit’ und die Ruhe, die der 

Geist durch die endgültige Vereinigung mit seinem Sohn (die Ein- 

wohnung!) nun in Ihm findet, ist die eschatologische Ruhe°’’). Diese 
eschatologische Einwohnung, Vereinigung zur Ruhe, ist jedoch etwas 

völlig anderes als das präexistente Ruhen des Namens in den Söhnen und 

ihr Ruhen in dem Namen, wie unsere Stelle das, wie wir sehen werden, 

hat. Nur so viel ist deutlich geworden, dass das ‘Ruhen auf’ einem (im 

Sinne der Kräftigung usw.) grundsätzlich von einem ‘Ruhen ın’ einem 

(im Sinne der Einwohnung) zu unterscheiden ist. Beide Gedanken sind 

verschieden ausgerichtet. In diesem Lichte sind auch die Stellen aus 

Herakleon Fr. 34 und die Grussformel Ir. , Adv. haer. 1,21,3 zu verstehen. In 

Fr. 34 handelt es sich wohl um eine heilspräsentische bzw. eschatologische 
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Erweckung, eine Besitzergreifung der Pneumatiker seitens des Erlösers, 

der deswegen als aufihnen ruhend beschrieben wird. In der Grussformel 

Adv.haer. 1,21,3 wird im Rahmen der Taufhandlung bzw. des Apolutrosıs- 

ritus den Eingeweihten Friede zugesagt, weil der Name (= der Erlöser) 

nunmehr auf ihnen ruht, d.h. ihnen heilvolle Begabung und Erfüllung 

zuteil werden lässt?”®). Im EvAeg III,2: 66,23 ist ebenfalls in Zusammen- 

hang mit der Taufe von einer heilvollen Kräftigung im heilspräsenti- 

schen Sinne die Rede, wenn es im Lobspruch heisst ‘Dieser grosse Name 

von Dir (ist) auf mir’ (nesınas NpaN ETNTAK 2 1x6 1)?’°). 

Unsere besondere Aufmerksamkeit verdient die schon oben erwähnte 

Stelle TracTrip 58,36-59,1, wie diese mit unserer Stelle verbunden wird. 

Auf welche Weise ist jedoch das ‘Ruhen auf hier aufzufassen? Die Stelle 

lautet: ‘(die Natur ($#ycıc) der unzerstörbaren heiligen Geister), auf 

welcher der Sohn ruht (eTepenyhpe MATN MMA4 Axımc) ...(so wie der 

Vater) auf dem Sohn ruht’ (eTeE4MATN MMada AXxN nmoHpe). Die Präpo- 

sition &XN = auf, spricht für sich®®°). Muss dieses Ruhen nun aber auch 

als eine Begabung aufgefasst werden? Das liesse sich jedoch nicht vertra- 

gen mit dem Ruhen des Vaters auf dem Sohn. Der Sohn braucht keine 

Begabung, ist er doch dem Vater gleich (vgl. 58,6 der Sohn als ‘Bruder 

des Vaters’ usw.). Die Verlegenheit, wie die Formulierung zu fassen sei, 

lässt sich schon daran ablesen, dass die englische Übersetzung der editio 

princeps den präpositionellen Ausdruck im ersten Fall durch ‘in which’ 

wiedergibt, im zweiten durch ‘on which’. Wie sollte man übrigens ‘ein 

Ruhen aufeiner Natur’ überhaupt verstehen? Aus diesen Gründen möch- 

ten wir nunmehr übersetzen: (Natur) ‘über welche der Sohn zufrieden 

ist, sich wohl fühlt ...wie der Vater zufrieden, befriedigt ist mit dem 

Sohn, bzw. hitsaHTIIER des Sohnes’. Diese Übersetzung lässt sich vom 

koptischen Wortlaut her erst einmal begründen°#!). Dabei sollte nicht 

vergessen werden, auf den im TracTrip begegnenden wichtigen Gedan- 

ken der Eifersuchtslosigkeit, der MNTAGBEONOcC, des Vaters, siehe zB 

57,32; 70,25-27 und 136,22-23, hinzuweisen. Zu erinneren ist auch an 

33,19-20: das Ruhen des Vaters in seiner gnadenvollen Spendung. Die 
Zufriedenheit des Vaters weist hin auf seine &pfovia, die sein Anliegen 
beim Emanationsakt u.a. charakterisiert. 

Aus den Exc. Theod. lässt sich leicht erschliessen, dass dem Theodotus 
viel an der Bedeutung des Namens lag. Man kann mit Recht bei ihm von 
einer ‘theorie du Nom’ reden 82). Wir behandeln nun die für unsere Un- 
tersuchung im Frage kommenden Stellen. 

In 7,1 wird ausgesagt, der unbekannte Vater wolle sich erkennen las- 
sen. Dazu hatte er den Einziggeborenen hervorgebracht. Demnach wur- 
de der aus der Erkenntnis Hervorgehende, (selbst) die Erkenntnis, d.h. 
der Sohn (T'Eyovev oöv xal 6 And yvaacwc ...mpoeAdiav T'voaıc tourdoriv 6 
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Yiög). Diese Aussage steht nicht nur in Einklang mit dem Skopos der 

Passage im EV (vgl. 38,23f; 40,16-20) sondern sie findet im TracTrip ei- 

ne überzeugende Parallele, wo es 87,13-17 heisst: welchen Namen man 

dem Erlöser besser geben könne als ‘den Sohn’, weil ihm doch ‘die Er- 

kenntnis des Vaters gehört, der wollte, dass man Ihn erkenne’ 

(ncAyYNns NTE NIWT ENTAIOYWIE ATPOYCOYWNT )?B?). Später, in Exec. 

Theod. 31, werden wir sehen, dass der Sohn nicht nur ‘die Erkenntnis, 

Gnosis’ heisst, sondern auch ‘Name’ usw. 

In 22,4 erfahren wir, dass die Engel — bekanntlich die männlichen, 

himmlischen Partner der Valentinianer, die ihrerseits weibliche Pneuma- 

teile sind — sich ‘für uns’ taufen lassen, damit auch wir den Namen be- 

sitzen’ (Örtp Nu@v ..!va Exovres xal Nueis to "Ovoua), damit wir nicht vom 

Horos/Stauros behindert werden, in das Pleroma hineinzugehen. Mit 

diesem Namen ist auch hier der Sohn gemeint. Der Valentinianer wird 

also in demselben Namen getauft, wie sein Engel-Partner: 22,5. Deswe- 

gen wird in 22,5 dieselbe Formel angewendet wie in Adv.haer. 1,21,3, 

nämlich die ‘engelhafte Erlösung’ (Aörpworg AyyeAıın)?®t). 
In 26,1 wird festgestellt, der sichtbare Teil des Jesus bestünde aus den 

aus der Sophia hervorgegangenen (weibliche) Pneumateilen, welche ih- 

rerseits die ‘Kirche’ bilden; der ‘unsichtbare Teil dagegen sei der Name, 

der Einziggeborene’ (16 dt döparov <rö> ”Ovoua, ömep Eoziv 6 Yiög 6 

Movoyevrg)5®5). Zutreffend ist Sagnards Bemerkung im Hinblick auf den 

Namen als den Sohn: ‘c’est la personalit€ mysterieuse du Fils qui s’enracı- 

ne dans le Pere’5#). Die Verwurzelung des Sohnes im Vater, bewirkt, 

dass er am Wesen des Vaters Anteil hat. 

Zweifelsohne ist Exec. Theod., 31,3-4 die bedeutsamste Namensstelle. 

Wir erfahren hier, dass die Aonen sind, was sie sind, dank der Gnade des 

Vaters: ‘unnennbarer Name’, ‘Gestalt’ und ‘Erkenntnis’ (”Ovoua 

dvwvöuastov, Moppn xal Ivücıg). Dann wird über den Fehltritt der So- 

phia berichtet, dass sie dadurch in Unkenntnis und Gestaltlosigkeit 

(dyvmala xal &uoppia) geriet und deswegen eine ‘Leere der Erkenntnis be- 

wirkte, die Schatten des Namens’ bedeutet, (xevana IU’vaoews ...0Xl TOD 

’Ovöuarog); (des Namens) ‘der der Sohn, Gestalt der Äonen, ist’ (örep 

&oriv Yiös, Moppn av Alwvwv). 
Manches hier Berichtete ist in Einklang mit an anderen Stellen mitge- 

teilten Lehren der Valentinianer. So einmal bez. der Leere und des 

Schattens, worin die Sophia/Achamoth sich nach Ir., Adv. haer. I,4,1 be- 

fand (2v oxıäg xal xevou.arog törorg). Beide Begriffe sind durch ihren nega- 

tiven Gehalt zutreffende Charakterisierungen des Fehltrittes der 

Sophia3#). Was nun aber direkt ins Auge fällt, ist — von der Frage abge- 

sehen, was der Begriff Gestalt oder Form hier bedeutet — die Tatsache, 

dass an dieser Stelle von den Aonen ausgesagt wird, sie seien Name, Form 
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usw., wie das vorher von dem Sohn galt°®®). Was lässt sich zu diesem 

Sachverhalt nun sagen? R 

Wenn man die Stelle wörtlich nimmt, könnte man sagen, dass die Ao- 

nen hier gewissermassen vom Vater her als Pleroma qualifiziert werden, 

d.h. als Er selbst°®°). Wie Er sind sie ‘unnennbar’ (4vovou&otog)?°0), vgl. 
auch TracTrip 59,21: ‘und sie (=die Aonen) sind unnennbar’ 

(Ayw 2NNATFPEN Apay N6)°?!). Wenn man jedoch des Näheren zu- 

sieht, wird klar, dass diese Aussage erst vollends vom ‘heilsgeschichtli- 

chen’ Blickpunkt im gnostischen Sinne gilt, ist doch nach 31,4 der Sohn 

nicht nur die ‘Gestalt der Äonen’ (Moppr z@v Aldvwv), sondern es wird 

auch aus 31,2 ersichtlich, dass die Äonen zuvor erzogen wurden ’°??). 

Für das Erziehen wird das Verb raöeverv verwendet, das bei Irenäus 

meistens auf die Erziehung der irdischen Pneumatiker bezogen wird, wo- 

gegen in Adv.haer. 1,2,5 das Verb dtödoxerv auf die Äonen bezogen 

wird). So viel ist dann jedoch klar, dass in Adv. haer. 1,2,6 der Heilige 

Geist nach der Erziehung des Christus, die Aonen in die wahre Ruhe 

einführt, wo sie nunmehr ‘an Gestalt und Erkenntnis gleichgemacht wa- 

ren’ (Roppfj xal yvoun Toous)?%*). Die Äonen verdanken also ihre Gestalt 

(eine Gestalt) dem Für-sie-Eintreten des Logos-Sohnes, der ‘die Gestalt 

des Unsichtbaren’ (Vaters) ist (toö "Aopdrou noppr, Adv. haer. I,14,1). Mit 

Recht spricht Sagnard in diesem Zusammenhang von: ‘l’Equivalence: 

Logos, Forme, Pleröme’5%°). Der Sohn ist demnach nicht nur derjenige, 
mittels dessen der Vater sich gestaltet, sodass das Pleroma nunmehr die 
Gestalt schlechthin heissen kann (Exc. Theod. 31,3), sondern nicht weni- 
ger derjenige, der ihre Namen zu einem Namen macht bzw. vereinigt. 
Denn die Aussage, die Äonen seien unnennbarer Name, gilt nur, wenn 
die einzelne Namen bzw. Äonen zusammengefügt sind. Deswegen heisst es 
in der hier behandelten Stelle Exc. Theod. 31,4: ‘So bedeutet der partielle 
Name der Äonen der Verlust des Namens’ (Odrwg TO zart nEpog dvoua 
av Alavav anwAeıa Eoti tod "Ovönaroc). Denn die Äonen werden zwar 
einzeln ‘Namen’, övöuara, genannt5°), doch bildet gerade die Gegeben- 
heit, dass jeder Äon seinen ihm arteigenen Klang hat, eine Gefahr für die 
Einheit. Markus Magus hat dies mittels seiner Buchstabenmystik veran- 
schaulicht. Jeder Buchstabe ertönt auf eigene Weise5°?”), ohne ihren 
Nachbar (-Aon) zu kennen. Es ist klar, dass die Wiederherstellung der 
Namenseinheit Sache des Heils ist für die Namen/Äonen. Hier nun wirkt 
der Logos®%®). Bei alledem kann man Sagnard beistimmen, der an die- 
sem Zusammenfügen die ‘loi communautaire’ und die der ‘extension et re- 
absorption’ darstellt59°). 

Schliesslich fragen wir uns, wie es sich mit der Aussage, der Sohn sei 
die Gestalt, Form der Aonen, verhält. 
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Bekanntlich spielt der Begriff Gestalt, Moppn, bei Valentin selber in Fr. 5 
eine bedeutsame Rolle: im Gemälde wurde die Gestalt nicht der Wirk- 
lichkeit entsprechend befunden, dazu musste der Name den Mangel aus- 
füllen. Die Gestalt bezieht sich dabei auf den ‘lebendigen Äon’, Gott 09), 
Nun findet sich im valentinianischen Denken die Idee, der Vater sei 
"formlos’ (Avetdeog) Adv. haer. 1,15,5°%:). Es ist jedoch zu beachten, dass 
sich der Vater nicht in einer “Formlosigkeit’, &uoppla wie die Sophia 
(Exc. Thheod. 31,3) befindet. Dabei wäre zu bedenken, dass, obwohl Wör- 
ter wie eldog und woppfj einander sehr nahe stehen, dem Wort eidog die 
Bedeutung des für andere Wahrnehmbaren, Erkennbaren anhaftet, wäh- 
rend in popprj die objektiv vorhandene, individuelle Erscheinungsform 
betont wird. Götter müssen für griechisches Empfinden darum Gestalt, 
Moppr, haben 02). 

Der Begriff ‘Gestalt’ charakterisiert nun aber auch die spezifische 
Funktion des Sohnes in bezug auf die anderen Äonen. So heisst es in 
TracTrip 55,8-9 der Vater sei seine eigene Gestallt (#opmH = MOp$H)°%), 
Danach tritt die Rolle des Sohnes hervor: 66,13-14 der Sohn sei ‘die Ge- 

stalt des Gestaltlosen’ (TMop$pHn NTentaTmop$n)‘%*). In 66,8-9 wird wei- 

terhin festgestellt, ‘er (=der Sohn), sei alle Namen’ (ntaq [a6 n] 

NIP&N THPOY). Im Sohn gestaltet sich also der Vater. Diese Aussage ist 
nicht weit von OdSal 7,4 entfernt, wo von Gott in bezug auf den From- 

men gesagt wird: ‘Er (Gott) wurde wie ich, auf dass ich Ihn erfassen 

konnte, an Gestalt erschien Er wie ich, auf dass ich Ihn anziehen 

konnte’ °0). Der Vater ist auch im TracTrip mittels des Sohnes erkenn- 

bar. 

Dieser gnostisch ausgerichtete Gestaltbegriff lässt sich wohl am besten 

vor dem Hintergrund des griechischen Form-Materie Gedankens verste- 

hen, wie Sagnard dieses Denken zutreffend dargestellt hat in bezug auf 

eine valentinianische Aussage wie Adv. haer. 1,8,5, wo es heisst: der Logos 

werde Gestalt, Form, geben dem Wesen der Äonen°%). Es wäre eben- 

falls hinzuweisen auf die ParSem VII,1, zB 45,14-16: ‘Und am letzten 

Tage werden die Gestalten, Formen der Natur zerstört werden’ (Ayw 2M 

$ae N200Y CENAAWTE 6BOA NNMoppH NrTe PyYcıc). 
Unschwer ist einzusehen, dass der Gedanke der Gestaltung, der For- 

mung, seitens Christus ein für valentinianisches Denken und Empfinden 

wichtiger Begriff war, wie aus den bekannten Ausdrücken ‘Gestaltung 

dem Wesen und der Erkenntnis nach’, genugsam hervorgeht”). 

In bezug auf die Stelle Exc. Theod. 31,3-4 könnte man die Schlussfolge- 

rung ziehen, die Äonen bilden zusammen das Pleroma mit allen väterli- 

chen Qualifizierungen dank dem Sohne/Logos. Es ist dies übrigens ein 

anderer Skopos als derjenige unserer Stelle im EV, wie wir unten sehen 

werden. 
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In Exc. Theod. 31 resultiert nämlich die Teilhabe an der Namenseinheit 

aus der Erziehung seitens des Sohnes. 

Was die seit dem Nag Hammadi-Fund bekannt gewordenen valenti- 

nianischen Schriften anbelangt, so führen wir aus den vielen Namensstel- 

len im TracTrip, nur diejenige an, die für das Verständnis unserer Stelle 

von Bedeutung sind). 
Es wird niemanden verwundern, dass auch in dieser valentinianischen 

Schrift der Vater und die Äonen unnennbar sind (59,21.32-33 vgl. 65,2 

und 73,3). Wichtig ist 61,14-18: ‘Den Namen nun des Vaters hat Er (der 

Sohn?) ihnen gegeben mit einer Stimme, die zu ihnen dröhnte. Denn 

der, welcher ist, ist durch diesen Namen, den sie (Aonen) auf Grund der 

Tatsache, dass auch sie sind (bzw. existieren), haben’ (pen MEN 

MnioT’aaTesıda Ney 2ATM OycmH ectzpAoY Ney x& NETYOON *ayoon 
ABAA2M NPEN ETMMEY NETEYNTeY Mnrtpoyuyone)‘). Wir ver- 

stehen die Stelle am besten so, dass die Äonen zwar präexistent 

den Namen Gottes haben, dass aber nunmehr die Äonen/Pneumatiker 

diesen Namen aufs neue in ihrer irdischen Existenz hören müssen, weil 

sie ihn vergessen haben (61,19-20). Suchend werden sie jedoch finden 

und zur Erkenntnis gelangen®!®). Das laute Tönen der Stimme erinnert 

an die Prot XIII,1: 42,14-17, wo die Pronoia bei ihrer zweiten Ankunft 

in der Welt sagt: ‘Ich bin es, die den Klang der Stimme an die Ohren 

derjenigen bringt, die mich erkannt haben, d.h. die Söhne des Lichts’ 

(ANOK ner} NTCMH Mn2PoOy E2PAt AMMAAXE NNENTAYCOYWNT*ETE 
NAEI NE Miyupe Mnoyoeıne). In 65,7-11 begegnen wir einer schwieri- 

gen Stelle. Bestens versteht man 65,4 naeı A6( = andererseits) von dem 

Sohn, der sich ausgebreitet hat aus dem Vater (vgl. 64,28 das men = 

einerseits) und den Äonen u.a. Befestigung gibt°!!). Die Stelle wäre dann 

folgendermassen zu übersetzen: ‘(Dieser, der...) ist est, der der Allheit 

eine Befestigung und einen ‘Ort’ (TOnoc) une einen ‘“Wohnplatz’ 

(Ma Niyone) gegeben hat; (die Allheit), die ein Name von ihm (= Sohn) 

ist; diese ( = Allheit), welche seinetwegen ( = Vater) da ist, weil Er (= Va- 
ter) “Vater der Allheit’ ist’. Dies stimmt überein mit 64,29: der Vater 
transzendiert die Allheiten und 65,25: der Sohn ist ‘die Allheiten’ 

(nınTHp4). Ein durchaus valentinianischer Gedanke. Vgl. Adv.haer. 
1,2,6: der Erlöser/Christus heisst ‘die Allheiten’ (1& Ilavra), währenddes- 
sen der Vater, Adv.haer. 1,15,3 ‘der Vater der Allheiten, des Alls’ (6 Il«- 
ınp t@v öAwv) heisst, wie dies auch im Ptolemäus’ Brief an die Flora der 
Fall ist°'?). Der Sohn: das All, der Vater: der Vater des Alls, ein logi- 
scher Gedanke. Auch wäre 65,8-11 zu übersetzen: “...Wohnplatz, der 
ein Name von Ihm ( = Vater in diesem Fall) ist; dieser (Wohnplatz) ‘von 
dem es gilt’ (eTe). Er ist wegen ihm (= Wohnplatz) Vater der 
Allheiten’°!3). An sich wäre für diese Übersetzung anzuführen, ‘Ort’ 
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(Tonoc) könne hier noch Vatername sein, während in einem ‘valentinis- 

me plus Evolue, tönog signifiera plutöt ...region du Demiurge’!#), ‘Ort’ 

also als Name des höchsten Gottes vgl. der hebräische terminus Dip. 

Auch dem hermetischen Denken galt der Begriff tönog zur Bezeich- 

nung Gottes (CH, II,4: 6 tönog... 6 Be666'5)). ‘Ort’ als Name des Vaters 
würde einigermassen in Übereinstimmung sein mit 60,5, wenngleich es 

dort präzise heisst, der Vater sei für die Äonen wie (MnpHTe) ein Ort. 
Doch wäre gegen diese Übersetzung bzw. Interpretation einzuwenden, 

dass man dann eher den Plural ‘Namen’ (2&npen) erwarten würde. Auch 

wäre der Übergang vom Sohn zum Vater 65,9 weniger wahrscheinlich als 

bei der ersten Übersetzung, es sei denn, man würde die ganze Passage 

auf den Vater beziehen, was aus anderen Gründe (siehe oben) wieder 

nicht anzunehmen ist. Darum ist die erste Übersetzung und Interpreta- 
tion am glaubwürdigsten®'®). 

In 65,39; 66,3 wird festgestellt, jeder Name (den man bez. des Vaters 

denkt) werde ‘zum Ruhm (des Vaters) hervorgebracht’ vgl. 64,8 und den 

Kontext unserer Stelle. 

In 66,8-9 liest man: ‘Er (den Sohn) ist alle Namen’, vgl. oben 65,25 

‘der Sohn ist das All’. Es wird fortgesetzt 66,30: ‘sie (die Äonen) alle sind 

im Einzigen’ (= dem Vater) und 66,34-36: ‘sie sind gleichfalls der Einzige 

und die Allheiten’®!?). Diese Aussagen erinnern an Exc. Thheod. 31,3 und 

sicher auch an unsere Stelle im EV, es sei denn, dass im EV nicht ‘Einzi- 

ger’ (noyesı NoywT) sondern ‘Name’ (pen) begegnet, wie auch hier 

der Skopos die Äonen betrifft und nicht den Vater, der dann als Einziger 

in ıhnen sein würde. 
In 66,38-39 heisst es (der Einzige) sei weder... noch getrennt in die 

Namen, ‘welche Er war’ (6NTA4yoon MMAY)°!®). Das wäre übrigens un- 

möglich, da die Äonen/Namen in Ihm sind! 

Von den Äonen wird 67,28-30 weiterhin mitgeteilt sie alle seien ‘in die- 

sem einzigen Namen’ (NepHı NN nıpen Noywr), “indem sie alle in 

Ihm sind; indem sie sprechen’, (vgl. das T&EYe unserer Stelle, 38,25). Diese 

Stelle ist äusserst wichtig für unsere Stelle im EV im Hinblick auf die Exı- 

stenzweise der (präexistenten) Äonen, vgl. auch 67,31f619). 

Vielbesagend ist auch 73,8-18. Diese ganze Passage handelt über die 

Äonen als Namen: ‘denn gg der Äonen ist ein Name ...während der 

Vater in vielen Namen ist’. Jeder Äon bzw. Name ist dekwegen ein be- 

stimmter Aspekt oder ‘Tugend’ (73,10 apeTn) des Vaters, der ein ‘einzi- 

ger Name’ ist (73,15 oypen NoywT); unzählbar jedoch in den Namen 

(73718) 99): Die Äonen emanieren selbstverständlich aus dem Vater, der 

sich nämlich ‘ausbreitet’ (nwp@) und zwar so, dass die aus Ihm Hervor- 

gekommenen — welche Er liebt — ‘auch wie Er werden’ (eyNagypne 

Nraq AN ne). 



188 ANAPAUSIS 

Deutlicher könnte kaum über die vollständige Einheit Vater-Aonen 

gesprochen werden! 

In 124,13-16 schliesslich wird ausgesagt die Erlösung sei auch ein Aufstei- 

gen und betreffe die Stufen im Pleroma und all diejenigen, denen Namen 

gegeben wurden. Dies bezieht sich wohl auf die Pneumatiker‘?!). Es ist 

dies eine grundlegende Stelle für das Thema unserer Untersuchung. Die 

über alle Namen Erhabenheit des Vaters begegnet wiederum in 129,17ff. 

Aus dem valentinianischen EvPh II,3 lassen sich folgende Stellen 

anführen ??). 

In 54,5ff (Log. 12) wird ausgesagt, man spreche in der Welt einen ein- 

zigen ‘Name’ (pan)°2?) nicht aus: den Namen, den der Vater dem Sohne 

gab; er ist erhabener als alle (Namen); es ist der Name des Vaters. Denn 

der Sohn würde nicht Vater werden, wenn er nicht den Namen des Va- 

ters angezogen hätte. Die diesen Namen haben, kennen ihn. Diese Stelle 

atmet die gleiche Gedankenspäre wie die Passage im EV im Hinblick auf 

das Verhältnis Vater-Sohn-Pneumatiker. Zu beachten ist auch wieder 
das Anziehen des Namens‘?*). 

In 67,20ff (Log. 67) wird festgestellt, es gezieme sich nicht, den Na- 
men des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes zu erwerben, man 
erwerbe ihn sich selbst; die Namen erhält man in der Salbung. In den im 
EvPh positiv bewerteten Sakramenten kommt es für den Pneumatiker 
darauf an, sein Anrecht auf den Namen als pneumatische Wirklichkeit 
zur Geltung zu bringen). 

Sehr bedeutsam ist 72,22ff (Log. 87): Die Kinder des Brautgemachs 
haben einen einzigen Namen; zusammen (geniessen) sie ‘die Ruhe’ 
(ananaycıc). Die Stelle ist leider lückenhaft erhalten. Die Aussage ist 
jedoch klar: Die Kinder sind die mit ihren himmlischen Partnern verei- 
nigten pneumatischen Samen. Darum sind sie der wiederhergestellte Na- 
me (Pleroma). Endziel ist die Ruhe, die so erreicht ist (vgl. Exc. Theod. 
64). Man könnte mit Recht sagen, dass Log. 87 die eschatologische Ge- 
genseite von unserer Stelle EV 38,25ff ist, die protologisch im Sinne der 
Präexistenz ausgerichtet ist. Die folgende Logien 88-89 sind zu schlecht 
erhalten, um verwertet werden zu können. 

Im AJ IL1; IIL,1; IV,1 und BG,2 erfahren wir wieder einmal der 
höchste Gott sei unnennbar, man könne seinen Namen nicht sagen 
(BG,2: 24,4 vgl. IL,15 3,16 und’ IV ‚1::4526 (lückenhaft)®2°). Wichtig ist 
BG,2:32,18-19, wo festgestellt wird, der ‘Name’ deswahren Gottes werde 
nur “denen gesagt, die seiner würdig sind’ (ETOYNAXD MrniegapAn 
NneTtMnga MMoa), vgl. IIL1: 11,13-14; II,1: 7,27-30 und IV 1: 
11,22-12,2. Die Aussage kommt EV 38,18-20: der Name sei das Myste- 
rium des Unsichtbaren, das zu den Ohren, die ganz von ihm erfüllt seien 
gelangen werde, irgendwie nah; von 43,21 abgesehen‘®?”). 
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Im EvAeg III,2: 40,14 findet sich: ‘Sein Name’ (des Unsichtbaren 
Geistes, des Vaters) sei ‘unsagbar’ (Narun Mneapa[n]); IV,2: 50 ist 
diesbezüglich lückenhaft. 

Auch in den beiden eng miteinander verwandten Schriften, dem Eug 
III,3 und der SJC (III,4 und BG,3), begegnet wiederum der Gedanke, der 
Vater sei unnennbar. So Eug III,3: 72,3: ‘Er ist namenlos’ (Oyartpan 
epoa ne) und SJC BG,3: 84,13: ‘Er ist namenlos’ (oyartpan 
naq ne); III,4: 94,22: ‘..., Weil Er keinen Namen hat’ (eMNTa4 PAN), 
korrespondiert mit III,4: 72,1 ‘..., weil Er keinen Namen hat’ (MMNTAA 
pan). Die Parallele zu 72,3 fehlt hier. Immerhin gibt es auch hier inhalt- 
liche Parallelen zu EV 38,16-18.22 und 39,6. 

Recht interessant ist die Mitteilung in der SJC bzw. im Eug: der ‘un- 
sterbliche Mensch’ — selbst aus dem Vorvater emaniert — lasse aus 
sich drei Äonen hervorgehen, vor denen der erste ‘Ruhe und Einheit ge- 

nannt werde’ (BG,3: 110,5-7): yayMmoyTe epo4a xEe TMNTOYA Ayw 

Tananaycıc; Eug III,3: 86,13-14: aytpnT x6e TMNOYAA,TANANAYCIC 
SJC III,4 fehlt hier). Es folgt direkt die Bemerkung, jeder Äon habe sei- 

nen eigenen Namen (SJC, BG,3: 110,8-9; Eug III,3: 86,15-16). 

In der Schrift OgdEnn VI,6:61,8-9 (hermetisch) singt der Initiant 

Gottes Lob und sagt: ‘Ich nenne deinen Namen, der verborgen ist in 

mir’ (FMoYTe MIEKpAN ETeHn 2PpAi NeHT). 
In der folgenden (hermetischen) Or VI,7: 63,36f heisst es: ‘O Name’ 

(den man nicht belästigt) (w nıpan); 64,25-26: ‘O Mutterschoss jedes 

Samens, wir haben dich erkannt’ (w TMHTPA Nxo NIM ANCOYWNE). 

Man vergleiche EV 36,35, wie es oben behandelt wurde®?2®). 

Wenn in der ApcPt VII,3: 71,15-17, der Erlöser den Petrus beauf- 

tragt ‘Petrus werde vollkommen in deinem Namen’ (neTpe ayone 

EKENTEAIOC N2pAl 2M MEKPAN), so sei hier zwar auf die für Pneuma- 

tiker geltende Aufgabe, im irdischen Leben vollkommen zu werden, hin- 

gewiesen, doch sei hier gleichfalls die pneumatische präexistente Her- 

kunft (Name) angedeutet. 

In den StelSeth VII,5: 119,20-21 nennt Dositheus den Namen des 

Seth und sagt: Du bist ein erster ‘Name’ (pan). Auch hier dient der Na- 

me zur Bezeichnung göttlicher Herkunft, göttlichen Wesens. 

In der Inter XI,1: 12,30 heisst der Erlöser ‘Ausfluss’ (anogpoıa = Ar- 

oppöıa) des Namens (= Vater). Eine klare Bezeichnung der Emanation 

aus dem — als ‘Name’ gedeuteten — Wesen des Vaters, wie im EV dies- 

bezüglich. 2°). 
In der Prot XIII,1: 37,7f wird ausgesagt, der Logos (= die 

Protennoia), der aus ‘der Höhe’ emanierte, wirke als Offenbarer ‘habe 

dabei den Namen in sich’ (eyNraq Mmay Mnpan Napa NeHra). Selbst- 
verständlich kann der Erlöser nur dann wirken, wenn er Gottes Wesen 

besitzt oder aber wie Er ist‘°®). 
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Aus den schon lange bekannten gnostischen Schriften, PS,CA; 1,2 

Jeu,CB und dem UaW,CB seien schliesslich noch einige sachgemässe 

Stellen aufgeführt, die die Aussagen der oben angeführten neuen Texte 

bestätigen. 
In der PS I,10 wird vom Ersten Mysterium, das vom Anbeginn exis- 

tiert hat, gesagt: “in dem Unaussprechbaren, bevor dieser hervorging, 

und (als) der Name von Ihm sind wir alle’ (27 nıanyaxe epo4 20H 

EMMATTIIPOEAGE EBOA AyW MPAN MNETMMAY ANON TNPN ne)°!). Die- 

se Stelle bildet eine unmissverständliche Parallele zu unserer Stelle im 

EV vor demselben Hintergrund der Präexistenz. Weiterhin in I,46 betet 

die Pistis Sophia: ‘O Licht... rette mich, denn ‘mein Name’ (napan) ist 

im Chaos von mir genommen’#??). Hier wäre an das gefährdete Wesen 

der pneumatischen Sophia-Gestallt zu denken, die in der Erlösung ihr 

Selbst zurückbekommen wird. Der Skopos ist hier nicht präexistent, 

sondern gnostisch-eschatologisch. Bekanntlich ist die Komposition der 

Pistis Sophia jedoch strittig. 

Im 1Jeu CB,1 c.6 spricht (wahrscheinlich) Jesus: ‘Ich aber habe den 

Namen meines Vaters, d.h. diesen angerufen’ (ANOK A6& Alenıkardı 

MNPAN MNAIWT ETEnAt ne). Ein klares Beispiel ist dies für den Namen 

als Wesensbezeichnung auch des Vaters‘??). In c.41 wird der unnahbare 

Gott gepriesen, und es heisst dann: ‘Du hast Namen emaniert’ 

(AKNPOBAAE EBOA N2NPAN)®*). Der Name begegnet hier als Äonen- 
bezeichnung. 

Im UaW, CB,3°35) wird in c.2 ausgesagt, ‘jeder Name sei aus dem Va- 

ter entstanden’ — es folgen dann verschiedene bekannte Epitheta der 
gnostischen theologia negativa, unsichtbar, unerkennbar usw. — ‘es sei 

...oder stille (sc. Namen) ...oder jeder Name der im Schweigen ist. Sie 
alle entstanden aus dem Vater’ (6NTA-PAN NIM YDIE EBOA 2M-NIWT 
-.. EITE EPHMOC(!)...EITE PAN NIM ETZMNKAPWA . ENTAYUZDIE THPOY 
2MNEIWT)°°). Diese Stelle kommt vom Präexistenz/Emana- 
tionsgedanken her sehr dicht in die Nähe unserer Stelle im EV, auch in 
der Aussage, dass die Stille und das Schweigen auch das Wesen des Va- 
ters charakterisieren. 

In den nicht sicher zu lokalisierenden Seiten der Handschrift, die meist 
am Ende abgedruckt werden, lässt sich folgende bedeutende Stelle auf- 
weisen. In c.21 heisst es nämlich in einem Zusammenhang der Emana- 
tion aus dem Vater, Er (der Vater) habe sie (= die ‘Glieder’ mexoc, die 
Aonen) ‘hervorgebracht’ (nposaxe) ‘in seinem ersten Gedanken’ 
(TEIYoprn NENNOLA), der für sie ein ‘Ort’ (Tonoc) wurde. Einige Zei- 
len danach folgt dann: “Und der Name bewegte sie in ihnen selbst, damit 
sie den Unsichtbaren und Unerkennbaren sähen’ (Ayw Anpan KiM 
ePOOY 2120YN MMOOY ETPEYNAY ENLATNAY EPO4 NATCOYWNA)°?7). 
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Wie es die Absicht war, sei nun schliesslich noch einiges hermetische 
Material im Hinblick auf den Namen betrachtet, nachdem wir schon 
oben einige Parallelen aus Codex VI anführten‘®),. Zu diesem und fol- 
gendem sei betont, dass das Anliegen in den Hermetica anders als in 
valentinianisch-gnostischen Texten ist, die dabei noch einmal differieren 
können, wenn letztgenannte, wie an unserer Stelle, auf die Präexistenz 
bzw. Emanation ausgerichtet sind. Vom Wortlaut her jedoch sind ver- 
gleichbare hermetische Stellen recht beachtlich. 

In den Hermetica wird ebenfalls die Erhabenheit Gottes über jeglichen 
Namen, wie dies in oben angeführten gnostischen Texten der Fall war, 
betont; Er ist &v@vunog6?°), ‘Namenlos’. 

Wichtig nun ist die Formel ‘Ich bin du und du bist ich’ (ey& od xal ab 

&y@), die wir nicht nur aus dem gnostischen sog. Evangelium der Eva, 

sondern auch aus zwei hermetischen Gebeten kennen. Im ersten Gebet 

(in dem Leidener Papyrus) heisst es im 11.Vers: ‘Denn Du bist ich und 

ich bin du ...denn ich habe deinen Namen als Schutzmittel in meinem 

Herzen’ (o0 yap eleyw xal &ym ab ... to y&p Övona ou Exw sg pulaxtriprov 

Ev xapdia TTj Eufj). Im zweiten Gebet (in dem Londoner Papyrus) gleich- 

falls im 11.Vers folgt der Aussage oV yap Ey xal &y& ab der Satz: ‘dein 

Name ist meiner und meiner deiner; denn ich bin dein Bild’ (tö oöv övou« 
Euöv xal TO Euov adv, Eym yap ei to eldwAöv sov)°*%). Vergleichbar ist CH 

V ‚11: ‘denn du bist was ich auch nur bin; du bist was ich auch nur tue; 

du bist was ich auch nur sage’ (o0 yap el ö [e]av &, od el ö Av no, ad el ö 
&v Aeyw)°*!). Vom Evangelium der Eva abgesehen, wo die Identität wie 

aus dem Kontext hervorgeht als Konsubstantialität‘*?) gekennzeichnet ist, 

handelt es sich in den hermetischen Texten um eine hellenistische, 

pantheistisch gefärbte Mystik. Die Identität des ‘du’ und ‘ich’ ist hier 

nicht im Rahmen einer Konsubstantialität, geschweige einer Emanation 

gefasst. Die angeführten Stellen sind für unsere Stelle im EV nur vom 

Blickpunkt der Wechselseitigkeit her wichtig: wie im EV der Name und die 

Söhne des Namens wechselseitig in einander sind, so in den Hermetica das 

‘du’ und das ‘ich’. 
Übrigens wird der Wortlaut dieser Identitätsformel weit verbreitet ge- 

wesen sein, quasi ‘une sorte de ‘motif’ liturgique commun ä des milieux 

divers, paiens ou pseudo-chretiens’*?). 

Wenn wir nunmehr an die Auslegung unserer Stelle auf Grund des 

oben angeführten und behandelten Materials herantreten, lässt sich erst 

einmal feststellen, dass der Begriff ‘Name’ bzw. ‘grosser Name’ wie die- 

ser hier begegnet, vor dem Hintergrund jüdischer Namensspekulation, 

wie sie oben skizziert wurde, zu verstehen ist°**). Im Grunde wird der ge- 

heimnisvolle und irgendwie verborgene Name Gottes im AT, der Shem 
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‚Jahwehs, grosse Anziehungskraft auf gnostische Denker ausgeübt haben, 

was sich an der Namensgestalt des Jao noch ablesen liesse‘*5). Dies gälte 

um so mehr, wenn sich hinter dem Ausdruck des durch die (Heilige) 

Schrift unterwiesenen Namens (tö övoua TO ÖLdaoxönevov EYYpdapwg) in 
Exc. Theod. 27,5 der alttestamentliche Gottesname vermuten liesse, wobei 

Lilla beizupflichten ist, der diese Stelle auf Theodot anstatt auf Klemens 

beziehen möchte‘*®). Bekanntlich spielte Jao bei den Valentinianern eine 

ziemlich positive Rolle, wobei nicht nur an die oben behandelte Tauffor- 

mel Adv.haer. 1,21,3°*”) zu denken ist, sondern vor allem an Adv. haer. 

I,4,1 wo Jao in der Formulierung Müllers aufzufassen wäre als ‘die Waf- 

fe des Horos, mit dem er sein Amt ausübt’ ‘*®). Übrigens wies die Jao- 

Gestalt bei den Ophiten ohne weiteres negative Züge auf, weil sie dort ein 

Archon (und zwar der Mond) ist, den es bei der Himmelsreise zu passie- 

ren gilt°#°). Dies bedeutet eine Herabwürdigung also, der wir in gnosti- 

schen Schriften öfters begegnen. 

Wenden wir uns nunmehr unserer Stelle im EV zu. Unbeschadet 

der für gnostisches Empfinden grundlegenden Einheit von Proton und 

Eschaton, gilt es auch hier, richtig zu unterscheiden. 

So verbieten das Imperfektum ‘er ruhte’ (N64MATN) bzw. ‘sie ruhten’ 

(NeyMATN), wie das Perfektum ‘(wer (war)) derjenige, der hat äussern 

können’ (n-eTA-w-Teye)‘°°) jede Interpretation unserer Stelle im Sinne 

eines eschatologischen Heilsgeschehens, sondern weisen schon diese 
Verbformen auf die Situation der Präexistenz hin, wie dies auch bei den 
vorhergehenden Stellen der Fall war. 

Deswegen mutet es seltsam an, wenn man einerseits beobachten kann, 
wie das Ruhen präsentisch verstanden wird zB von Standaert: ‘L’expres- 
sion ‘se reposer dans le Nom’ signifie, elle, se reposer en Lui, le P£re, 
...le connaissant desormais... (sie, die Jünger) “obtiennent la filiation divi- 
ne’°5!) und andererseits in der Übersetzung in Robinson, Library z.St. 
das Perfektum auch als Futurum aufgefasst wird, wenn es dort heisst: 
“Who ...will be able to utter a name’ usw.652). 

Für ein richtiges Verstehen unserer Stelle ist es jedoch unumgänglich, 
auf die beiden anderen Passagen im EV über den Namen Acht zu geben, 
nämlich p. 21-22 und p. 27. 

In p. 21-22 handelt es sich um das Wesen der Äonen bzw. Pneumatiker, wie 
diese im ‘Buche der Lebenden’ geschrieben sind (21,4-5)6°%). Auf Erden 
ertönt für die Pneumatiker in-statu-renascendi der Ruf (21,27 und 22,4) zur 
Wiederkehr bzw. zum wieder Hinaufsteigen (ge A2pHi, 21,8-11.20-21) 
zum Vater; sind sie doch aus Ihm hervorgegangen (21,25 vgl. 27,12-13). 
Diese Wiederkehr wird durch die Gnosis realisiert (21,5.12 cBw,cAyne). 
Diese Gnosis wird ihnen am Ende (2AH) zuteil 21,27 und 37,37, sodass 
Anfang und Ende nunmehr identisch sein können. In diesem Zusam- 
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menhang ist es wichtig, darauf Acht zu geben, wie die Heilssicherheit 
durch das gnostische Determinationsdenken und den Gedanken der Prä- 
existenz sich erstellt‘°*). So heisst es in 21,23 der Vater habe sie (sc. die 
Äonen/ Pneumatiker) zuvor eingeschrieben vgl. 21,4; in 21,26 er habe ihre 
Namen zuvor gekannt und schliesslich in 21,29-30 wird derjenige, der auf 
Erden dem Ruf Gehör schenkte und ein Wissender wurde, umschrieben 
als einer dessen Name der Vater ausgesprochen, genannt hat (NTA4TEYO). 
Dieses Verb begegnet weiterhin an unserer Stelle p. 38 un 40,17 (der Va- 
ter sei unaussprechlich)°°5). Aus diesen Stellen geht der Präexistenz- 
Gedanke klarstens hervor. 

Aus der Forsetzung des EV zeigt sich dann die verheerende Wirkung 

der Plant, sodass es 22,28 ein Wunder genannt wird, die Äonen/Pneuma- 

tiker ‘waren im Vater’ (Neyz2N nıwr), ohne Ihn jedoch zu kennen. Das- 

selbe begegnet ebenfalls 27,22-23. Es ist deutlich: den Pneumatikern ist 

eins not: die Gnosis. Dadurch wissen sie, woher sie kamen und wohin sie 

gehen (22,14-15); die Wiedervereinigung ( 1wT) mit dem Vater kommt so 

aufs neue zustande (26,32)°°°). 

Inzwischen gelangten wir zu p. 27. Auch hier findet sich der Name auf 

das Wesen der Äonen/ Pneumatiker hin geordnet, sowohl in ihrer Existenz auf 

Erden, als auch in ihrer Präexistenz. Diese Existenzweisen sind an diese 

Stelle im EV eng miteinander verbunden, sodass man zwar unterschei- 

den, nicht aber scheiden oder trennen kann. Dies ist übrigens sachge- 
mäss. Lag doch dem Gnostiker alles daran, die Verbundenheit der Pra- 

existenz, der irdischen Existenz, wie der heilvollen eschatologischen Post- 

existenz (vgl. EV 41ff) im Hinblick auf sein Selbst zu betonen. Man denke 

wiederum an die bekannte Formel Exc. Theod. 78,2 über die Erkenntnis 

‘wer wir waren, was wir geworden und wohin wir eilen’ (tives Auev, ti 

yeyövanev ...roD oreböouev). Der Kontext der Namensaussagen in p. 27 

wird durch die Wahrheit, der Mund des Vaters ( = Christus), die die Pla- 

ne vernichtet, gebildet. Erst wird nun, hinsichtlich der irdischen Existenz 

der Pneumatiker, ihr Entwicklungsprozess, ihr Wachstum durch die 

Gnosis, angegeben in 26,28 (über die Wahrheit usw.)- 27,8.11-21. Eshan- 

delt sich hier, obwohl wie bekannt im EV sich das ausgeglichene System 

des Adv.haer. 1,1-8,4 nicht ohne weiteres nachweisen lässt, wohl um die 

herkömmliche valentinianische ‘Formung der Gnosis nach’ (uöppwarg xa- 

7& yv@cıw)65”). Die ‘Formung der Gnosis nach’ ist 27,15-21 in dem Sinne 

ablesbar, dass, vom Standort der Pneumatiker auf Erden her gesehen, 

sie Namen und Form noch nicht erhalten haben (MnaToyxı). Durch den 

Ruf verstanden sie (neycayne 27,15f), dass sie auf Erden zuvor noch 

keinen Namen bzw. Form hatten, befanden sie sich doch vor dem Ruf in 

einer von der Plane beherrschten Lage! Wessen Name auf Erden gerufen 

wurde (vgl. 21,27.33, MOYTe,awy), kommt zur Erkenntnis, während- 
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dessen der Unwissende auf das Vergessen bezogen wird (21,34-36). Der 

Name des Pneumatikers war dem Vater im Himmel schon immer be- 

kannt. Die Plane jedoch machte den Ruf auf Erden unumgänglich. So 

entstand die Erkenntnis, auch bez. des Namens, den der Pneumatiker 

zuvor ‘im Himmel’ schon hatte bzw. der er wär. 

In 27,24-28,3 wird die Präexistenz der Pneumatiker beschrieben, man 

könnte auch sagen, es handle sich nun um das ‘wer wir waren’ des 

Exc. Theod. 78,2. Der Blick richtet sich jetzt wieder auf die Aonen/Pneu- 

matiker in ihrer Präexistenz. Es wird festgestellt, die Äonen waren an- 

fänglich ‘noch nicht da’, sie waren im Vater, ‘schlummerten’ sozusagen 

noch in Ihm 27,22.31-32.35-36, vgl. TracTrip 60,1-3. Dann aber tritt 

der Wille des Vaters in Kraft 27,26-27 — vgl. die oben behandelte Stelle 

37,6ff — und in diesem Rahmen wird nun ausgesagt, die in Erscheinung 

Tretenden erhälten vom Vater Form (MOp&$H) und Namen 27,28-30. Der 

auf das In-Erscheinung-Treten sich richtende Wille des Vaters begegnet 

ebenfalls 28,1-3 (im Futurum). Das yore 27,31 und 28,2 kann man nicht 

übersetzen als handele es sich um das währe Sein im Sinne der ‘'Formung 

der Gnosis nach’ 6°®). Es handelt sich um das Entstehen als selbständiger 

Äon in der Präexistenz durch den wollenden Vater. 

Wird im EV kaum unterschieden zwischen Äonen und Pneumatiker, 

in anderen valentinianisch-gnostischen Schriften wird dies wohl der Fall 

gewesen sein, wie wir zB aus dem Material des Ad». haer. I,1-8,4 erfahren 

können. Meist ist es so, dass die im Pleroma zurückgebliebenen Äonen in 

ihrem Wunsch, den Vater zu sehen, nur eine von Horos bewirkte Befes- 

tigung brauchen, Adv.haer. 1,2,1 und 6°5°). Die Situation der Sophia, 

Prototyp der Pneumatiker, ist demgegenüber ganz anders. Diese Sachla- 

ge hat natürlich auch Folgen für die Betrachtungsweise der Äonen in ih- 

rer Präexistenz. Und obgleich es unangebracht ist, das EV systematisie- 

ren zu wollen, das so manches voraussetzt oder vielleicht auch übergeht, 

— wenn es nicht ‘primitiv’ im Vergleich mit späteren Typen valentiniani- 

sches Denkens ist —, könnte der TracTrip diesbezüglich vieles erläutern. 

In 60,2-3.10-11.28 wird zB ausgesagt, dass die Äonen zwar im Vater 

sein, sie sind jedoch auf der Suche, um Ihn auch zu verstehen — wie 

Adv. haer. 1,2,1 — vgl. 61,8-10.24-28; 71,7-15; 72,30-73,6 (in Zusammen- 

hang mit dem H. Geist vgl. Adv.haer. 1,2,6) und 75,13-176%0%), Den 

Wunsch der Äonen könnte man gewiss als chic Anliegen des 

Pleromas bezeichnen, den Wunsch, an Erkenntnis zu wachsen. Wie dem 

weiter sei, feststeht, dass die Auklah auch an sich bestehen vgl. 61,4.7.33. 

Weiterhin gilt es folgendes, für eine richtige Einschätzung präexistenter 
Namen, Wichtige, einzusehen. Obschon die Äonen noch auf dem Wege 
zur Gnosis sind, haben sie doch in der Präexistenz des Pleromas, besser: in 
der himmlischen Existenz des Pleromas, den Namen des Vaters durch 
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die Tatsache, dass sie eben entstanden (61,14-18). Es sei denn, dass die 
Erhöhung (nxıce) bez. des väterlichen Namens (61, 18f) als eschatologi- 
sches Gut noch aussteht. Vgl. betreffs dieser Erhöhung 63,23-26: das 
Sprechen über den Vater und das Ihn Sehen; ebenfalls 63,10-12. Vgl. 
dazu EV 38,15-16 (das Sprechen und Sehen begegnen hier jedoch in 
bezug auf den Sohn!). Folgt 67,30, (im Rahmen des Namens): ‘sie (die 
Aonen) sind in Ihm, während sie sprechen’. Ebenfalls im Rahmen des 
Namengedankens 73,13-15: “es ist ihnen (sc. den Äonen) möglich, Ihn 
(sc. den Vater) zu sagen’ (d.h. bezeichnen). Was am Anfang nur dem 

Vater möglich war (vgl. 55,3-5), steht jetzt durch das offenbarende 
Wirken des H. Geistes (72,25-73,8), auch den Äonen zu. Hier sind wir 

jedoch schon in der Heilsphase der Befestigung des Pleromas®®!). Zuvor 

jedoch waren die im Vater existierenden Aonen sich seiner Existenz nicht 
unbewusst. 

Der Skopos der grossen Namenspassage EV 38-40, in der sich unsere 

Stelle findet, ist im Vergleich mit den beiden vorhergehenden Namens- 

passagen p. 21 und 27, völlig anders ausgerichtet, geht es doch nun um 
den Namen als Bezeichnung des Wesens des Vaters bzw. Sohnes. Es gibt 

aber noch ein weiteres Bemerkenswertes. Während in den beiden vorher- 

gehenden Passagen die Äonen mehr oder weniger durch ihre Welt- und 

Planeverfallenheit angeschlagen erscheinen, begegnen sie in dieser Passa- 

ge quasi als unerschüttert: 38,28 als Söhne des Namens und 38,35-36 als 

vom Vater gezeugte Äonen. Die Plan2sphäre fehlt hier ganz und gar. 

Dies findet seine Ursache wohl darin, dass einerseits der auf den Vater- 

Sohn gerichtete Skopos eine heilvolle Sphäre hervorruft. Überdies be- 

trifft die ganze Passage die Präexistenz oder aber die vom Vater und 

Sohn erfüllte vorzeitliche himmlische Existenz. Wir erfahren, dass der 

Vater anfänglich zwar unsagbar, unnennbar war, bis Er sich im Sohn 

‘aussagte’ 40,16-17.19. So konnte nur der Sohn den Namen des Vaters 
sagen und Ihn sehen, 40,21-23. Es wird dann fortgesetzt: ‘Als es Ihm nun 

wohlgefiel, dass sein Sohn sein aussprechbarer Name‘®?) sei und als der, 

der aus der Tiefe gekommen war, ihm (= dem Sohn) den Namen gege- 

ben hatte’, ‘sprach er (= der Sohn) über seine (= des Vaters) verborgenen 

Dinge’ (aayexe aneansenn, 40,23-28). Dieser Satz ist ein bedeutsames 

Datum. Wie wir.oben sahen wurde in 27,7-9 über die Offenbarung und 

Auslegung (seitens des Vaters) des von Ihm Verborgenen in bezug auf die 

irdische Existenz der Äonen/Pneumatiker, gesprochen. Wird in 37,37-38 

über die Erkenntnis des Verborgenen (= des Vaters) in bezug auf das 

Eschaton referiert, hier (40,27-28) ist von einem Sprechen seitens des Soh- 

nes in der Präexistenz der Äonen die Rede. Vgl. vor allem auch 38,23: der 

Vater offenbart sich mittels eines Sohnes. Hier wird die Frage akut, wıe 

man dieses Sprechen auffassen sollte. Wir glauben, es handelt sich dies- 

bezüglich nun eben nicht um die eschatologische Offenbarung seitens des 
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Sohnes, wie der Vater ihn schickte (40,30ff: “auch hat Er (= der Vater) 

ihn geschickt, damit Er reden werde’ usw.: pw a4N neel ABAA XEKACE 

euamyexe 66%)). Vielmehr sei zu denken an ein Sprechen, das es den Aonen in der 

Präexistenz ermöglicht, Gottes Namen überhaupt nennen zu können, vgl. bei der 

Güte des Vaters 40,29, die Güte in 36,35 ebenfalls bez. der Präexistenz. 

Dabei muss auf folgendes geachtet werden. Der Sohn kam freilich vor den 

Äonen als erster aus dem Vater hervor, damit er Herr über sie sei (38,35- 

38). Diese Autorität besitzt der Sohn in seiner Qualität als ‘Name des 

Vaters’. 

Dies bedeute nun aber nicht, dass die Äonen erst nach einem Sprechen 

seitens des Sohnes anfingen zu existieren). Diese Rangordnung im Ent- 

stehen bzw. Emanieren aus dem Vater als eine Art himmlische Hierar- 

chie bringt die ÄAonen im Hinblick auf ihr Entstehen nicht in eine Abhän- 

gigkeit vom Sohn bzw. seines Sprechens. Die Äonen entstanden an sich 

“aus dem Vater, zu seiner Ehre, 38,5-6, erhielten von Ihm ihre Namen, 

27,28ff, wie wir oben sahen. 

Nicht unwichtig ist es in diesem Zusammenhang, auch dem Ausdruck 

‘Söhne des Namens’ an unserer Stelle Aufmerksamkeit zu widmen. 

In bezug auf die irdische Existenz der Pneumatiker begegnen die Aus- 

drücke: ‘Söhne aus dem vollkommenen Mensch’, 27,14 und ‘Söhne des 

Wissens’, 32,386). In bezug auf die Präexistenz finden sich: “Söhne des 

Vaters’, 33,37 und ‘Söhne des Namens’, 38,28. Angesichts der in der 

grossen Namenspassage geäusserten Lehre, der Vater sei der Name, 

kann man durchaus diese beide Aussagen über die Söhne miteinander al- 

ternieren lassen. Hinzu kommt auch, dass 33,39 die ‘Söhne’ im Rahmen 

des Emanationgedankens aufführt, vgl. die Fortsetzung 34,1ff über den 

Geruch. Anders gesagt: wie der Sohn aus dem Vater emaniert, so auch 

die Aonen, die folglich ebenfalls Söhne heissen können. Dies braucht kei- 

nen wundernehmen, werden die Äonen mit Rücksicht auf den Logos/Er- 

löser zB, auch Logo: oder in bezug auf das Pleroma, Pleromata usw. 

genannt‘6®%). 

Im Hinblick auf die Postexistenz bzw. das Eschaton, begegnet 43, 20-21 

der Ausdruck ‘Söhne, seines Namens würdig’. Übrigens gilt es folgendes 

einzusehen. Der Sohnsbegriff war für die Gnostiker durchaus brauchbar, 

weil er ihnen bestens dazu dienen konnte, ihre göttliche, pneumatische, 

aus dem Urvater herrührende Wesenheit zu betonen. So zB in der 

1ApcJac V ‚3: 33,16-18, wo der Pneumatiker beim Passieren der Archon- 

ten, während seines Aufstieges, auf ihre Frage, wer er sei, erwidert: ‘Ich 

bin ein Sohn und ich stamme vom Vater’. Auf ihre weitere Frage, was 

für ein Sohn er sei und von welchem Vater er stamme, lautet die Ant- 

wort: ‘Ich stamme vom präexistenten Vater, ein Sohn ...der vom Prä- 

existenten ist’, 33,21-24 (schlecht erhalten)®”). 



EVANGELIUM VERITATIS 197 

Es dürfte nun niemanden verwundern, dass Gnostiker sich auch gern 
auf jene neutestamentlichen Stellen beriefen, wo die Gläubigen als Söhne 
Gottes durch den Sohn Jesus Christus bezeichnet werden. Dabei wurde 
dem jeweiligen Text eine gnostische Deutung beigegeben, die de facto eine 
Überfremdung der ursprünglichen Textaussage war. Die Gottessohn- 
schaftsaussagen im Hinblick auf die Gläubigen sind im NT recht ver- 
schieden ausgerichtet‘). Für unseren Zusammenhang sei auf folgende 
Stellen hingewiesen. Im Prolog des JohEv, Joh 1,12 wird die Sohnschaft 
bzw. die Vollmacht zur Sohnschaft der Gläubigen mit der Sohnschaft Je- 
su begründet. An sich erinnert diese Aussage an die vom in der Welt wir- 
kenden Logos verliehene Vollmacht in bezug auf die Weisen und Ge- 
rechten, wie wir ihr in der Logosspekulation Philos begegnen können. So 
zB Sobr 56: der Weise als ‘Adoptivsohn’ Gottes (eig nomtög aur@ Mövog 

viög) und Conf 147: (die Weisen) ‘Söhne ...Kinder des Logos (viol 
„..ratöeg Aöyov). Der Logos, der u.a. ‘Name Gottes’ (övou« Beoö) heisst, 
146, und ‘das älteste Bild Gottes’ genannt wird (#eoö y&p eixav Aöyos 6 

rpeoßüratog)°6®). In Joh 1,12 jedoch verleiht nur der Glaube an den 

Fleischgewordenen Logos diese Vollmacht. Auch sonst betont Johannes 
den Unterschied zwischen Jesus und den Gläubigen’). An unserer 
Stelle im EV basiert die Sohnschaft der Äonen aber auf ihrer Präexistenz 
im Wesen des Vaters, d.h. in seinem Namen, dem Sohne. Sie haben ein 

Anrecht auf ihre Sohnschaft. Zwar geht der Sohn, der Name, wie wir 
sahen (38,35ff vgl. 37,8ff) den Äonen voran, und ist der Sohn Offenbarer 
im Hinblick auf die Äonen — 38,23, könnte man also den Ausdruck 

‘Söhne des Namens’ durchaus als ‘Söhne des Sohnes’ deuten —, jedoch 
werden an unserer Stelle immerhin der Vater, dem der Name gehört, 
und die Söhne des Namens auf eine Linie gestellt‘”'). 

Auch andernorts findet sich im NT der Gedanke der im Sohn begrün- 

deten Sohnschaft. So werden Gal 4,4-7 (zu beachten 4,5 die Sohnschaft 

vioßesta) die Gläubigen als Söhne, dank dem Sohne, bezeichnet und so 

mit Ihm zusammengeordnet®’?). Aufschlussreich ist auch Röm 8,3f.14- 

17 und 23. Im valentinianischen Gnostizismus kann man eine gnostische 

Umdeutung eben dieser letztgenannten Stellen finden ®”?). Sehr bedeu- 

tungsvoll ist Eph 1,4-5, wo die Gottessohnschaft in Gottes Vorherbestim- 

mung als Gnadenakt begründet ist°”*). Die Gläubigen verdanken hier 

also ihre Sohnschaft nicht ihrer wesenhaften Präexistenz als dem Wesen 

des Vaters angehörend. Gnostische Exegese betont jedoch gerade diese 

wesenhafte Präexistenz im Vater. Vgl. die Anwendung dieses Textes in 

EV 20,1: ‘vor der Grundlegung’ in bezug auf das ‘lebendige Buch der 

Lebenden’ 21,23 ‘zuvor eingeschrieben’ und im Rheg I,4: 46,25-32 ‘von 

Anfang an bestimmt’ (46,27)°7°). Ebenfalls Zxc. Theod. 41,2 (Schluss): 

‘vor der Grundlegung der Welt’ in bezug auf die Samen, die Pneumati- 
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ker. Die valentianisch-gnostische Verwendung dieser neutestamentlichen 

Texte wird um so verständlicher, wenn man noch auf folgendes achtet. 

Die Aussagen im Galater- und Römerbrief leuchten nämlich auf vor dem 

Hintergrund hellenistisch-jüdischer Logosspekulationen über die Söhne 

des Logos, ebenso wie hellenistisch-jüdischer Bild(eix®v)-Spekulationen 

(vgl. Röm 8,29 die Gläubigen Christo, Gottes Ebenbild, gleichformig), 

eingedenk des Logos als eix®v Gottes‘’6). Es ist nicht unbegründet, den 

valentinianischen Gnostizismus mit diesen Spekulationen, wie sie vor al- 

lem in Alexandrien ausgebildet waren (Philo!), in Zusammenhang zu 

bringen®’?). 

Hinsichtlich 38,25-28 ziehen wir den folgenden Schluss. Wie der Vater 

den Äonen ihren Namen gab (27,28ff) bzw. ihre Namen aussprach 

(21,29) in der Präexistenz, so sprechen andererseits die Äonen — dank 

dem Sohne — den Namen des Vaters aus. Nicht verwunderlich ist, dass 

bei der Verkündigung des Sohnes im Eschaton auch das Pleroma = die 

Gesamtheit der Äonen, durch ‘die Grösse seines namens’, 41,2 charakte- 

risiert wird. Ein Ausdruck, der an 38,26 ‘dieser grosse Name’ = der Va- 

ter, erinnert. Eine fundamentale Reziprozität gibt es also zwischen dem 

Vater und seinen Söhne, den Äonen. 

Diese Wechselseitigkeit wird nunmehr im folgenden, (38,29-32) als ein 

gegenseitiges Ruhen bezeichnet. Wie muss dieses Ruhen verstanden wer- 

den? Dieses Ruhen doch begründet im Grunde die Möglichkeit, den Na- 

men des Vaters aussprechen zu können. 

Dieses Ruhen sollte man nicht im Sinne eines Wohnen, nehmen (vgl. 

Did 10,2°78)), noch weniger im Sinne eines Schlafens. Denn ein Schlum- 

mern oder Schlafen stricto sensu ruft eine Unbewusstheit in negativem 

Sinne hervor, die sich mit dem Aussprechen des Namens nicht ver- 

einbaren liesse; schon gar nicht in bezug auf den Vater, der seinen 

Namen ausspricht!‘’®) Vielmehr ist dieses Ruhen als eine Urruhe zu 

spezifizieren, wie der Vater und der Sohn einerseits und die Emanatio- 

nen/Aonen andererseits sie in der Präexistenz im Pleroma geniessen. 
Diese Auffassung basiert übrigens auch auf der Überlegung, dass — wo 
das Ende wie der Anfang sein wird8°) — der Anfang, bzw. die Situation 
im präexistenten Pleroma, sicher nicht hinter dem Ende ‘post lapsum 
et redemptionem’ zurückbleiben könne in dem Sinne, dass die Äonen/ 
Pneumatiker erst am Ende den Namen des Vaters aussprechen könnten. 
Anders gesagt: am Ende wird der Pneumatiker Gott nennen und 
kennen, weil dies im Grunde am Anfang auch schon geschah. Selbst- 
verständlich wird durch dieses präexistente ineinander Ruhen die 
künftige Ruhe sichergestellt‘®), 

Diese Auslegung des Ruhens als ein Ruhen des Vaters und seiner Söh- 
ne in einander in dem Urzustand findet, von den oben behandelten Pa- 
rallelen abgesehen‘®?), ihre Bestätigung in der SJC BG,3: 93,2-4, wo es 
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bez. der Aonen in der Präexistenz heisst: ‘Sie aber alle ruhen (CEMTON) in 
Ihm, dauernd und freudig’. Eine Situation, die für die Pneumatiker 
am Ende auftritt 123,4-6: ‘Wer aber den Vater in heiligem Wissen er- 
kennt, wird zum Vater eingehen und wird ruhen (64 6MTON) im ungezeug- 
ten Vater’. Dieses freudige Ruhen schliesse das Aussprechen des Vater- 
namens in sich, jedenfalls nach dem EV 683), 

Das wechselseitige Ruhen des Vaternamens in den Söhnen des Na- 
mens und ihr Ruhen in seinem Namen sei noch durch folgendes ausge- 
führt. 

Die Wechselseitigkeit an unserer Stelle beinhaltet die wesentliche Ein- 

heit vom Vater und den Söhnen seines Namens. Nun ist es ein arteigener 

Grundzug gnostischen Denkens und Anliegens, dass jeglicher Dualismus 

sich auflösen muss und die ursprungliche Einheit wiederhergestellt wird. 

In dieser wiederhergestellten Einheit gelangt die Wechselseitigkeit des 

Vaters und des Pneumatikers zur vollen Geltung, vgl. EV 42,26-28: der 

Vater in ihnen, sie im Vater‘®*). So sollten auch Sprüche wie Log. 22 des 

EvTh II,2 bez. ‘des zwei zu einem machen, das Innere als das Äussere 

und das Äussere wie das Innere’, verstanden werden. Die Meinung ist 

klar: im Grunde sind Äusseres und Inneres nunmehr eins68), 

In diesem Zusammenhang wäre auch die bedeutsame Rolle des valen- 

tinianischen Konzeptes des ‘inneren Menschen’ (6 &ow "Avdpwros) im 
Valentinianer zu bewerten: die Wiederkehr zur Einheit rekonstituiert den 

‘Mensch’, wie dieser im Pleroma in der ersten Ogdoas seinen Ort 

hat°®°). Aber: es handelt sich bei all diesem um die Wiederkehr am Ende, 

im Eschaton, so sehr die ersehnte Einheit im voraus auch schon in prä- 

sentischer Existenz des Pneumatikers empfunden werden könne. Diese 

eschatologische Wechselseitigkeit sollte jedoch von der an unserer Stelle, 

die auf die Präexistenz zielt, unterschieden werden. Dabei nun fällt gra- 

vierend ins Gewicht, dass von einer Einheit im Pleroma ante lapsum ange- 

sichts der bekannten Quellen kaum die Rede zu sein scheint; ist doch 

schon die Egalisierung und Befestigung der Äonen seitens des H. Geistes 

ein Heilsakt, vgl. Adv.haer. 1,2,6. Es ist vielsagend, dass — wie oben 

schon bemerkt — das Imperfektum des Zeitwortes ‘Ruhen’ an unserer 

Stelle öfters ohne weiteres als Präsens ausgelegt und behandelt wird ®”): 

man spürt hier.die Schwierigkeiten. Doch sollte man erst einmal nicht 

vergessen, dass das EV sich nicht ohne Fragen in die bekannten Systeme 

einfügen lässt®). Weiterhin ist es angesichts der Identität des Endes und 

des Anfanges nicht unbegründet, mittels eines Rückschlusses von der am 

Ende wiederhergestellten Einheit hinsichtlich der Merkmale dieser Ein- 

heit auf die pleromatische Einheit am Anfang Folgerungen zu ziehen. 

Hinzukommt noch folgende Überlegung. Bekanntlich kann vom Logos 

in der ersten Tetras des Pleromas ausgesagt werden, er sei sowohl inner- 



200 ANAPAUSIS 

halb des Vaters, wie ausserhalb‘). Im Logos ist weiterhin die Gesamt- 

heit der Äonen begriffen 6%). Nun ist gut darauf zu achten, dass im EV 

der Vater selber ‘die Äonen hervorgehen lässt’, 38,35 (...TCeNO NNA ıWN). 

Was vom Logos gilt, gelte nunmehr auch vom Vater in bezug auf die 

Äonen. Interessanterweise findet sich im TracTrip auch eine Wechselsei- 

tigkeitsaussage, die der unserigen sehr nahe kommt. Vom Logos, vom 

Sohn (62,37) heisst es dort in bezug auf die Äonen: ‘... während sie Ihn 

(den Sohn) tragen, indem Er auch sie trägt’ ($op ı), 63,12-13. Dies wird 

ausgesagt im Rahmen der Präexistenz, der Emanation aus dem Vater. 

Von obigen Erwägungen her eröffnet sich eine Perspektive für eine 

sachgemässe Einschätzung der Ruhe-Aussage an unserer Stelle. Dem- 

nach wäre die Aussage so auszulegen, dass an unserer Stelle der Vater 

bzw. der Name des Vaters d.h. sein Wesen und die Söhne des Namens 

(die Äonen) in einer auf einer Konsubstanzialität basierenden Wechsel- 

seitigkeit die Urruhe ineinander geniessen oder aber in der Präexistenz 

genossen °!). Demzufolge ist auch der Aussagewert der Präposition ‘in’, 

2N zu betonen ®??). 

Im Schema teilen wir unsere Stelle C und D zu. 

p-40,31-33: 

“...damit er spreche über den Topos (TONOC) und seinen Ort der Ruhe 

(neamA NMTAN)...”. 

p.41,12-14: 

“Und sein eigener Ort der Ruhe (meama NMTAN) st sein Pleroma 

(MAHP@MA) ”. 

pPri433173: 

“...nachdem ich im Ort der Ruhe (MA NMTAN) gewesen bin... Aber er ist es, 

in dem sich sein werde.’ 

Während in den vorhergehenden Passagen die Präexistenz der Äonen 

bzw. der Pneumatiker im präexistenten Vater zentral stand, findet ab 

40,30 die Hinüberleitung zum Thema des eschatologischen Heils der Pneu- 
matiker statt. Wie wir übrigens sehen werden, können die Pneumatiker 
während ihrer irdischen Existenz im Vorgeschmack schon Anteil an die- 
sem Heil haben. 

Wir nehmen die drei Stellen zusammen, weil der Ort der Ruhe sich hier 
von drei wichtigen Blickpunkten her betrachten lässt. Erst einmal als Ru- 
heort des Vaters — mit Rücksicht auf 36,39 —, sodann als Ruheort des 
individuellen Pneumatikers und schliesslich als der eschatologische Ruhe- 
ort schlechthin. Die verschiedenen Aspekte zusammennehmend, bekom- 
men wir die Eigenart des Ruheortes am besten in den Blick. Der Rah- 
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men der Schlusspartie des EV ist — wie gesagt — eschatologisch ausge- 
richtet. Dies geht auch aus dem Futur der Verbformen hervor vgl. 40,31; 
41,1.5.7; 42,32-36 und 43,3. 

Der Aufbau dieses Schlussteiles des EV ist nicht nur gewählt, wie dies 
die koptische Übersetzung verrät, sondern lässt sich von der Struktur 
und der Pointe her mit dem Anfang oder dem Prolog vergleichen. Dort 
verlässt der Logos das Pleroma ausgesandt zum Heil der Gefallenen 
und Bedrohten — das EV bedeutet deswegen für sie Freude — hier 
ist der Logos darum bemüht, die zur Gnosis gekommenen Pneumatiker 
nunmehr in das bzw. ihr Pleroma zurückzuführen, wobei das Heilsgut 
dann durch den Begriff des Ruheortes des näheren und wesentlich be- 
stimmt wird 9). In der Schlusspassage des EV wird die Frage laut, wer 
diesen Ort der Ruhe betreten- bzw. schon jezt erfahren wird und wie die 
Beschaffenheit des Ruheortes ist. Erstere Frage findet in 41,12-14 wie in 

der noch zu behandelnden Stelle (41,28-30) ihre Antwort, die letztere 

mittels der wichtigen Typisierung der Ruhe: ohne Mühe usw. in 42,23ff, 

wie wir noch sehen werden. Zuerst muss jedoch die Bezeichnung des Va- 
ters als Ort, Topos (40,32) behandelt werden, bevor wir uns mit dem an 

den drei genannten und verwandten Stellen begegnenden Ruheort und 
seinen Inhabern befassen. 

Mit dem Topos ist der Vater gemeint vgl. 40,29f; dazu 41,4-6°%*); 

41,11.23-25. Wir erfahren nun, dass der Vater den Sohn ausgesandt hat, 

damit dieser über Ihn, den Vater, den Topos und dessen Ruheort spre- 

che und weiterhin das Pleroma verherrliche. Weil der Sohn in diesem 

Zusammenhang eine klare Offenbarungsfunktion hat, wird er als das 

Wort, der Logos (exe), bezeichnet, vgl. oben 37,6-7. 

Dass der Vater als Topos bezeichnet wird, ist recht bemerkenswert, ist 

Er doch ‘unfassbar’, ax@pnrog, ATyarıT (vgl. 17,7-8; 18,32 und 30,34). 

Diese Unfassbarkeit bedeutet jedoch, dass der Vater nicht zu lokalisieren 

ist in dem Sinne, dass ein ausser Ihm bestehender Raum Ihn umgrenzen 

würde. Dies wird unmissverständlich in 22,25-27 ausgesprochen (‘...der 

alle Räume (MAeıT) umfasst, ohne umfasst zu werden’). Der Gedanke 

der Unumgrenzbarkeit Gottes war übrigens in der griechischen philoso- 

phischen Tradition ein wichtiger Topos‘®). Andererseits ist es klar, dass 

der Absolute, Gott, wohl Orte in sich selbst haben, umfassen kann 

oder aber — wie an unserer Stelle — als Ort, Topos bezeichnet werden 

kann, ohne dass dieser Topos Ihn umfassen würde. 

Die Bezeichnung des Vaters als Topos ist aber nicht von ungefähr, 

wird dies doch vor dem Hintergrund der jüdischen Gottesbezeichnung 

des Dipn ersichtlich). Diese Linie lässt sich bei Philo weiter verfol- 

gen. Irgendwelche Beziehung zum jüdischen Sprachgebrauch lässt sich 

schwer beanstanden, eingedenk Stellen wie Leg All, 1,44, wo es heisst, 
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Gott ‘sei sein eigener Ort’ (...enel aurög auto tönog); Cher 49, wo in be- 

zug auf Jer 3,4, ausgesagt wird, Gott ‘sei Haus und körperloser Ort kör- 

perloser Ideeen’ (6 Beög ... olxög ...Kowudrwv lde@v dawparos xapa); Fuga 

75 bzw. 77, wo esin Zusammenhang mit Ex 21,14 — in bezug auf die le- 

vitische Freistädte — von Gott heisst, Er ‘sei dort symbolischerweise 

‘Ort’ genannt’ (...tönov ...Ömovor@v abröv rov Heöv; Beöv, TOv ...sdußoAıX@s 

zörov) und vor allem Somn 1,63, wo ‘Ort’ in dritter Bedeutung ‘Gott 

selbst” meint (adrög 6 Heög xadettau törog)6?”). Die letztgenannte Stelle gibt 

als Grund der dortigen Aussage die von Plato herrührende Lehre an, der 

transzendente Gott umfasse, könne jedoch nie durch andere umfasst wer- 

den: der bekannte Satz des nepıexwv, ob neprexöpevog. Vgl. zB auch Conf 

136; Legg All III,6 und Post 14%). Obwohl andererseits hellenistische 

Beeinflüssung bei der törog-Bezeichnung schwer zu verkennen ist‘), 

gilt es doch folgendes zu bedenken. Der Schöpfungsgedanke — auch 

wo der Gedanke des das All Erfüllenden und Umfassenden den Rahmen 

bestimmt (vgl. Post 14) — oder aber der der göttlichen Transzendenz 

(ebda (Gott) “tranzendiere und sei ausserhalb des Geschaffenen’, Exı- 

Beßnxas dE xl EEw tod Önpoupymßevros), verbieten es Philo, in die Rich- 

tung eines vor dem Hintergrund seiner jüdischen Gläubigkeit unmögli- 

chen Pantheismus oder einer Allnatur zu denken’). 

Die Ortsbezeichnung findet sich übrigens bei Philo meist auf den Lo- 

gos als Ort der Ideen bzw. körperlosen Mächte bezogen, vgl. zB Somn 

1,62 und 68°°!). In diesem Zusammenhang ist es für unsere Untersu- 

chung wichtig darauf hinzuweisen, dass in Somn I Philo bei der Ausle- 

gung von Gen 28,11 den ‘Ort, dem er (= Jakob) begegnet’ (LXX: xai 

Antvenoev tonw)’02) erst als den Logos deutet (Somn 1,68) und dann dem 

Schlafen des Jakob an jenem Ort gleichfalls eine tiefere Bedeutung der 

Allegorese beimisst. Ist doch Jakob als der Asket bzw. der Athlet, der 

sich von deri Leidenschaften befreit hat und weise ist, zu verstehen. Des- 

wegen ruht der Athlet ‘in Wirklichkeit mittels des Steines auf dem göttli- 

chen Logos’ (16 ö’&Andes &s avananaönevog Eni Abym Below, Somn 1,128), so- 
dass durch Ubung und Kampf Israel, ‘der Sehende’, entsteht (Somn 

1,129). Dieses geistige Ruhen auf dem Logos erhält in Somn I,174 noch 

eine weitere Dimension. Denn in bezug auf Gen 28,13 wird das ‘Land’ 

als ‘die Tugend’ gedeutet. ‘Der Asket, der darauf ruht — im Hinblick 

auf die sinnliche Welt schlafend — erhält die friedenvolle Ruhe’ (...rnv 

yfiv ...dperiv, Ep’ Ts xadevdeı 6 daxmrng dvamanöuevog, TE TOV ...alofNgewns 

xonächer Blov, ...Kmodebduevos KuTod MV eipnvirnv dvamavan). 

Christiansen hat das auf Plato zurückgehende dihaeretische Verfahren 
Philos untersucht und auch die obige Allegorese Philos dargestellt’). 
Bei Philo empfängt der Weise also mittels des- und im Logos seinen ‘Ru- 
heort’, schreitet fort zur Gottesschau (Somn 1,66; 69; 133 u.a.). Wenn- 
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gleich die Ausrichtung im EV hinsichtlich des Gottes- und Heilsbegriffes, 
anderer Natur ist als bei Philo, so ist doch das zu erreichende Ziel, Ruhe 
und Gottesschau, als das Heilsgut schlechthin vergleichbar. 

Die Bezeichnung Gottes als Ort, töroc, war hellenistischem Denken 
vertraut wie das Corpus Hermeticum lehrt’). Dort (CH II,4) wird ‘der 
körperlose Ort (in dem die Welt sich bewegt) als Göttliches, ja als Gott’. 
bezeichnet ("Aowuarog oüv 6 tönog, to dt Kowparov fi Heiöv Eorıy Ti 6 Beög). 
Der körperlose Ort wird übrigens in CH II,12 als Nus vom ersten Gott 
unterschieden’?®). Vom Nus wird wie von Gott ausgesagt, ‘er stehe fest in 
sich selbst’ (aörög Ev Exur@ Eotwg)06). Anderenorts, u. zw. CH IX,,6, wird 
Gott trotzdem als ‘Ort und Schöpfer des Lebens’ (tönog &ori xal 
Önutoupyösg Lwfig) und IX,8 als Vater der Welt beschrieben. Es heisst von 

Gott in CH V,10 ‘es gebe keinen Ort um Ihm herum, denn das All sei in 

Ihm’ (od törog Eori nepi € ...mävra d£ &v oot). In CH XI,18 wird betont, 
‘das All sei zwar in Gott, jedoch nicht als in einem körperlichen Ort’ 

(navra Eotiv Ev to Deo oüx Sg Ev ronw ...6 HEV Yip tönog xal s@ud karı...). 

Bei alledem ist es wichtig festzustellen, Gott (Nus und dessen Ursprung) 

könne in der Umwelt des EV, von diesem Blickpunkt her betrachtet’), 
auch in diesem Denken als Ort bezeichnet werden. 

Im Hinblick auf die Gottesbezeichnung in gnostischen Texten lässt 

sich — von unserer Stelle noch abgesehen — folgendes bemerken, u. zw. 

was einen schon längst bekannten Text, das UaW anbetrifft. Dort bege- 

net Ort bez. des Urvaters folgendermassen. 

In c.1 heisst es von Ihm ‘Dieser ist der selbstentstandene und selbstge- 

zeugte Ort’ (maı ne NTONOC NAYTobyYHc.AyWw NAYTOTENNHTOC)’®). 
In c.22 begegnet in bezug auf den Vorvater der Segenspruch: ‘Ich preise 

Dich, (der) allein Ort aller Örter (des) Alls ist’ (FeMoy epok net-]o 
NTONOC NTONOC NIM MIT] (H) pa Mayard)’0). 

Ferner wird in c. 22 von dem Vater aller Väter ausgesagt, Er sei ‘Ort 

aller Örter’ (Ayw oyronoc ne [NN-TOonoc THPoy ne)’!%). Am Ende 
der Schrift, c. 22, findet sich wieder der Gedanke des das All umfassenden 

Vaters, der ‘Grenze für sie alle ist und sie alle umschliesst’ (ea@p 8)’''), 

während sie alle in Ihm existieren. Er ist der Vater der Äonen, der vör ih- 

nen allen existiert: ‘es gibt keinen Ort ausserhalb Diesem’ (MMNAAAY 

nTOonoC MnBA Mna1ı)’'?). In bezug auf andere, u. zw. die aus dem Vater 

Emanierenden, heisst es in c. 21: Er (der Vater) ‘habe einen Ort für seine 

Glieder gemacht’ (a4334 NTONOC NNE4MEAOC), damit sie in Ihm woh- 

nen usw., wobei seine Ennoia ‘ein Ort für sie wurde’ (TAI ENTACP- 

Tonoc nay)?'3). Schliesslich — und dies ist bedeutungsvoll für den va- 

lentinianischen Gnostizismus — wird in c. 2 der zweite Ort auf den De- 

miurgen bezogen: ‘Der zweite Ort entstand, der Demiurg genannt wer- 

den wird und’ (ArM&2CNAY NTONOC aypnie .AL ETOYNAMOYTE Epod 
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XE-AHMIOYPTOC Ayw)’'*). Bekanntlich wird im Valentinianismus — wie 

wir unten ferner sehen werden — der Demiurg als ‘Ort’ bezeichnet’'?). Es 

sei noch darauf hingewiesen, dass in UaW. c. 17 der Wille des Vaters als 

“Ort” bezeichnet wird: ‘Und dein Wille allein ist es, der Dir Ort wurde’ 

(AyW nEKOYWD MAYAAK MIENTAADIIE NAK NTonoc)’'!®). 

Mit den obengenannten Stellen, wo ‘Ort’ den Vater bezeichnet, ist in 

Übereinstimmung, dass im EV 40,32 der Vater gleichfalls als ‘Ort 

Tonoc bezeichnet wird. Oder aber im EV ist die Ortstitulatur noch nicht 

wie in (späteren) anderen, valentinianischen Texte ausschliesslich dem 

Demiurgen zugeteilt worden, wie oben schon bemerkt wurde’'?). Hinzu 

kommt, dass in EV 24,26-28 die Aussage ‘der Ort, der Einheit (bedeute), 

sei Fülle’ (mma Ae ere MNToYesı oy xwk ne) legitimerweise auf 

den Vater bezogen werden kann, angesichts 42,15-16, wo Einheit und 

Fülle gleichfalls den Vater bezeichnen. Auch wäre TracTrip 1,5: 53,24- 

25 als eine Bezugnahme auf das Thema des Umfassenden zu nennen, der 

jedoch nicht umfasst werden kann, wenn es dort heisst, ‘es gebe keinen 

Ort, in welchem Er sich befinde’ usw. (MN... OYTonoc e4moon 

NeEHTT)’'). 
Wohl wichtig ist, dass in 92,26 ‘Ort’ (Tonoc) den Logos/Erlöser be- 

zeichnet, der nicht weit vom Vater entfernt ist. 

In anderen valentinianischen Texten wird der Demiurg als Topos be- 

zeichnet. Übrigens findet man auch bei Hippolyt eine Angabe u. zw. Ref. 

VI,32: ...‘er wird auch Ort genannt’, xakettaı de xat tönog’!?). Viele Stel- 

len in den Exc. Theod. , u. zw. 34,1-2; 37; 38; 39 und 59,2 (immer törog), 

meinen den Demiurg. Die Stellen sind klar von Sagnard in dessen Aus- 

gabe kommentiert, sodass wir es bei der folgenden Bemerkung bewenden 

lassen können’?°). In 37 und 38 hat der Demiurg, der Feurige’??!), dem 

AT entlehnte Züge. Er ist dabei dem pneumatischen Samen ziemlich 

feindlich gesinnt, muss doch Jesus ihn besänftigen, damit der pneumati- 

sche Same einen Durchzug (ötoö05) zum Pleroma bekommen kann. Da- 

nach, zB 62ff ist der Demiurg positiver dargestellt???). 
Im TracTrip 100,29 begegnet gleichfalls der Demiurg als ‘Ort’ 

(Tonoc) neben anderen Bezeichnungen, wie ‘König’, ‘Richter’ usw. An 

den genannten Stellen hat also der niedere Gott, Sophias Spross, die Got- 

tesbezeichnung ‘Ort’ erhalten, welche sonstwo, wie wir sahen, zur Be- 

zeichnung Gottes bzw. des Vaters verfügbar. Es ist nicht verwunderlich, 

dass auch die Pneumatiker als Orte bezeichnet werden können; gehören 

sie doch, wie wir zB oben hinsichtlich des Namensbegriffes sahen, zum 

Wesen des Vaters, sind sie am Ende (wieder) vollkommen wie Er (EV 

#2,28-29\und143,19-20). 

Übrigens vergesse man nicht den Unterschied. Die ‘Orte’ begrenzen 

sich gegenseitig und sind im Vater, der als ‘Ort’ alle in sich umschliesst. 
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Dazu seien folgende Stellen aus dem EV zu erwähnen: 20,21f (Macı Tr); 
22,26 (ma6ıT) — im Kontext des sie Umfassenden, ohne umfasst zu 
werden —; 25,9-10 (MAEıT); 26,15f; 27,10-11 (MAE ı T)’2?); 27,25 
(maeıTr); 28,11-12 (macır) und 42,8-9 (masır). Das Wort macır hat 
dabei die Bedeutung Ort oder aber ‘Raum’ ’?t), 

Im TracTrip ist dasselbe der Fall. In 97, 16ff heisst es ‘alle geistigen Or- 
te seien ...von denen des Denkens getrennt’ (NıTOnoc THPo[yY] 
MINSYMATIKON ... CENH2 ABAAX Nnanımeye)’3), vgl. 101,8 (Nronoc 
Nee). Unsicher, weil schlecht erhalten, ist 102,14-16: ‘... geistige 
Orte(?) aus seinem Wesen hervorgegangen (Ey), 

Schliesslich gilt es noch, den Unterschied zwischen der Vaterbezeich- 
nung ‘Ort’ in EV 40,32 und den weiteren Ortsbezeichnungen in 41,4-6 
(‘...über den Ort (mma), von wo jeder gekommen ist’, vgl. 34,15 eben- 
falls mma Nrageı ABaA) zu beachten. Siehe auch 41,11 (ma) und 
41,23-26 (zweimal nmma, vgl. dabei zum Wurzelgedanken 41,17 und 
42,33-34727), 

An diesen Stellen könnte man am besten bei ‘Ort’ präziser an das Ple- 
roma als solches denken und dann auch an den Vater, es sei denn indi- 

rekt. Ähnliche Andeutungen des Pleromas mittels des Ortsbegriffes gibt 
es mehrerenorts. 

So lesen wir zB im UaW ‘jener Ort’ (mMa eTMMAY)’2®) und in der 

Schrift Mars X: 5,20-21 ‘...den ganzen Ort des körperlosen Wesens 

(...nTOnoc THPT Nroycıa NaTowMma); 6,22-23 (in bezug auf Denjeni- 

gen mit den drei Kräften, der dem ungezeugten (obersten Gott) gehört, 

lautet die Frage woher er kam), ‘um den ganzen Ort mit seiner Kraft zu 

erfüllen’ (amoy2 Mrma THPT 2NTe46aMm)’?°). In 10,1-2 heisst es, der 

Unsichtbare (Geist?) sei zu seinem Ort hinaufgelaufen (a41wT a2pıı 

Arıe4TONOC), wobei im Kontext von mehreren, nicht sicher zu deuten- 

den Orten — auch irdischen — die Rede ist. 

Ist also EV 40,32 mit ‘Ort’ der Vater gemeint, so lässt sich daraus be- 

gründeterweise folgern, dass mit ‘seinem Ort der Ruhe’ auch der Ruhe- 

ort des Vaters gemeint ist’?°). Der Logos wird vom Vater ausgesandt, 

um über den Vater und dessen Ruheort die auf Erden lebenden Pneuma- 

tiker aufzuklären. Im Zusammenhang unserer Stelle bekommt der Ru- 

heort des Vaters. zwar ein bestimmtes eschatologisches Kolorit, weil der 
Logos darüber sprechen wird, damit die Pneumatiker im Ruheort des 

Vaters ihren eigenen Ruheort finden werden — siehen unten —, so kann 

jedoch andererseits schwer verkannt werden, dass der Ruheort des Vaters, 

dem Fall und der dadurch entstandenen Geschichte nicht anheimgefallen 

ist, seine Unveränderlichkeit und Beständigkeit bewahrt hat. Der Vater 

geniesst seine Ruhe immerdar an seinem Ort der Ruhe. Für die Eigenart 

dieses väterlichen Ortes sei auf die Behandlung oben von EV 36,29 
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verwiesen’3!). Der Logos, in der Präexistenz als Name des Vaters Die- 

sem gleichgesetzt, hat an der Urruhe des Vaters an seinem Ort Anteil ge- 

habt. Dass er nun als Offenbarer, als Logos, über diesen väterlichen Ort 

spricht, d.h. den Pneumatikern darüber Aufklärung gibt bzw. geben 

wird, ist für sie selbstverständlich Grund ihrer Heilssicherheit, werden 

auch sie einmal diese Ruhe am Ort des Vaters geniessen, wie sie in das 

Wesen des Vaters zurückgekehrt sein werden, vgl. 42,21-22; dazu weiter 

unten. 

Die Aufgabe und die Ziele, die dem Logos obliegen bzw. die er errei- 

chen muss, werden in 41,3-12 dargestellt. Zum besseren Verständnis 

dieser, dem Wortlaut nach komplizierten Stelle, sei die folgende Überset- 

zung von 41,3-10 gegeben. ‘Der Ort (MA), aus dem jeder einzelne hervor- 

gekommen ist’32), Er (= der Logos) wird darüber sprechen und in dem 

(Tae1e) Bereich, von dem er seine Aufstellung erhalten hat... Er (= der 

Logos) wird sich beeilen, (ihn) aufs neue in ihn (= den Bereich) zurück- 

zubringen und (ihn) wegzunehmen aus jenem Ort (MA), dem Ort (MA), 

worin er gestanden hat, weil er usw.’. Mit dem Ort am Anfang ist das 

Pleroma gemeint, aus dem jeder Pneumatiker hervorkam. Dann folgt 

mit “in dem Bereich’ — gleichfalls das Pleroma — ein Anakolouth; es 

wird wohl auch an ein Zurückführen oder Einsetzen gedacht sein. Mit 

der ‘Aufstellung’ ist der status rectus, das Feststehen’??) des Pneumatikers 

gemeint, der dieses vom Pleroma her (NTOOTT) bekommen hat. Wie in 

41,5 ist in 41,7 ‘er wird sich beeilen’ (ananwT) der Logos Subjekt. Der 

Logos wird den Pneumatiker in das Pleroma zurückführen, vgl. 35,21-22 

und gleichfalls 22,20ff (dabei ist zu beachten, dass die Pneumatiker hier 

die ihnen gebührenden Orte bekommen). Der Logos/Sohn bewirkt das 

Heil, Er bringt zurück, vgl. oben 34,14-15 (mit dem Bild des 

Hafens’?*)). Das bedeutet andererseits, dass der Logos den Pneumatiker 

aus ‘jenem Ort’ wegnimmt, d.h. aus der irdischen Welt, wo der Pneu- 

matiker sich zwar als Pneumatiker benommen hat, hat er doch durch die 

Gnosis seine ‘Aufstellung’ bekommen, einer Welt aber, die ihm feindlich 

gesinnt ist, vgl. 36,7-8 und TracTrip 91,19ff (die irdische Welt = ‘alle 

Orte (ma) der Dinge, die unten sind’ ’3°)). Das Verhalten der Pneumati- 

ker wird auch in 41,10-13 beschrieben. Er steht fest, ‘weil er Geschmack 

bekommt von jenem Ort (= dem Pleroma) und Nahrung und Wachstum 

erhält’. Der Pneumatiker hört auf den Ruf, empfängt, immerfort 

wachsend’?6), die Gnosis, wodurch er nunmehr ‘feststeht’. 

Von diesem Pneumatiker, in-statu-renati, gilt an unserer Stelle die 

Aussage, sein eigener Ort der Ruhe sei sein Pleroma. 

Bemerkenswert dabei ist, dass der endzeitliche Ruheort des Pneumati- 

kers des näheren als dessen Pleroma spezifiziert bzw. qualifiziert wird: 

das endzeitliche und immerfort währende Heilsgut des einzelnen Pneu- 

matikers wird deutlich im (väterlichen) Pleroma lokalisiert. 
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Es wird nunmehr im Kontext unserer Stelle das endzeitliche 
Heilsgut des individuellen Pneumatikers betont, vgl. 41,21 (‘jeder einzel- 
ne’, noyesı noyesı, ‘wurde offenbar’ (mit dem Verb oywN2 ABax 
vgl. 38,4-5). An unserer Stelle wird dies ersichtlich an der Aussage: ‘eige- 
ner Ort der Ruhe’, wie 41,23 von ‘ihren eigenen Gedanken’ spricht 
(MMın MMm[aa] bzw. MMIN MMayY). Diesem Proprium des Pneumatikers 
begegneten wir ebenfalls in 21,22 (wie hier im Zusammenhang der 
Rückkehr des Pneumatikers zum Vater) und 33,35-36737), 

Was den wichtigen Begriff ‘Ort der Ruhe’ anbelangt, so wird hier erst 
einmal um des Kontrastes mit dem (eschatologischen) Heilsgut der 
Pneumatiker willen ein Resumee des Materials über den endzeitlichen 
Ruheort der Psychiker geboten. Dieses Material ist übrigens durch An- 
gaben aus Schriften von Nag Hammadi wesentlich bereichert worden. 

Bekanntlich wird in valentinianischen Texten mit dem Begriff ‘Ort der 

Mitte’ 38) der definitiv endzeitliche Ruheort des Demiurgen und der Psy- 

chiker bezeichnet, nachdem die Pneumatiker ihren endgültigen Heilssta- 

tus im Pleroma erreicht haben und dorthin aufgerückt sind (vgl. Adv. haer. 

I,7,1.5). Dieser eschatologische Ort der Psychiker wird weiterhin als Og- 

doas bezeichnet (vgl. Exc. Theod. 63,1)”?°). Zuvör weilte der Demiurg in 

der ihm angemessenen und gebührenden Hebdomas wie man aus Hip., 

Ref. VI,32,7-8 erschliessen könnte. Der Demiurg als psychisches Wesen 

heisst hier übrigens selbst Hebdomas und Ruhe (xatarauvaıs). Die Benut- 

zung gerade dieses Wortes liesse sich sowohl in Nachfolge Sagnards von 

Gen 2,2 her erklären, wie auch mit Hofius auf Grund einer Anwendung 

von Hebr 4,4, geht doch letztgenannte Stelle auf die erstgenannte 

zurück ’*°). Dieser Befund hinsichtlich gnostischer Texte ist wohl nicht 

verwunderlich angesichts der Tatsache, dass in jüdisch-apokalyptischen 

Himmelsspekulationen Gott im siebenten Himmel, in der Hebdomas, 

weilt’*!). Wie in frühchristlichen Kreisen ‘der Achte Tag’ als Name für 

den Sonntag beliebt war, mittels dessen eben der Siebente Tag, der Sab- 

bat, überboten wurde, gilt dies auch für den Ogdoasnamen zur Bezeich- 

nung des eschatologischen Ortes der Seligkeit’*?). Dies lässt sich der 

EpAp c. 18(29) entnehmen’*?). Eine nachträgliche gnostische Deutung 

bzw. Füllung dieses Begriffes wäre naheliegend wie wir oben schon fest- 

gestellt haben. . 

Neben dem Ausdruck Ort der Mitte begegenet auch ein Ort der Ruhe im 
demiurgischen Kontext. Dabei zielen wir auf die Figur des Sabaoth, des 

Sohnes Jaldabaoths, in der Schrift OrigMund II,5. Dort bekommt Saba- 

oth, nach 104,26-27 ‘den Ort der Ruhe’ (nronoc Nrananaycıc). Wir 

werden diesen Ort wohl im siebenten Himmel lokalisieren müssen, vgl. 

ebda 104,19-20: die sieben Erzengel entführen den Sabaoth “hinauf ın den 

siebenten Himmel’ (e2zpaı eTMma2zcaıe Mne) und die Parallelstelle in 
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der HA II,4: 95,19-20: Sophia und Zoe entführten ihn und ‘setzen ihn 

ein über den siebenten Himmel’ (aykasıcTa MMO4 6XN TME2CAUNIE 

fne)’*). Vgl. Zostr VIIL,1: 10,9, wo die reuevolle Sophia ‘einen Ruhe- 

ort’ (OyMma NMTOnN) bekommt. 

Schliesslich gilt es zu beachten, dass in Exc. Thheod. 65,2 der Demiurg 

als Freund des Brautigams sich über dessen Stimme freuend (vgl. Joh 

3,29), das Brautgemach nicht betreten darf, d.h. er muss sich am Tor des 

Pleromas aufhalten, empfindet im Hören dieser Stimme ‘die Fülle der 

Freude und der Ruhe’ (16 niNpwua Tg Xapäs xal tig Avanausewg)’*). 

Für unsere Stelle bestimmend ist jedoch die Verbindung des Ruheor- 

tes mit den Pneumatikern. Diesbezüglich lässt sich bei Irenäus an einigen 

Stellen über das valentinianische Denken schon folgendes ablesen. 

In Adv. haer. III,15,2 äussert sich Irenäus über diejenigen ironisch, die 

‘sich selbst Pneumatiker nennen und erklären, sie wüssten schon den Ru- 

heort, der sich im Innern Ihres Pleromas befindet’ (semetipsos spirita- 

les vocant et se nosse jam dicunt eum qui sit intra Pleroma ipsorum refri- 

gerii locum)?*s). Obwohl diese Stelle an sich mehr zu 43,1 passt, ist sie 

auch für unsere Stelle bedeutungsvoll, weil der Ruheort der Pneu- 

matiker hier im Pleroma lokalisiert wird. Also im Grunde nicht 

etwas wesentlich anderes als an unserer Stelle, wo das Pleroma zur Qua- 

lifizierung des Ruheortes dient. Übrigens sei beachtet, dass refrigerium 

in der Bedeutung ‘Erquickung, Kühlung’ auf eine wichtige Konnotiz des 

Begriffes der &varausıg hinweist, wie in Kapitel II dargestellt wurde. 

In Adv. haer. II1,25,6 spricht Irenäus herabsetzend über die Valentinia- 

ner, die wie ihre Mutter Sophia vorläufig vom H. Geist nicht zum Ruhe- 

ort zugelassen werden, wie sie vom Horos nicht zum Pleroma zugelassen 

wird (...et Horus eam non permisit introire in Pleroma, non enim recepit 

eos Spiritus in refrigerium). Hier werden Pleroma und Ruheort’?”) ein- 

ander gleichgesetzt, was für unsere Stelle eine wichtige Gegebenheit 

ist”*8). Es sei noch die Stelle Adv. haer. II,29,1 erwähnt, wo Irenäus sich 

wiederum sehr kritisch mit den Pneumatikern, den ‘spiritales’ als ‘spon- 

sae futuri spiritalium angelorum’’?*°), auseinandersetzt und beweisen 

möchte, dass auch der Leib den Ruheort (refrigerii locus) verdiene, hat 

er doch an der Gerechtigkeit Anteil gehabt’’°). Aus obigen Stellen bei 

Irenäus geht indirekt hervor, dass ‘Ort der Ruhe’ ein bei den Valentinia- 

nern geläufiger terminus technicus war. Das wird aus unserer Stelle wie 

auch aus Parallelen, klar ersichtlich. 

Aus den nunmehr aufzuführenden Parallelstellen bzw. vergleichbaren 

Stellen wird sich zeigen, dass der inhaltschwere Begriff des Ruheortes 
übrigens keine exklusiv valentinianische Prägung ist, wie Menard 
behauptet’°!). 
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Im TracTrip heisst es in bezug auf die Äonen (70, 14-18): ‘jeder einzel- 
ne von denen, die Ehre darbringen, hat seinen Ort, seine Höhe und sei- 
ne Residenz und seine Ruhe’ (noyesı noyesı Nne[T] +eay eyNrea 
MMey Mne4Tonoc MN ne [a]xıce M[n] TEaMonH MN TEAANANAYCIC). 
Die Ehre gilt wohl dem Vater (vgl. 70,7.20), vgl. EV 41,1, wo der Lo- 
gos das Pleroma ehrt. Der Unterschied jedoch ist, dass hier über die ÄAo- 
nen in ihrem Hervorgehen aus dem Vater gesprochen wird, ohne Ihn 
übrigens gleich erkennen zu können (vgl. 67,34ff), währenddessen an 
unserer Stelle von den Pneumatikern auf Erden und Ihrem endzeitlichen 
Heilsgute die Rede ist. Wichtig jedoch ist einzusehen, dass die Ruhe 
bzw. der Ruheort der Äonen im Pleroma (vgl. Adv. haer. 1,2,6) und dieje- 

nige bzw. derjenige der Pneumatiker im Eschaton wesentlich miteinan- 
der identisch sind, abgesehen vom Zeitpunkt des Heilseintrittes. 

Bemerkenswert ist weiterhin die Aussage 70,18f: Ort, Höhe, Residenz 

und Ruhe seien die Ehre, welche jeder Äon hervorbringe. Es dürfte nie- 

manden verwundern, dass der Innaber der Ruhe den Spender dieser Ru- 

he, dieses Heilsgutes, ehren sollte vgl. das üuvrjonı in Adv. haer. 1,2,6 oder, 

in einem anderen Zusammenhang, sei an Apk 19,7 im NT gedacht 

(“lasst uns Ihm (Gott) die Ehre geben’, dwowuev mv dökav alr@)7°2). 
Schliesslich das für unsere Stelle Wichtigste: auch hier im TracTrip wird 

das individuelle Heilsgut, die Ruhe, der einzelnen Äonen betont, wobei 

es legitim ist, das ne4 TOnoc bzw. das TE4MONH auf das TE4ANANaYC IC zu 

beziehen oder aber diese Ausdrücke miteinander zu verbinden. Jeder 

Äon hat seinen eigenen Ort der Ruhe. 

Die Stelle TracTrip 107,24-27 ergänzt als valentinianische Parallele 

unsere Stelle aufs glücklichste. Es handelt sich hier ebenfalls um das 

eschatologische Heil des Pneumatikers, werde doch der Mensch ‘den Ge- 

nuss der ewigen guten Dinge bekommen, in denen der Ort der Ruhe 

ist.” (Fanoraycıc NA6& NINETNANOYOY YA ANH26 ETEPENIMA NMTON 

aoon N2HTOY). Der Ort der Ruhe (vgl. unten EV 43,1) befindet sich in 

‘ewigen guten Dingen’, vgl. 108,1-2: ‘das grosse gute Ding ist das ewige 

Leben’. Vgl. dasselbe nachher in 126,37f. Der gleiche Gedanke und Aus- 

druck begegnen in EV 43,10-11. Man erinnert sich an die Aussage Valen- 

tins: ‘...ihr seid Kinder des ewigen Lebens’ (tExva Lwfjg &ote alwvlag, Fr. 4). 

Übrigens dürfte man nicht so sehr eine Lokalisierung des Ruheortes in 

‘ewigen guten Dingen’ betonen, sondern gerade den Ort der Ruhe be- 

trachten als die schlechthinnige Konkretisierung der allgemeinen Heilsaus- 

sage über gute Dinge bzw. das ewige Leben. Das Gegenteil im Kontext 

der TracTrip-Stelle ist der Tod (vgl. EV 42,20)7°?). Wie an unserer Stelle 

wird das endzeitliche Heilsgut des einzelnen Pneumatikers betont, 

107,24 (der Mensch, npame). 
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Im EvTh II,2: 43,20-21 (Log. 60) motiviert Jesus seine Jünger folgen- 

dermassen: ‘Suchet ihr auch für euch einen Ort für Ruhe, damit ihr nicht 

eine Leiche werdet und man euch essen wird’ (...OYTONOtC ... 620YN 

eyananayc ıc)?5*). In Jesus findet man Leben und die geistige Ruhe, so- 

dass man nicht im geistigen Sinne tot sein kann; därum sollte man bemüht 

sein (vgl. 43,8 (Log. 58) mit: 2 ıce)’°°). Hier gilt also nicht das eschatolo- 

gische Pleroma als Ruheort, sondern Jesus und seine Botschaft, der 

mahnt, man sei um das Futurische auf Kosten des Gegenwärtigen be- 

müht. Mit der Stelle im EV stimmt jedoch überein, dass auch hier der in- 

dividuelle Ruheort betont wird. Übrigens schliessen im EV futurisches 

und aktuelles Heil einander nicht aus. 
‚In der Schrift OrigMund I,5 findet sich, von der obigen Sabaoth- 

Stelle abgesehen, 125,7-10 folgendes Zukunftsbild für die Pneumatiker 

(die ‘Herrscherlosen’ (... ATPpo); “Vollkommenen’). Sie werden einge- 

hen in den heiligen Ort ihres Vaters und ‘werden ruhen in Ruhe’ 

(CENAMTON MMOOY 2NOYANArIaYCcıCc) usw. Die Ruhe bekommt hier ört- 

liche Züge. Obwohl mehr wie EV 43,1 ausgerichtet, kann die Stelle auch 

hier untergebracht werden, ist doch der Heilsort vom Vater her pleroma- 
tisch bestimmt. Es ist dies jedenfalls eine wahrhaft eschatologische Ruhe- 

Stelle. 

Im EvAeg III,2/TV,2 werden wir mit einem Ruheort konfrontiert, der 

zwar nicht direkt — ım Pleroma lokalisiert — im Vater zu finden ist, son- 

dern, im Rahmen weiterer Emanationen aus dem ‘grossen, unsichtbaren 

Geist, dem Vater’ (III,2: 40,13-14=IV,2: 50,2-3), erst im’ vierten, letz- 

ten Licht der bekannten Reihe der vier Lichter Harmozel, Oroiael, Da- 

veithe und Eleleth sich findet. Die Schrift ist bekanntlich dem Sethianis- 

mus zuzurechnen, ist also anders ausgerichtet als das EV’56). Wie dem 

auch sei, auch in diesem Evangelium finden Pneumatiker, hier die Söhne 

des Seth, im himmlischen pneumatischen Raum ihren Ruheort, und zwar 

erst im allgemeinen Sinne, danach mehr auf das pneumatische Individu- 

um, wie an unserer Stelle, eingestellt. So heisst es III,2: 65,21-22: 

“...Eleleth, der Ort, wo die Seele der Söhne ruhen’ (... HAEAHO* MA 

ETEPENFYXooOYyEe NNyHpe MTON MMooy NeHTa); die parallele Stelle in 
IV ,2: 77,16-18 lautet etwas anders ‘...D(aveithe, der Ort) wo sie ruhen, 

nämlich die Söhne des grossen Seth’ (A[AYTTSE nıma] ETOYMOTN 

MMoo [y]NeHTt[a Nsı]Niynpe Mnıno[s] cHe). 
Die Verwechselung von Daveithe und Eleleth ist angesichts der Tat- 

sache, dass Eleleth eine bestimmte Eigenart als pneumatischer Aufenthalts- 
ort innehatt nicht leicht zu erklären’5”). In III,2: 67,15-17 findet sich der 
Ausruf des betenden Pneumatikers selbst: ‘O Gott des Schweigens ...Du 
bist mein Ort der Ruhe’ (nnoyTre NrcirH...NTokR ne NAMANMTTON)758), 
Immerhin wird Gott für den Betenden hier mit seinem eschatologischen 
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Ruheort identifiziert. Obwohl ein Jubelruf bez. des Ruheortes selbstver- 
ständlich anderer Natur als ein Lehrsatz ist, wie an unserer Stelle im EV, 
ist die Übereinstimmung doch die, dass an beiden Stellen der Pneumati- 
ker seinen eigenen Ruheort im Vater, d.h. im Grunde im Pleroma, hat, 
es sei denn, dass das Pleroma im EV auch ‘individualisiert’ ist. 

In der SJC BG,3: 125,6-10 = III,4: 118,13-15 wird das eschatologische 

Heil der Pneumatiker, ‘der männlichen Schar’ (nMHHQ6 N200YT 
124,16), folgendermassen in Aussicht gestellt: ‘...damit sie alle empfan- 

gen werden von seiner Güte (d.h. des grossen Unsichtbaren Geistes, H.) 

und dem Reichtum ihrer Ruheorte (neyma NMTon), über die es keine 

Herrschaft gibt’”°%). Auch hier wird wie an unserer Stelle der endzeitli- 

che Ruheort individualisiert. | 

Im AuthLog VI,3 werden kirchliche Christen einer sehr scharfen 

christlich-gnostischen Kritik unterzogen, gebunden wie sie, (diesem 

gnostischen Empfinden nach) sind am sinnlich Wahrnehmbaren. Im 

Hinblick auf die Pseudo-Christen — dieser gnostischen Ansicht nach — 

heisst es 33,6-8: Sie erkundigen sich auch nicht ‘nach ihrem Wohnort, der 

aus einer Ruhe besteht’ (noyma Riyone eryoon 2 Oyananaycıc)’°°). 

Die wirkliche himmlische Seligkeit bleibt ihnen also verschlossen, halten 

doch die Gnostiker Ausschau nach “unserem Wohnort’ (nenMA Nuypne), 

27,15-1676%). 
In der ParSem VII,1 erfahren wir, dass die Sodomiter, Glieder des 

Seem (29,14-15) — ein heiliges Herz besitzend (29,5), kurz ım Grunde als 

Pneumatiker dem Licht gehörend — folgendermassen das Heil erwerben 

werden. Es heisst in (29,22-26): ‘Sie werden ...an dem Ort ihrer Ruhe 

ruhen — das ist der ungezeugte Geist —’ (C6NAMTON MMOY...2M NTONOC 

NTOyanNanaycıc 6TE nal ne TA MaArennHTon). Man begegnet 
hier nicht nur dem bekannten Phänomen der gnostischen Protestexegese 

(die Sodomiter als Prototyp der Pneumatiker), sondern es ist bedeutend 

darauf zu achten, wie hier sowohl der individuelle Charakter (ihre 

Ruhe) ’2), wie die Identifikation des Ruheortes als ein Pneuma, unserer 

Stelle im EV ähnlich, bezeugt werden ’®?). 

In 35,25-29 ebda folgt in bezug auf diejenigen, die die METANOLA be- 

sitzen, die Gläubigen, die Pneumatiker, ‘sie werden in der Vollendung 

ruhen... im Ort des Hymen (cenaMToN :MMoOY 2pAl 2N TCYNTEAGEIA 

..2paı aM nTonoc MPyMHn). Das rätselhafte ‘Hymen’ liesse sich am be- 

sten verstehen als Hymen, Jungfernhäutchen. Dieser Ort ist also ein Ort 

der Jungfräulichkeit im gnostischen Sinne, angesichts der tiefen Abscheu 

jeglicher Sexualität bzw. Prokreation. Nicht umsonst figuriert der “Mut- 

terschoss’ (MHTPA) in dieser Schrift in radikal negativem Sinne’‘*). Der 

endzeitliche Ruheort bedeutet also, dass es keine Aufteilung des Men- 

schen in Mann und Frau mehr geben werde. 
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In der umfangreichsten Schrift der Nag Hammadi-Bibliothek, Zostr 

VIII,1 begegnet 3,21-22 folgende Aussage. Dort sagt nämlich Zostria- 

nos über sich selbst: “Ich jedoch habe nicht aufgehört nach einem Ort der 

Ruhe, der meinem Geist würdig sei’ zu fragen (ANOK A& MIIKATOOT 

eBor esı P AıTı Nca Oly] Ma NMTON Eamnya MnarNna)’6°). Da- 

nach erscheint ihm zu Tode betrübt, der Engel der Erkenntnis des ewi- 

gen Lichtes. Auch hier begegnet das Sich-Sehnen nach einem eigenen 

Ruheort, im seligen, pneumatischen Gefilde, aus dem man letzten Endes 

doch herstammt. 

Der Ruheort in EV 43,1-3 am Ende des Ev wird, anders als in 41, 

nicht aus der individuellen Sicht des Pneumatikers betrachtet, sondern 

als das schlechthinnige (endzeitliche) Heilsgut für alle Pneumatiker, als 

der ‘Ort der Ruhe’. Übrigens ist es, wie wir schon oben auseinandersetz- 

ten, nicht angebracht, die beiden Passagen über den Ruheort in p. #1 

und 43, irgendwie voneinander zu lösen, so sehr man sie auch unter- 

scheiden dürfte. Die vergleichbaren und parallelen Stellen, haben dies 

auch gezeigt. 

Der Autor des EV schreibt 42,41ff auffälligerweise in der ersten Person: 

es gezieme ihm nicht, nachdem er am Ort der Ruhe gewesen war, noch 

anderes zu sagen. 
Es gilt nun aber, erst den direkten Zusammenhang zu beachten. Der 

Autor spricht 42,39ff aus: ‘Die übrigen (d.h. die übrigen Pneumatiker) 

nun mögen in ihren Orten wissen, dass es sich für mich nicht geziemt’ 

usw. Mit diesen ‘Orten’ sind wohl die irdischen Wohnorte der Pneuma- 

tiker gemeint, d.h. ‘wo immer sie sind’’6), man denke an TracTrip 

95,10-11: ‘...dass sie (d.h. die Pneumatiker) die Orte durchschreiten, die 

unten sind’ 7). Mitgnostiker werden von der bei ihnen gängigen Arkan- 

disziplin her verstehen, dass eine breite Beschreibung des himmlischen 

Heilsgutes im voraus genossen, nicht geziemt. 

Der Ort der Ruhe. Die vollständige Ruhe im gnostischen Eschaton. 

Von den oben angeführten Stellen, wo ebenfalls gelegentlich von dem 

endzeitlichen Ruheort schlechthin die Rede war, sei, im Hinblick auf die 

Schlusszeilen des EV, wo der Autor sich um seine Mitbrüder kümmern 

möchte, auf den 2LogSeth VII,2: 70,8-10 hingewiesen, wo es (am 

Schluss dieser Schrift) heisst: ‘Ruhet nun mit mir, meine Mit-Geister 
und meine ewigen Brüder’ (MToN 6e NMMA NAWEHPMINA MN 
NACNHOY Ta ENE2). Auch in anderen, schon vorher bekannten gnosti- 

schen Schriften, wie im 2Jeu CB,2 kann vom eschatologischen Ruheort 
als ‘...des Ortes des Schweigens und der Stlle’ (...nronoc Nncırn MN 
ne2 ok) die Rede sein’?6®). Beide Begriffe der Ruhe und des Schweigens 
können bekanntlich miteinander alternieren. Auch im sonstigen Schrift- 
tum, wie dem der Manichäer, kann man Aussagen begegnen, wie be- 
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treffs des Landes ‘der Ruhe und des Friedens’, wird man doch gelangen 
‘zum Ruheort, der ihnen bereitet ist’ (Kephalaia, c. LIX 7°), 

Bemerkenswert ist es, dass auch bei Clemens Alexandrinus sich der 
Begriff tönog fig dvanadsewg Strom. VII,x,57,1 in einem gnostisch ange- 
hauchten Zusammenhang findet, wenn es dort heisst, die Gnosis stelle 
den Reinen des Herzens wieder her ‘an dem vornehmsten Ort der Ruhe’ 
(eig Töv xopupatov ...tig Avamadoewg törov), wonach von der seligen 
Epoptie, dem Schauen Gottes, die Rede ist’7°). 

Der Autor sagt, er habe den Ort der Ruhe erlebt, werde dies aber auch 

nachher im Eschaton (vgl. EV 43,3!) tun. Nun hat der persönliche Cha- 

rakter der Schlusspassage des EV zu vielerlei Überlegungen Anlass gege- 

ben. So kann man Aussagen finden, wie hier entpuppe der Autor sich als 

“Enthousiast ...ein Schwärmer’’”!). Unwillkürlich wird man diesbezüg- 

lich — vorausgesetzt die Autorschaft Valentins des EV sei nicht von 

vornherein auszuschliessen — erinnert an die Beobachtungen über Fr. 7 

(bei Hip., Ref. VI,42,2). Dort wird berichtet Valentin habe ein kleines, 

gerade geborenes Kind gesehen, er habe es gefragt, wer es sei, und es ha- 

be geantwortet, es sei der Logos usw.’’?) Nicht verwunderlich ist, dass 

man auf Grund dieses 7.Fragmentes Valentin als Visionär, Ekstatiker 

0.ä. bezeichnet hat, weil eine visionäre Schau über den Logos ihn zu sei- 

nem System geführt habe’”). Übrigens bietet Adv. haer. I,14,1 ein ähnli- 

ches Bericht über die Vierheit, die in weiblicher Gestalt dem Markus 

Magus erschienen sei’’*). Diesbezüglich ist man jedoch oft der Gefahr 

ausgesetzt, einen bestimmten Aussageinhalt, der auf den ersten Blick in 

eine bestimmte Richtung weist, zu sehr zu pressen eingedenk der Tatsa- 

che, dass eine visionäre Offenbarung ein beliebtes Stilmittel in den ersten 

Jahrhunderten’’®) war und andererseits, dass vieles (mystische, myste- 

rienartige Ausdrücke usw.) nicht gleich auf ein reelles Geschehen dieser 

Art hinzuweisen braucht, sondern sich als Zesemysterium hinlänglich er- 

klären liesse’’%). Wie dem nun auch sei, wichtig ist einzusehen, dass 

43,1.3 die typisch gnostische Überzeugung exemplifizieren, der Pneu- 

matiker werde zwar im Eschaton die Ruhe vollends geniessen, könne 

diesen Zustand jedoch schon im Heute vorwegnehmen’’”). Eine ‘realised 

eschatology’ gnostischer Art. 
Unbeschadet dieser realisierten Eschatologie (der wahre Pneumatiker 

erlebt schon im Jetzt das Heil), ist es in bezug auf die hier behandelte 

Stelle kaum möglich, den eschatologischen Aspekt dabei zu übersehen. 

Weil der Ort der Ruhe auch räumlich gedacht werden muss, handelt es 

sich letzten Endes um den Aufstieg in die himmlische pleromatische Welt 

des Vaters. Vgl. nochmals EV 21,10-11; 20-21 und 37,34-38,4, wie oben 

behandelt und vor allem das ATON, ‘wohin’ in der feierlichen Formel 

22,14-15. Weiterhin ist es schwer einzusehen, wie die, übrigens schwie- 
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rige, Fortsetzung 43,3-6 über eine noch bevorstehende irdische Aufgabe 

hinsichtlich anderer Pneumatiker seitens der Ich-Person sich verstehen 

liesse’”®). Das ayw in 43,3 ist hart. Aber angesichts des cpae in 42,34 

(‘sich widmen’ usw. als zukünftiges Heilsgut), lässt die Passage, im An- 

schluss an 43,3: ‘...in dem ich sein werde’, sich am besten folgendermas- 

sen übersetzen: ‘und um alle Zeit Musse zu haben für den Vater des Alls 

und (für) die wahren Brüder’ 77°). Die Aussage über die Musse (ohne ir- 

dische Beschäftigung), Zeit und immerdar, des Pneumatikers für sıch 

selbst (42,34); für den Vater des Alls (43,4) und für die wahren Brüder (43,5-6) 

gibt ein klares Bild gnostischer Heilsansicht im genuin-gnostischen 

(present-)eschatologischen Rahmen der Schlussseiten des EV’®°). Diese 

immerfort währende Musse, die Wohne im Vater, kommt dem Ruhege- 

danken sehr nah. Wie scharf kontrastiert mit diesem gnostischen Heils- 

gut eine Aussage im IgnPol (VII,3): der Christ verfügt nicht über sich 

selbst, sondern gibt Gott seine Zeit (xproriavög Euvroü EEovalav 00x Eyet, 

MA He axoAdler). Vgl. Philo, Spec Leg I,70. 
Zur Herkunftsfrage des Ruheortbegriffes im gnostischen Sinne, seien 

einige wichtigen Linien angegeben. 

Unbeschadet wesentlicher Hintergründe wie: &varausıs in der Bedeu- 

tung der statio auf dem Reisewege, wie dies und anderes in Kapitel II auf- 

gezeigt wurde’®!), wäre es sachdienlich, auf folgendes nochmals hinzu- 

weisen. 

Es war Schneider, dem derzeit in bezug auf den locus tormenti und den 

locus refrigerii, ‘der Gedanke unabweislich’ erschien, diese seien “eine 

gnostische Prägung’ ’®?). Demgegenüber war Hofius im Recht, die ‘altjü- 

dische ‘‘Ruheort’’-Vorstellung’ in den Vordergrund zu stellen, obwohl 

es als einseitig betrachtet werden muss, wenn er nun seinerseits feststel- 

len möchte, es liege auf der Hand, ‘dass eine Anschauung jüdisch- 

apokalyptischer Provenienz gnostisch modifiziert und interpretiert wor- 

den ist’78). Aus der breit angelegten Materialsammlung Hofius’ seien 

deswegen doch einige einleuchtenden Beispiele gegeben. Erst einmal 

4Esr 7,36: der ‘locus requietionis’ gegenüber der Grube der Pein; wie 

“iocunditatis paradisus’, als Garten der Wonne dem Glutloch der Hölle 

gegenüber’®*). Dann aus der Schrift Joseph und Aseneth die Stellen 15,7, 
wo die personifizierte Metanoia den Reuenden einen tönoc dvanadoswc 
bereitet hat und 22,13, wo der Bruder Josephs, Levi, Aseneths törog täc 

xatanadoewg schaut’®). Und im Testament Jakobs (kopt. Text) erfährt 
erst einmal Jakob von dem Erzengel Michael, er solle aufstehen, damit er 

von Mühen (2 ıce) und Trauer übersiedele zur ewigen Ruhe 

(MTON YA EN62) und er gebracht werde zur “endlosen Ruhe und nicht 

aufhörenden Ruhe’ (ananaycıc NAT}oyw neM OyMToN NATKHN). Da- 

nach darf Jakob weiteres schauen, und er wird in den Himmel hinaufge- 
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nommen, damit er ‘die Ruheorte’ (NımA NEMTOoN) besuche’3%), Für un- 

sere Untersuchung ist der wesentliche Punkt die Lokalisierung, die Ört- 

lichkeit der Ruhe’®’). Hofius bemerkt dazu von seiner Sicht her mit 

Recht: ‘Die vorgelegten Texte lassen erkennen, wie selbstverständlich 

dem eschatologischen Denken des ha Judentums die Vorstellung ei- 

nes Ruheortes für die Seligen .. . Und weiterhin: ‘Der alttestamentli- 

che Gedanke, dass das gelobte Bar mit der heiligen Stadt Jerusalem die 

Ruhestätte des Volkes Gottes ist,lebt — eschatologisch umgeprägt und 

modifiziert — fort...’’88). Dabei gehen endzeitliches Paradies und neues, 

himmlisches Jerusalem leicht in einander über, wie übrigens auch der 

Ruheort Gottes und derjenige der Frommen identisch sein können ’®°). 

Obwohl das Paradies als Heilsort ein Topos an und für sich ist, so ist es 

doch nützlich in diesem Zusammenhang einiges über das Paradies als Ru- 

heort zu bemerken, nicht zuletzt weil ein endzeitlicher Ruheort als ‘Gegen- 

stück’ zum präexistenten Paradies des Vaters EV 36,38, wie wir diese Stelle 

oben behandelten, betrachtet werden kann. Tatsächlich begegnet, zwar 

nicht im EV, aber immerhin, im TracTrip 96,29 das Paradies als Ort der 

Pneumatiker’°°). 

Die positive Bewertung des Paradieses als eschatologischer Ort der 

Wonne ist, angesichts der breiteren jüdischen und christlichen Tradition 

nicht verwunderlich. So wird in TestLev 18,9-11 ausgesagt, die Gerech- 

ten werden ruhen (xatanauoovaıv) im Messias, der ihnen die Türen des 

Paradieses öffnen werde und den Heiligen vom Holz (= Baum) des Le- 

bens zu essen geben werde’°®'). In TestDan 5,12 heisst es, die Heiligen 

werden ruhen (&vanadcovraı) in Edem, und die Gerechten werden sich 

freuen im neuen Jerusalem. Hier sind Edem (Paradies) und das neue Je- 

rusalem identisch; das Jerusalem der künftigen Heilszeit’??). Frankowski 

hat noch mehr Stellen aus der jüdischen Tradition behandelt’). Was 

den Bereich der diesbezüglichen christlichen Tradition anbelangt, könn- 

te auf die folgenden Stellen aus den apokryphen Apostelakten hingewiesen 

werden. 

Der ‘Ort der Ruhe’ (6 zönog ig dvanauoewg) begegnet erst einmal in 

den ActJoh, c. 99 mit Christus als Herr dieses Ortes, jedoch nicht in 

spezifisch-gnostischem Sinne (als Ort der Psychiker bzw. Pneumatiker), 

sondern im allgemein-eschatologischen Sinne’°*). Das mag auch von den 

ActPhil gelten, wo c. 148 die Örtlichkeit der Ruhe implizite nachweisbar 

ist. Der Erlöser (in der Gestalt des Philippus) fragt die Jünger Batholo- 

mäus und Mariamne, ob sie ausruhen wollen in der Ruhe Gottes, wo 

ihm das Paradies geöffnet ist (..d&Xete dvananvaı Ev vl dvamadccı tod Beoü; 

AvotxOn yor 6 nap&deroos). Danach sagt der Herr, er ruhte im Lager des 

Vaters und in seinen leuchtenden Wohnungen; weiterhin: er ruhte im 

Speicher, in der Ruhe des Vaters (dvenanv Ev {ij roßNxm tod natpos). Die 
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Jünger werden nunmehr aufgefordert, in ihr Erbteil hinein wegzugehen 

(ineAdare eig tov Tonov Töv xexinpwpevov Univ) ’9?). 

Zur Auslegung der drei hier behandelten Stellen, EV 40,31-33; 41,12- 

14 und 43,1-3, sei abschliessend folgendes bemerkt. n 

Erst einmal gilt es festzustellen, dass an den drei Stellen die Ortlichkeit 

der Ruhe (Ruheort des Vaters, des Pneumatikers und der Pneumatiker) 

betont wird, die dann im Pleroma zu lokalisieren ist. Dies alles entspricht 

dem gnostischen Raumdenken. Der Kern des Heils in dieser Schlusspas- 

sage des EV ist, dass der Vater, der Er doch in sich selbst ruht (Hip., Ref. 

VI,29,5), seinen Ruheort nicht abgrenzt, um sozusagen nie gestört zu 

werden beim Genuss seiner ewigen Ruhe, sondern, dass der Logos über 

diesen väterlichen Ruheort nicht nur aufklärt, sondern auch den Pneu- 

matikern kundtut, dass sie von dorther stammen. Nach Erhalt und Er- 

werb der Gnosis werden sie dorthin zurückkehren. Genuin-gnostischer 

Heilsanschauung nach känn dies auch nicht anders vor sich gehen, weil 

der Vater und die Pneumatiker konsubstantiell sind. Der Vater und sie 

sind desselben Wesens teilhaftig, so auch derselben Ruhe, wie dies im 

Eschaton in aller Fülle Wirklichkeit wird. Dabei wird (die zweite oben 

behandelte Stelle) nicht das individuelle Heilsgut vergessen: der Pneu- 

matiker, das wiedergefundene Selbst, findet in seinem Pleroma ‘minor’ 

mit seinem Engelpartner vereinigt seinen eigenen Ruheort. Dergleichen 

fanden wir auch in TracTrip 70,15ff. Man könnte — freilich in einem 

anders ausgerichteten Zusammenhang — auch an Joh 14,2 denken, die 

‘vielen Wohnungen’, wo das tertium der göttliche Reichtum, die Neidlosig- 

keit — wie hier im EV — ist’%). Aber nicht weniger gilt es einzusehen, 

dass der individuelle Pneumatiker, das Pleroma ‘minor’, einer grösseren 

Einheit, dem Pleroma ‘maior’, angehört. Seinen Ruheort findet er im 

Pleroma schlechthin, vgl. Adv. haer. III,15,2: “intra Pleroma’, also letzten 

Endes im Vater’?”). Das ist der Ruheort, EV 42,37-39 und 43,1, die drit- 

te Stelle, wie sie oben behandelt wurde. Im Eschaton wird der Ruheort 

den Pneumatikern zugänglich werden, obgleich er jetzt schon in einer 
Vorwegnahme’?®) betreten werden könne, wie es dem Autor des EV ver- 
gönnt war, wodurch sich eine persönliche Glaubenserfahrung eines 
Gnostikers (möglicherweise Valentins selber) aufdecken lässt. 

Wir weisen die Stellen im Schema respektive C, Fund F+/ zu. 

p. 41,28-29: 

“...sie haben sein Haupt, das Ruhe (MTAN) für sie ist’. 

Auch diese Stelle findet sich wie 41,12-13 im Rahmen der Beschrei- 
bung des endzeitlichen Heils für die Pneumatiker, obwohl dieses Heil 
übrigens schon auf Erden, von ihnen im voraus genossen werden kann. 
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In p.41 passieren die Herkunft und der Werdegang der Pneumatiker 
in ihrem pneumatischen Wachstum bis zum Genuss der Ruhe gewisser- 
massen Revue. 
Was die Herkunft betrifft so sei auf folgendes hingewiesen. Es wird am 

Ende der Schrift noch einmal zurückgeblickt auf die Herkunft, wie sie 
auf den vorangehenden Seiten des Traktates ausführlich behandelt wur- 
de. So wird die ‘Emanation’ (m) 41,14.16 erwähnt’). 

Der Begriff der ‘Wurzel’ im Hinblick auf die Pneumatiker begegnet 
41,17-18: (die Emanationen) ‘haben ihre Wurzel in dem, der sie alle hat 
wachsen lassen in sich’ 30). Nicht verwunderlich ist, dass auf Grund des 
Reziprozitätsgedankens es dann 42,35-36 vom Vater heisst, er werde in 
den Pneumatikern seine Wurzel finden ®°!), 

Der Werdegang bzw. das Wachstum der Pneumatiker wird wohl 
durch die Aussage 41,23.25-28 angedeutet sein: der Ort, ihre Wurzel, 
trage sie (sc. die Pneumatiker) hinauf in allen Höhen bis zum Vater. 

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Pneumatiker auch nicht selbst eine 
Aktivität entwickeln, gilt doch gerade vom Ort — wohl im Sinne des 
Pleromas®°?) — sie senden ihr Denken zu ihm 41,248). Und danach 
wird 42,2 verneint, dass die Pneumatiker sich nicht (auch) selbst erhoben 
hätten (P Tne). Das ist wiederum in Einklang mit 42,14-15, wo es im 
Umstandssatz heisst: “indem sie streben (auMT) zu dem Einen 

Einzigen’®%®), War ihr Streben in 35,3-4 nur auf die Hoffnung, ihre 

Hoffnung, gerichtet (ebenfalls ouMT), so ist das Streben (‘sich aus- 
strecken’) hier direkt auf den Vater hin gerichtet. Überdies wird 42,33- 

34 ausgesagt: sie (die Pneumatiker) werden ihrer Wurzel zuhören, d.h. 
eigener Bewegung die Stimme ihres Ursprunges hören. 

Angelpunkt der Auslegung unserer Stelle ist selbstverständlich die 

Frage auf wen sich das Wort Haupt bezieht. Auf Grund des vorhergehen- 

den ‘Vater’ nıwr in 41,28, des direkten Kontextes also, wie aus dem 

breiteren Kontext p. 41-43 (vor allem 42,26ff), lässt sich feststellen, dass 

das Wort sich auf den Vater bezieht. Es handelt sich um sein Haupt. Die 

Aussage ist nicht mit dem Sohn zu verbinden unter Verweis auf Exc. The- 

od. 42,2 und 43,2°°%). Dabei können Übersetzungen, wie die französische 

(“ls atteignent Sa tete’) und die englische (‘they reach His head’) der edi- 

tio princeps in dem Sinne suggestiv wirken, als ob vor dem Hintergrund 

der neutestamentlichen Haupt-Leib-Vorstellung, an eine Stelle wie Eph 

4,15 (eine Stelle, die über das Wachstum der Gläubigen auf Christus hin, 

handelt) zu denken wäre®°). Der Leib-Gedanke in diesem Sinne findet 

sich nicht im EV, deutet ouma in 23,31 und 26,8 doch nur auf die Inkar- 

nation des Logos hin. Das vor allem aus dem NT so bekannte Bild des 

Hauptes und seines Leibes in bezug auf Christus und die Kirche, findet 

sich hingegen wohl im TracTrip 118,28-36, wo ‘Haupt’ (ane) in 118,32 
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sich auf den Erlöser, den Soter (vgl. 118,25), bezieht und ‘Leib’ (owMA) 

in 118,34 auf die Pneumatiker. Dabei ist das Bild jedoch ganz in gnosti- 

schem Sinne abgeändert, gilt es doch von den Pneumatikern als ‘pneu- 

matische Rasse’ (renoc MnneyMmaTıKkoc), 118,28-29, dass sie eben als 

Licht aus Licht (118,30-31), konsubstantiell mit dem Vater sind. Auch 

123,17-18 begegnet cuma in bezug auf die Kirche der Pneumatiker?”). 

Auch in der Inter XI,1 wird das neutestamentliche Bild angewendet, 

und zwar p. 13 und 18. Wegen der deutlichen Bezugnahme auf den neu- 

testamentlichen Hintergrund geben wir die betreffende Stelle 

13,26-27.34-37: ‘Denn das Haupt zog sichselbst herauf aus der 

Grube’ ([a] Tane rap oawk MMacC AzpHl [a8]aA [2]M nzıeırT) und 

‘als das Haupt aus der Höhe auf seine Glieder hinabblickte, flohen 

unsere Glieder hinauf, zum Ort wo das Haupt war’ 

(le]pe Tane sayr AaBaı 2N n[xıc])e wa Neqameroc (sic!) A2A 

NMMEAOC [mw] T ATne nMA NepeTane myoon[M]MeYy). 

Vgl. 18,33-36, wo ebenfalls Haupt (ane) und Leib (ouma) begegnen. 

Es handelt sich in dieser Schrift um eifersüchtige Gnostiker, die aber an- 

erkennen müssen, dass sie — wenn sich einige Mitbrüder auch auszeich- 

nen — an ihrer Begabung Anteil haben, diese im Grunde auch ıhnen 

gehört®%8), Dazu wäre hinzuweisen auf 16,27-31, wo es heisst: “Wenn du 

das Haupt liebst, das jene besitzt, besitzst auch du dieses (Haupt), wor- 

aus diese Ausgiessungen von Gaben unter deinen Brüdern existieren’ 

(eK [gan Maeı]e Tane ETE OYNTEC NH OYN[T]K zuwk TEELI ABAA 
N2HT Epe NEEI AnogpoIa NNE2EMAT Wol[o])ın 2N NEKCNHY). Der 
Sohn als Haupt teilt demnach die pneumatischen ‘‘Charismen’’ aus. 

Auch in anderen gnostischen Gemeinschaften findet sich die paulini- 

sche Haupt-Leib-Vorstellung®%°). Gesondert sei noch OdSal 17,15 auf- 

zuführen, wo der Erlöser spricht: ‘Denn sie sind mir Glieder geworden 

und Ich ihr Haupt’ !°). Bezeichnend ist die Abweisung der gnostischen 

Umdeutung des paulinischen Bildes, durch Clem.Al. in Exc. Theod. 33,2. 

Die Frage wird nunmehr akut, warum an unserer Stelle denn wohl 

vom Haupt des Vaters gesprochen wird. Welcher Sinn lässt sich dieser 

Bildersprache abgewinnen? Dass vom Haupt einer Gottheit die Rede ist, 

braucht an sich nicht zu befremden eingedenk der Tatsache, dass auch 

schon im AT vom Haupt Jahwehs — in einem Textzusammenhang, wo 

seine Rüstung als wäre Er ein Krieger beschrieben wird — die Rede ist 

vgl. Jes 59,17; Ps 60,9 und 108,981!) 

Auf dem ersten Blick bieten sich einige Möglichkeiten. So könnte 

‘Haupt’ vor dem Hintergrund des Motivkomplexes der Wurzel, des 

Wachsens, im Sinne des Wipfels aufgefasst werden. Diese Möglichkeit 

ist jedoch auszuklammern, weil auch das griechische Wort in dieser Be- 

deutung nicht belegt ist und ferner der hier unsachgemässe Gedanke des 
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Auf-den-Vater-hin-Wachsens in die Auslegung eindringen würde, han- 

delt es sich an unserer Stelle doch um ein sehr bestimmtes Haben seitens 

der Pneumatiker wie wir sehen werden. 

Eine weitere Möglichkeit wäre, hinter dem Bilde vom Haupt des Va- 

ters irgend eine Beziehung zum in der simonianischen Gnosis begegnen- 

den Gedanken, die Helena sei die Protennoia, zu vermuten. Dabei sei 

dann auf die mythische Geburt der Athena aus dem Haupt des Zeus, wie 

vor allem die Stoa sie allegorisierte, zurückgegriffen worden ®!?). Obwohl 

nach der Protennoia weitere Emanationen nicht von vorn herein auszu- 

schliessen seien®'?), kommt man auch mit dieser Vermutung nicht aus, 

weil an unserer Stelle nicht die Emanation, sondern, im Zusammenhang 

des definitiven endzeitlichen Heilsgutes, die Wiederkehr der Pneumatiker 

zum Vater betont wird. Angemessener ist es, nach anderen, dem 

menschlichen Körper entliehenen Bilder im EV Umschau zu halten. Es 

begegnen fünf Bilder dieser Art. 
— das Antlitz des Vaters (20), vgl. 19,31-32, die Erscheinungsformen 

(MOyNr N20) des Vaters. Sehr bedeutungsvoll ist 34,3 über die Emana- 

tion der Pneumatiker als Geruch aus dem 20 des Vaters®!*) ünd 41,33 

über die Wiederkehr der Pneumatiker, die das Antlitz des Vaters 

umarmen! Übrigens wird in dem UaW, c.6 vom achten Vater, der zwölf 

den Setheus umgebenden Väter, berichtet, er habe ein Antlitz der Ruhe 

und der Auferstehung (nM&2H NeiwT OYN Oy2O Nananaycıc MN OY20O 

NANACTACıC)®'?). 
— das Herz des Vaters (2HT) siehe 20,39-21,1; 31,11 und 43,15. 

— der Busen des Vaters (Tan), nämlich der H. Geist als Offenbarer, 

24,9-10®16), 

— der Mund des Vaters (po), nämlich die Wahrheit 26,34; sehr beacht- 

lich ist 42,25-26: die Pneumatiker sind nun selbst die Wahrheit! 

— Besonders wichting ist 18,39-40, wo ausgesagt wird, es gebe zwischen 

dem Vater und seinen Gliedern (mexoc) keine Missgunst. 

Also findet sich im EV der Gedanke der Glieder des Vaters. Dazu sei 

auf folgendes hingewiesen. Wenn an dieser Stelle vom Leib des Vaters 

durch die Gliederaussage indirekt gesprochen wird, ist dabei an den Orga- 

nismus zu denken: die Äonen/Pneumatiker emanieren aus dem Vater, 

behalten jedoch Anteil an Ihm®'?). 

Ihm Rahmen der Emanationsvorstellung findet sich dasselbe, dem 

“menschlichen Körper’ (auma Npwme) entliehene Bild der ‘Glieder’ 

(Mmexoc) im TracTrip 1,5: 74,14-18°"9). Die Metapher des menschlichen 

Leibes im Sinne des Organismus, in dem die verschiedenen Teile und 

Glieder zusammengehalten werden und zusammenarbeiten, war in der 

Antike sehr geläufig, vor allem in der Stoa im Hinblick auf den Staat®'?). 

Bekannt ist zB die Fabel des Menenius Agrippa, nach der die Glieder des 
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Leibes einst einen ‘Aufstand’ (ot&aıg) gegen den Bauch machten, jedoch 

einsehen mussten, dass sie selbst in Verfall geraten würden, wenn der 

Magen sie nicht mehr ernähren sollte. Eines besseren belehrt fügen sie 

sich dann wieder in den Organismus ein®?). 

Die Leib/Glieder-Vorstellung findet sich auch in der PS wo I,10 Jesus 

über sichselbst und seine Jünger, zum ersten Mysterium (= dem Vater), 

sagt: ‘wir sind deine Mitglieder’ (ANON NEKMBHP MEAOC)??!). 

In II,70 und II,71 spricht die Pistis Sophia über: ‘alle meine Glieder’ 

(MEAOC). 

In II,95 und II,96 handelt es sich um die ganze Heilsökonomie, die 

sich aus dem letzten Glied (Mexoc = die Sophia) des “Unaussprechlichen’ 

(nıanyaxe epo4) entwickelt vgl. II,98. Für ein richtiges Verständnis 

und eine sachgemässe Bewertung der Leib-Glieder-Metapher ist ferner 

II,101 sehr bedeutungsvoll: die Pneumatiker sind Glieder (M&ero0c) des 

‘Unaussprechlichen’ (nıamıyaxe|epo4); ein jedes existiert dem ‘Werte’ 

(TıMn) seiner Herrlichkeit gemäss: das Haupt (ane) gemäss dem Werte 

(TımH) des Hauptes und das Auge gemäss dem Werte (TIMH) des Auges 

usw.322), Es gibt eine Menge Glieder (Mexoc), aber nur einen einzigen 

Leib ( ouma). Der Organismusgedanke ist hier klar ersichtlich und im NT 

einer Stelle wie 1 Kor 12,20-25 vergleichbar. Vgl. diesbezüglich auch die 

Inter XI,1: 17,18-21, wo — obwohl die Stelle sehr schlecht erhalten ist — 

der gleiche Gedanke vorliegt: die Glieder können nicht alle (Füsse oder 

Hände) oder alle ‘Augen’ (Bei) werden... 

Das Haupt bezeichnet in der PS jedoch nicht den Vater. 

Es ist nicht verwunderlich, dass der Vater — ohne jegliche Leibesvor- 

stellung — in gnostischen Texte als Haupt bezeichnet werden kann. So 

als ‘Haupt aller Äonen’ (TAne ae Naıwn Nım) im AJ (BG,2: 26,9; 

III,1: 6,21; II,1: 4,13 und IV ‚1: 6,14). Auch findet sich die Bezeichnung 

Christi als ‘Haupt (xax) des Alls’ in derselben Schrift (II,1: 7,24 

und IV ‚1: 11,17-18); BG,2: 32,13-14 hat: ‘Gott über das All’ und III, 1: 

11,11 ‘Gott über alle Dinge’. In diesem Zusammenhang sei an Exec. The- 

od. 43,2 erinnert, wo Christus ‘Haupt des Alls ist (aber) nach dem Vater’ 

(Kepan av öAwv nerk zöv Ilarepo)®23). Vgl. Adv.haer. 1,15,3: der Väter 

als ‘Vater des Alls’ (6 Harnp tav öwv). 
Der Deutlichkeit wegen ist auf folgendes zu achten. Die Bezeichnung 

des Weltgottes Zeus als Haupt des Kosmos-Leibes ist zu unterscheiden 

von der landläufigen Leib-Glieder-Vorstellung im Sinne des Organis- 

mus°?*). Zeus kann also Haupt (xepaAr), Beginn (px) genannt werden; 
er umfasst in seinem Haupt und Leib das All, stellt den Kosmos dar®2). 

Von dem Weltgott (Zeus) sollte man prinzipiell — was manchmal 
nicht geschieht — eine moderne Mythenkonstruktion wie die des ‘Ur- 
menschen’ oder des ‘Erlösten Erlösers’ unterscheiden. Es wirkt verwir- 
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rend, wenn man diese Urmensch-Mythe mit dem Gedanken des Weltgot- 
tes zusammenfügt oder sich dessen bei der Anwendung dieser Mythe 
bedient®2%). Wie inzwischen bekannt sein dürfte, begegnet jedoch wohl 
der ‘Volkommene Mensch’ (npam6e 6e4- oder 6TXHK), EV 27,14-15; 
TracTrip 123,2.11-128?7), 

Die Mythe des Dionysios Zagreus ist wieder etwas anderes. Sie han- 
delt vom zerrissenen Leib des Dionysios, dessen Glieder jedoch nachher 
wieder vereinigt werden 328), 

Wir setzen die Beobachtungen über das Haupt des Vaters fort. Wie ge- 
sagt: die Leib-Glieder-Vorstellung begegnet im Kontext der p- 41 nicht. 
‘Haupt’ bedeutet hier vielmehr der meist angesehene, vornehmste Lei- 
besteil, wie es im griechischen Sprachgebrauch als pars pro toto gelten 
kann, besonders bei Begrüssungen 2°). Ebenfalls in der philosophischen 
Tradition hat ‘Haupt’ die Bedeutung des Bestimmenden®?°), sodass es 
dem Begriff der &pxt) nahekommt®®!). Im hermetischen Schrifttum wird 
das ‘Haupt’ auf arteigene Weise mit dem Nus verbunden vgl. CH X, 11, 
wo es in bezug auf den Kosmos, in dem der Nus waltet, heisst: ‘der Nus 
ist das Haupt’ (voög de xepaAn). Von grosser Bedeutung für die Ausle- 
gung unserer Stelle ist eine Stelle in der Schrift Ascl VI,8: 69,14, wo hin- 
sichtlich der Götter ausgesagt wird: “ihre Körper sind nur Köpfe’ 

(Neycuma 2eNnarıe MMeTe)®??). Die Göttlichkeit ist damit sehr pointiert 
betont. An unserer Stelle wäre des Vaters Haupt in demselben Sinne auf- 
zufassen, als das Bestimmende, das Arteigene des Vaters, das nunmehr im 

Besitz der Vollpneumatiker ist. 

Der engere Kontext unserer Stelle, bzw. die direkt folgenden Sätze, 

bietet einige Schwierigkeiten, die hier nicht als solche behandelt 

werden können®®?). Nur sei kurz der Aussageinhalt von 41,33-35 unter- 

sucht, wo es heisst, die Pneumatiker hätten durch die ‘Begrüssungen’ 

(acnacMoc) Teil an seinem (= des Vaters) Antlitz. 

Die Pneumatiker, die das Haupt, das Wesen Bestimmende des Vaters 

haben, begrüssen, umarmen Ihn, sind Ihm so nah, dass sie teilhaben an 

seinem Antlitz. Sie gehören seiner Erscheinung in der endzeitlichen Voll- 

kommenheit und Fülle an®?*). Es handelt sich hier also nicht um den An- 

fangszustand, die Emanation der Äonen/Pneumatiker aus dem Antlitz 

des Vaters, 34,3.oben — vgl. auch die Pneumatiker stiftenden ‘Küsse’ 

(nı) oder die pneumatische Kirche stiftenden ‘Küsse’ im TracTrip 

58,25-29835° — sondern um den (auch antizipierten) heilvollen Endzu- 
stand. Die Pneumatiker sind wieder da, wohin sie gehören, sind dem Va- 

ter wesensgleich und begrüssen Ihn demgemäss. Ebensowenig ist der 

Skopos hier in 41,33-35 als die Heilsvermittlung seitens des Sohnes zu 

denken. So wie wir ihr im TracTrip begegnen: 93,29-30 (der Erlöser ist 

die ‘Erscheinungsform des Gesichtes’ (MOYNK N20) des sich Offenbaren- 
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den) und 87,18 (der Erlöser ist die von den Äonen gebildete MOYNK N20 

des Vaters — vgl. Irenäus Ad». haer. 1,2,6 — der dann seinerseits die 

Pneumatiker hervorruft, 102,18)°?°). 

Wir ziehen zur Auslegung der Stelle nun folgenden Schluss. Unsere Stel- 

le ist gewissermassen die Subsumption der vorhergehenden Passage 

41,14-18, wo die Herkunft der Pneumatiker, ihr Wachsen zur vollen Er- 

kenntnis, beide unter dem Bilde der Pflanze, noch einmal kurz darge- 

stellt wurde. Jetzt wird auf klare Weise ausgesagt: die Vollpneumatiker 

haben das Haupt, das Arteigene des Vaters. Sie haben®?”). Es wäre ein Miss- 

verständnis übersetzen zu wollen, die Pneumatiker erreichen das Haupt 

des Vaters, als Fortsetzung des Wachstumsgedankens am Bild der Wur- 

zel, der Pflanze, veranschaulicht. Selbstverständlich ist noch davon abge- 

sehen, dass der koptische Wortlaut keinen Grund für eine derartige inter- 

pretierende Übersetzung gibt. Im Gegenteil wird mittels des oYNTeY, 

‘sie haben’, der Heilsindikativ betont. Nun ist der Gedanke des “‘Gott- 

haben’’ dem biblischen Schrifttum nicht fremd, wie die Untersuchung 

Hanses ausgewiesen hat°?®). Zwar ist seine Aussage — auf Grund einer 

Überschau des ‘NT im Ganzen’ — das Christentum stelle sich dar ‘als 

eine Religion des Habens, der gegenüber die anderen die Suchenden und 

Wartenden bleiben’, durchaus zu beanstanden®®°). Ferner nahm er un- 

zulänglich Gnostisches in seine Untersuchung auf, wurde dem gnosti- 

schen Denken jedenfalls nicht gerecht®*°). Doch könnte der von ihm ven- 

tilierte Ausdruck für das gnostische religiöse Empfinden aus guten 

Gründen angewandt werden. Der Pneumatiker ist im Grunde tatsächlich 

“ein Habender’, der gefunden hat®*'). Diese Typisierung stimmt treffend 

mit einer Aussage Plotins überein, der in Enneade II,9,9 den Gnostikern 

Hochmut vorwirft und zu folgendem Verdikt kommt: “Denn nicht die 

Aussage eines jemanden er habe, bedeutet das Haben. Aber sie (= die 

Gnostiker) sagen, sie haben vieles, wenn sie auch wissen, dass sie es nicht 

haben und sie meinen zu haben, obwohl sie nicht haben und sie meinen, 

dass sie allein haben, was sie allein nicht haben’ (ob yap, H Enayy&XXeı, tö 
Exeiv, 6 Akyeı tig Exeıv, KAAA oAAA xal elööreg Ötı un) EXovat, AEyovaıv Exeiv 
xal olovrar Exeiv 00x Exovres xal 1övor Exeiv, © altoL HöVvoL 00x Exovar)3??). 

Der zur vollen Erkenntnis gelangte Gnostiker, der Pneumatiker, ist 

zum Vater zurückgekehrt oder besser ın Ihn zurückgekehrt. Deswegen 

hat er auch das Bestimmende und Arteigene des Vaters, an unserer Stelle am 

‘Haupt’ exemplifiziert. Das Arteigene des Vaters ist im Grunde die 

Ruhe. Man könnte die Aussage vollends so paraphrasieren: sie haben 

den Vater, also haben sie die Ruhe. Letzten Endes ist diese Stelle nicht 

weit von der oben behandelten 24,20 entfernt: ‘Dieser (= der Vater) ist 

die Ruhe’. Wer Ihn hat, hat so auch die Ihm eigene Ruhe. 

Wir teilen die Stelle im Schema B zu. 
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p-42,21-23: 

“...sondern sie ruhen (MTAN) in dem, der ruht (MTAN)...” 

Der Kontext gilt der Beschreibung des eschatologischen pneumati- 
schen Heils ab 42,17. Es ist gerade der Kontext vor und nach unserer 
Stelle, wodurch sie ihr sprechendes Relief bekommt. Achten wir erst ein- 
mal auf ihn. 

So geht aus dem ‘sondern’ (aaa) hervor, dass das unmittelbar Vor- 
angehende klar mit der Ruhe kontrastieren muss. Dies ist der Fall. Es 
wird ausgesagt, dass sie (die Pneumatiker) nicht hinab in die “Unterwelt’ 
(A6EMNTE)°*) zu ‘gehen pflegen’ (Maytye); noch haben sie ‘Neid’($eonoc), 
noch Seufzer, noch ist Tod unter ihnen (41,17-21). Schon hier wird deut- 
lich, dass die Pneumatiker nicht der Todessphäre, der restlosen Negativi- 
tät ausgesetzt sind, vielmehr der Heilssphäre der Ruhe, der pneumati- 
schen Positivität angehören. Wie wir noch sehen werden, entspricht 
manches in dieser Passage von p. 42 Aussagen im ersten Teil des EV. Er- 

fuhren wir an der vorigen Stelle, dass die Pneumatiker im Grunde den 

Vater haben, heisst es hier, dass sie andere Phänomene eben nicht haben: 

so Neid und Seufzer. Die Neidaussage erinnert an 18,38-39: bei dem Va- 

ter gibt es keinen Neid ($eonoc)°**). Wie der Vater, so seine Kinder. 
Oder galt es vorher von ihnen, dass sie als Lebende im lebendigen Buch 

geschrieben sind (19,35-36; 21,4-5) und vor allem dass bei dem Pneumati- 
kerder Toddurch das Leben verschlungen wird (25,18-19), sowerden auch 

hier (42,17-18.20-21) Unterwelt und Tod für die Pneumatiker verneint. 
Die Verbformen'sind einschliesslich unserer Stelle im Präsens. In der neu- 

testamentlichen Stelle, worauf hier doch auch wohl angespielt wird, Apk 

21,4, ist es hingegen reine Eschatologie: ‘der Tod wird nicht mehr sein 

(00x Eotaı) noch Geseufze noch Mühe’. Diesem Futurum steht im Zu- 

sammenhang des EV hier die sog. realisierte Eschatologie gegenüber: 
schon jetzt geniesst der Pneumatiker das Heil®*), das Heilsgut. Deswegen 
gibt es kein Hinabsteigen in die Amente, sondern — so könnte man hinzu- 

fügen — ein Hinaufsteigen in das Pleroma®*°). Auch gibt es keinen Tod 

unter den Pneumatikern. Was soll das heissen? Hat der Autor mit dieser 

Aussage seiner Phantasie nicht völlig die Zügel schiessen lassen? 
Wahrscheinlich wird man seinem Denken gerechter, wenn man sich 

der Aussage TracTrip 107,31 erinnert: ‘...der Tod, der die Unkenntnis 

des Alls ist’ (mmoy eTe FMNTATCAYNE TE Nae| nrHpa). Ist die Unwis- 
senheit nicht der eigentliche Tod? 

In demselben Sinne tritt an unserer Stelle die präsentisch-eschatolo- 

gische Ausrichtung klar zu Tage: für denjenigen, der vollends zur Gnosis 

kam und deswegen die Ruhe schon jetzt in einer Vorwegnahme geniesst, 

gibt es keinen Tod. Der Tod ist quasi durch die Erkenntnis verschlun- 
Pen”). 
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Gleich näch unserer Stelle begegnet ebenso kontrastierend der Begriff 

der Mühe (2 ıce) 42,23. Wie wir sahen wird im EV das Verb zıce 

mit dem Suchen, bzw. dem Mangel, verbunden, siehe vor allem 

24,16-17, denen dann Ruhe (24,18) und Fülle (24,21.26-32 vgl. 32,32) 

gegenüberstehen *). Sehr bezeichnend ist Rheg 1,4: 43,34-37, wo dem 

Suchen nach der (Pseudo-) Ruhe durch den Wahnweisen, die vom Erlö- 

ser erhaltene Ruhe gegenübergestellt wird. So wird unsere Stelle durch 

Begriffe umrahmt, die mit dem pneumatischen Heil kontrastieren, bezie- 

hungsweise dieses gerade betonen, wie Fülle/ Vollkommenheit. Nicht um- 

sonst korrespondiert denn auch mit dem vollkommenen Vater 42,16 der 

vollkommene Pneumatiker 42,28 (mit: uk ABAr). Man wird es kaum als 

verfehlt betrachten können, wenn man im kunstvollen Aufbau des EV auf 

weitere Übereinstimmungen hinweisen möchte. Wird nämlich am An- 

fang der Schrift 16,31.33 über das Evangelium und den Vater der Wahr- 

heit gesprochen, wird nunmehr hier am Ende der Schrift festgestellt, dass 

die Pneumatiker nicht rund um die Wahrheit kreisen (42,24), sondern sie 

die Wahrheit selbst sind (42,25-26). Demnach offenbaren sie sich in Wahr- 

heit, sind sie doch im wahren und ewigen Leben (43,9-11). Die Pneuma- 

tiker sind in der Schlusspassage der Schrift also radikal auf die Seite des 

Vaters gerückt. Die Begründung dieser ‘‘Ver-vaterung’’ findet man 

42,26-28 in der Reziprozitätsformel: der Vater in ihnen, sie im Vater, 

wie wir ihr schon eher begegneten, 38,28-32°*). 

Auf folgende Parallelen zur hier behandelten Stelle sei hingewiesen. 

Im AuthLog VI,3 heisst es 35,8-10 von der geistigen Seele: ‘Sie fand 

ihren Aufgang; sie ruhte in dem, der ruht’ (AC6 Ing NTECANATOAH, 

ACMOTNEC 2PAI 2M NETMOTN MMoq)®°°). Sehr wichtig ist auch 35,15- 

16: ‘Sie fand das, wonach sie suchte; sie erlangte Ruhe (MTon) von ihren 

Mühen’ (2 1ce). 

Im Noema VI,4, einer gnostischen Apokalypse, wird von den reinen 

Seelen ausgesagt: ‘Sie ruhten in seiner Ruhe’ (ayMTon MMooy 2aN 
reaananaycıc) 47,25-26. Im Wesentlichen liegt doch auch an dieser 
zweiten Stelle derselbe Gedanke vor. 

Wir fassen zur Auslegung zusammen. Der Vater wird hier als der Ru- 
hende; der, der ruht, bezeichnet, eine Bezeichnung, die mit den bekann- 
ten Aussagen wie Adv.haer. 1,1,1°5!), völlig übereinstimmt. Wer in Ihm 
ruht, ist sich also der väterlichen Urruhe ganz sicher, hatte er doch schon 
das Bestimmende (das Haupt) des Vaters, d.h. wiederum dessen Ruhe. 
Müssen in Adv.haer. 1,2.6 die Äonen erst von dem H. Geist einander 
gleichgemacht werden, bevor sie als das All der vollkommenen Ruhe teil- 
haftig werden können, ist hier der Endzustand uneingeschränkt dem Ur- 
zustand ohne irgendeine Vermittlung gleich. Nach der dunklen schick- 
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salhaften Aussage 22,28-29 ist nunmehr der Weisung 21,8-11 nach, der 
Urzustand wiederhergestellt: der Pneumatiker ruht wieder im ruhenden 
Vater. Das summum bonum gnosticum ist erreicht! Jetzt wie am Ende 
der Zeiten. 

Im Schema teilen wir die Stelle /, (Ruhen) und 4 (der Ruhende) zu. 

p. #2,31-33: 

“...sondern sie geben Ruhe (MTAN), während sie sanft im Geiste sind’. 

Auch in dieser Stelle bezieht das ‘sondern’ (axaa) sich auf den direkt 
vorangehenden durch Mangel gekennzeichneten Kontrast. 

Die Übersetzungen sind hier sehr verschieden, was sich durch den 
koptischen Wortlaut wohl erklären lässt. Es gibt erst einmal das auffal- 
lende ‘Ruhe Geben’ (Fran) seitens der Pneumatiker dann das Qualita- 
tiv AHK, hier durch ‘sanft’ wiedergegeben und schliesslich das “im 
Geist’, 2N ne rnNA. Es ist jedoch möglich, eine sachgemässe Über- 

setzung zu erhalten, wenn auf den Zusammenhang und Gedankengang 
geachtet wird. 

Nach der Reziprozitätsformel wird 42,28-31 ausgesagt: “indem sie voll- 

kommen sind (xwKk ABAA), weil sie untrennbar sind von diesem wahrhaft 

Guten®??), geben sie in nichts irgendeinen Mangel (TA), sondern sie ge- 

ben‘ usw., siehe oben. Nach den unterschiedlichen Aussagen über das 

Existieren der Pneumatiker im Vater und über seine Güte, schwenkt die 

Aufmerksamkeit nunmehr in Richtung der Pneumatiker und ihres Be- 

nehmen im Heute, auf Erden. 

Für ein richtiges Verständnis des FMTAn orientiere man sich am besten 

an der oben behandelten Stelle 33,4-5, wo auf Mt 11,28 angespielt wird. 

Auch wäre die helfende Rolle des Geistes 30,17-18 bei der Heilsvermitt- 

lung den Pneumatikern in-statu-renascendi gegenüber hinzuzufügen. Je- 
denfalls ist bei diesem ‘Ruhe Geben’ an die schon besprochene ‘Brüder- 

ethik’ zu denken®°?). Die Pneumatiker, ruhend in dem, der ruht — also 

des Vaters Wesen teilhaftig, gewissermassen ‘ver-vatert” — geben aus ih- 

rer Fülle jenen Pneumatikern (in-statu-renascend:), die dessen würdig 

sind ®°*), das Heilsgut der Ruhe weiter. Es wäre kaum zulässig, dabei an 

die reine eschatologische Ruhe im Pleroma am Ende der Zeiten — vom 

Vollpneumatiker schon im Heute genossen — zu denken. ‘Ruhe’ könnte 

hier Inbegriff des ganzen Erlösungswerkes sein. 

Das aHK ruft die Frage auf, wie dieses Wort zu übersetzen seı®°°). Es 

empfielt sich, von der Grundbedeutung ‘zart, weich, sanft’ auszugehen, 

weil die Wiedergabe durch ‘erfrischt’ nicht evident ist und zu Missver- 

ständnissen (im Sinne von ‘gekühlt’) Anlass geben kann. 
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Dabei sei das Wort hier an unserer Stelle im übertragenen Sinne auf- 

zufassen, nämlich als ‘sanftmütig, freundlich’®°°), u. zw. aus folgenden 

Gründen. Nicht unwahrscheinlich ist, dass Mt 11,29 hier mitgespielt 

hat, wo Jesus sagt: ‘...denn ich bin sanftmütig...’ usw, Sa und Bo haben 

dafür: A6 anr oypmpaw. Nun steht PA) zwar für pas, kann aber 

auch als Synonyme 6HN und c6pA2T neben sich haben®°’). Das 6HN, 

‘weich’ im Gegensatz zu ‘hart’ kann wiederum uk als Synonym 

haben®°®). Hinsichtlich der Sanftmut den Brüdern gegenüber, die 

sich noch in geistiger Entwicklung befinden, sei nicht 19,18 vergessen, 

wo es vom Herrn (Jesus) heisst, er sei still, ruhig (eac6pA2T) usw. Fecht, 

der pay und c6pa2T als miteinander austauschbar betrachten möchte, 

hat diesbezüglich wichtige Bemerkungen gemacht®?®). Zweitens be- 

kommt die Sanftmut vor dem Hintergrund der Aussagen im EV über die 

Süsse des Vaters (nızAaA6) 24,9; 31,20 (in bezug auf den Geist!); 33,33; 

41,3 und 42,8, besonderes Relief3°%). Es handelt sich bei dieser Sanft- 

mut, Freundlichkeit um ein liebevolles Interesse den Brüdern ‘im Vater’ 

gegenüber, vgl. nachher 43,5-6, wo sich ebenfalls die Beziehung zur Gü- 

te des Vaters, 43,19 und zur Fülle, Vollkommenheit der Pneumatiker, 

43,19-20 beziehungsweise des Vaters 43,7-8 findet. 

Schliesslich verstehe man das ‘im Geiste’ so, dass hier die Wirkungs- 

sphäre des Geistes angegeben ist, worin die Pneumatiker sanftmütig, auf 

Grund der Belehrung, den Brüdern Ruhe geben*!). Es befremdet denn 

auch, wenn M£&nard von unserer Stelle aussagt ‘Cette derniere phrase 

ignore en particulier la terminologie valentinienne’ ?%?). Vom Obigen ab- 

gesehen, sei nur noch an Valentin selbst erinnert, der nach Fr.6 eine Ho- 

milie über Freunde gehalten hat. Die enge Verflechtung von realisierter und 

futurischer Eschatologie wird in den auf unsere Stelle folgenden Sätzen 

klar ersichtlich. 

Weil sie überdies die Haltung der Pneumatiker den Brüdern gegen- 

über des näheren profilieren, sei zu diesen Sätzen kurz noch folgendes 

bemerkt. 

Die Szenerie wird gleichsam in die Zukunft verlegt; die Verben haben 

das Futurum II. “Und sie werden ihrer Wurzel zuhören (d.h. sie werden 

im innigen Kontakt mit dem Vater existieren)36°), sie werden Musse 

(cPae)°°*) haben, die, in denen Er seine Wurzel finden wird, indem Er 

(der Vater) seiner Seele keinen Schaden tun wird’ (42,33-37). Die letzte 
Aussage besagt, dass der Vater aus seiner Fülle geben kann ohne letzten 
Endes doch einen Mangel zu erleiden. Er gibt, ohne selbst dadurch 
abzunehmen. Das wäre übrigens auch aus dem Grunde unmöglich, weil 
die Erfüllung nur jenen zufällt, die darauf als Pneumatiker/ 
Pneumateile Anrecht haben. Das EV ist darüber sehr deutlich vgl. 35,35- 
36,2 und 36,33-3486%). Die Quantität ist am Ende wie im Urzustand. 



10. 
al. 

12. 

23. 

34. 

EVANGELIUM VERITATIS 227 

Merkwürdig ist, dass über die Seele (yyxH) des Vaters gesprochen wird, 

jedoch wohl unter Einfluss von Mt 16,26 und vor dem Hintergrund 

der stoischen Tradition (bez. der Weltseele) nicht sö befremdend®®%). 

Wir teilen diese letzte Stelle im Schema / zu. 

8 6. Übersichtstabelle der behandelten Ruhe-Stellen im EV 

Stelle: 

-r.21r0 

p. 23,29-30 
p. 24,16-20 

p. 33,4-5 

. p. 33,35-37 

p::34,5-9 
(C6PA2T) 

. p. 35,25-27 

p. 36,35-39 

p:37,19-21 

p. 38,25-32 
p. 40,31-33 

p. 41,12-14 

p. 41,28-29 

p. 42,21-23 

1) 

v@) 

2) 

L,A 

Konnotız: 

Schweigen 

Mühe (Suchen- 
Finden) 

Befestigung, 
Heilung, Mühe 

Refrigerium, 
Hafen (der Ruhe) 

Paradies (Ort 
der Ruhe) 

schweigende 
Gnade (des Nus) 

Ort der Ruhe 

Ort der Ruhe 

Mühe 

ım Kontext 

bezogen auf: 

Existenz 

im Jetzt 
den Weg zurück/ 
hinauf 

den Sohn 

(ab p. 24,21) den 
Mangel; die Fülle 

die Speisung, Auf- 
richtung, Erweckung 

den Willen des 
Vaters 

den Geruch, Wind 

die Rückkehr; 
Sünde, Bekehrung, 
Vergebung; den 
Mangel, die Fülle 

den Mangel, die 
Fülle 

den Willen 

Präexis- 

tenz 

den Namen 

den Vater, das Ple- 
roma, die Herkunft 
des Pneumatikers 

Post- 
existenz 

(Escha- 

tologie) 

den Pneumatiker 

als Pleroma; das 
Pleroma 

den Vater; die Ver- 
wurzelung im Vater 
den Vater und die 
Pneumatiker 
(reziprok) 
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Stelle: 1) 2)  Konnatız: im Kontext 
bezogen auf: 

EI EEE ERFEEEEEEEGER RE a nn muss > ;) un 00 ame 

15. P:u42,31-33 S I Stille, Musse den Mangel; die Post- 

Fülle; reziproke existenz 

Verwurzelung des (Escha- 
Vaters und der tologie) 
Pneumatiker in ein- 

ander 

16. p. 43,1-3 S I,F Ort der Ruhe den Autor und die 
Brüder, Kinder des 
Vaters 

ee 

1) S= Substantiv MTAN,C6PA2T (1x) 
V = Verbform von MTAN 

2) Buchstaben zur Wiedergabe der verschiedenen Niveaus/Wegstrecke. 

Bemerkungen zur Übersicht 

Die Übersicht lehrt, dass das Wort ‘Ruhe’ im Koptischen durch MTAN 

wiedergegeben wurde, u. zw. 11x als Substantiv und 8x als Verb, aus- 

serdem begegnet 1x c6p&2T. Überdies findet MTAN sich 1x im “neutra- 

len’ Sinne in 35,19 (eamaTN), vgl. so ebenfalls in EpJac 1,2:10,2 

(cMATN). Dem Gedanken der Stille, des Schweigens — eng mit dem der 

Ruhe verbunden — begegnet man noch an folgenden Stellen im EV: 

19,18 (eacspA2T); 25,24 (eac6pA2T) und 37,12 (ECKAPAEIT)?”). 

Die Zuweisung der Kategorien, die an sich für das ganze bekannte va- 

lentinianische Schrifttum angesetzt wurden, liefert ein recht bemerkens- 

wertes Bild: 9x haben sie Bezug auf den Vater und 9x auf die Pneuma- 

tiker im (realisierten) eschatologischen Kontex (I, E und F). Ihre präexis- 

tente Herkunft aus dem Pleroma, dem Vater, wurde 2x (D) vermerkt. 

Obwohl eingeräumt werden muss, dass die Kategorien als Interpreta- 

tionsmittel nur eine angemessene Bedeutung haben können, wird doch 

klar ersichtlich, dass das EV die Ruhe ebensosehr mit dem Vater als mit 

den Pneumatikern — vor allem schon im Jetzt — verbindet. Das dürfte 

heissen, dass die ‘frohe (gnostische) Botschaft’ der Wahrheit die Wesens- 

gleichheit des Vaters und der aus Ihm hervorgegangenen Pneumatiker 

nicht nur betont, sondern dieses Wesen eben als Ruhe kennzeichnet und 

den Weg zurück in das Pleroma deshalb zeigt, damit die Ruhe im Vater 

als das gnostische Heilsgut schlechthin wieder einem zuteil werde. 

$ 7. ‘Der Weg zurück zur Ruhe’: Zusammenfassung 

Unter obiger Überschrift liessen sich Bedeutung und Funktion der be- 

handelten Ruhe-Stellen im EV am besten typisieren. Findet doch der aus 
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dem Vater hervorgegangene und über die geistige Wahrheit aufgeklärte 
Pneumatiker schliesslich seine Ruhe im ewiglich ruhenden Vater wieder. 
Charakteristisch für den Skopos des EV (vgl. 16,31-33; 42,25-29 und 
43,19-24) ist, dass der Ruhebegriff sich auf die (irdische) Existenz der 
Pneumatiker®°®) und die transzendente Existenz des Vaters bezieht. Das 
ist aus der Frequenz im Schema klar ersichtlich: Ruhe in bezug auf die 
Pneumatiker 8x ; in bezug auf den Vater 9x. Bezeichnend ist ebenfalls, 
dass die Reziprozität im Verhältnis der Pneumatiker und des Vaters zu- 
einander betont wird. Immerhin wird die Präexistenz der Pneumatiker 
im Sinne ihrer Emanation aus dem Vater dabei nicht ausser Acht gelas- 

sen, findet der Ruhebegriff sich doch 2x in diesem Zusammenhang. 
Diese Begebenheit wird auch wohl der Grund für den recht auffallenden 

Umstand sein, dass über die Pneumatiker manchmal so gesprochen 
wird, dass sie demnach nicht von transzendenten Äonen zu unterschei- 
den sein; sie sind verwechselbar®®°). 

Es ist darum nicht verwunderlich, dass die Eschatologie im EV vor al- 

lem eine ‘realisierte Eschatologie’ ist: der Pneumatiker erhält in seinem 

irdischen Werdegang zur Gnosis mittels des Logos/Offenbarers schliess- 

lich schon jetzt in seiner noch irdischen Existenz den Genuss der Ruhe 

oder aber jedenfalls den Vorgeschmack der Ruhe im Vater®’°). Die rein 

futurische Eschatologie lässt sich also im EV als solche nicht 

nachweisen®”!). Man findet sie in anderen valentinianischen Schriften, 

wie in Adv.haer. 1,7,1 und Exc. Theod. 63-64, bezeugt und auch im EvPh 

II,3: 66,18-19 (Log. 63): (damit) ‘wenn wir das Fleisch ablegen, wir in 

der Ruhe gefunden werden’ (ENYAKAAKN A2HY NTCAP3 EYNA2E EPON 

aN Tananaycıc)??). Vgl. auch ebda 72,22ff (Log. 87)°7?). Dass das In- 
teresse im EV so stark auf die ‘realisierte Eschatologie’ ausgerichtet ist, 

ist übrigens auch noch aus einem anderen Grund zu erklären, kommt es 

doch darauf an, dass der Urzustand wiederkehrt, es sei denn, man ge- 

niesse ihn schon im voraus im Jetzt. Es ist darum ein wesentlicher Zug‘ 

gnostisches Denkens, dass Proton und Eschaton zusammentreffen®’*). 

Wer also das Proton ‘schon’ hat, hat im Grunde auch das Eschaton be- 

kommen! 
Andererseits bedeutet dieser Sachverhalt nun aber nicht, dass das fu- 

turische Element im gnostischen eschatologischen Empfinden jeglichen 

Wert verloren hätte, ist doch zB gerade für den valentinianischen Gnosti- 

zismus die himmlische Wiedervereinigung mit dem Engel-Partner nach 

dem Tode in der Vollendung eine reelle, ersehnte Zukunft. Im allgemei- 

nen würde man dem Sachverhalt eher gerecht werden, wenn man von ei- 

ner engen Verflechtung vom Präsentischen und Futurischen spräche®”°). 

Im EV jedoch ist das futurische Element gewissermassen in den Hinter- 

grund getreten, weil — wie gesagt — die präsente, realisierte Eschatolo- 
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gie besonders hervorgehoben wird. Demnach könnte man begründeter- 

weise folgendermassen formulieren, dass im EV die realisierte Eschatolo- 

gie in solche Worte gefasst wird, dass die futurische Eschatologie vorweg- 

genommen wird oder aber das futurische Element funktioniert als Mo- 

dell für die Beschreibung des pneumatischen Heils hic et nunc?”°). Doch 

lässt sich kaum leugnen, dass vor allem am Ende des EV das futurische 

Element mehr als zuvor aufleuchtet. Verwunderlich ist dies angesichts 

der irdischen Existenzweise der Pneumatiker nicht, lässt sich der Ruhe- 

ort im vollsten Sinne des Wortes erst im Eschaton betreten ®’”). Dies wird 

auch daran ersichtlich, dass die Verneinung des Todes 42,17ff, den leibli- 

chen Tod, dem auch der Pneumatiker unterliegt, gerade zum Bewusst- 

sein bringt?7®). Erst nach dem leiblichen Tode ist die völlige Ruhe im Va- 

ter da. 
Über den schönen Aufbau und die innere Struktur — vor allem zwis- 

chen dem Anfang und dem Ende des EV — ist schon einiges bemerkt 

worden 37°). Abschliessend sei dazu noch folgendes angemerkt. 

In der Gliederung und Struktur des EV werden im Fortgang der Aus- 

sagen verschiedene Gedanken und Motive immer weiter entwickelt, ver- 

tieft oder von anderen Blickpunkten her betrachtet und spezifiziert. Das 

betrifft nicht zuletzt auch den Ruhebegriff. Ist zB in 22,11-12 (die erste 

Ruhe-Stelle) nur noch vom Erhalten der Ruhe durch den Pneumatiker 

die Rede, kulminieren allmählich die Ruhe-Aussagen in dem reziproken 

Ruhen des Vaters und der Pneumatiker ineinander, 38,25-32 (Präexis- 

tenz) und 42,21-23.26-28 (Existenz, ‘realised eschatology’), um dann in 

43 (den Ort der Ruhe) den Gipfel zu erreichen. Interessanterweise lässt 

sich diese Entwicklung auch am Begriff der Wahrheit (MHe) ablesen, 

über die das Evangelium handelt und um die es sich bemüht. Sind p. 17 

und 18 die Aonen, bzw. die Pneumatiker, auf der Suche nach dem Va- 

ter, in 18,16-21 erfährt man, dass der Vater sie durch Jesus Christus er- 

leuchtet und ihnen den Weg der Wahrheit gezeigt hat. In 31,28-29 ist der 

Logos/Sohn selber der Weg, vgl. Adv. haer. 1,15,2 (der Name wurde ihnen 

ein Weg zum Vater der Wahrheit)®®°). In 36,10-12 wird der mangelhafte 

Pneumatiker von dem Vater erfüllt, was als das Finden des Lichtes der 

Wahrheit bezeichnet wird. Christus ist dabei nochmals als Mittel zur 

Rückkehr (CTO, 36,15)°®!) beschrieben. Auf Grund der auf den letzten 

Seiten des EV betonten Wesensgleichheit der Pneumatiker mit dem Va- 

ter (der Reziprozität!), wird es nun niemanden verwundern, dass letzt- 
lich die Pneumatiker selber die Wahreheit sind (42,25-26). Sie sind nicht 
nur dem Sohn/Logos gleich, sondern auch dem Vater. Sollte deswegen 
von ihnen nicht gelten, was die Wahrheit 17,25-27 als Epitheta bekam: 
“fest” (CMANT) und ‘unerschütterlich’ (Atıyraprp)? Das dürfte tatsäch- 
lich der Fall sein. Und bekanntlich sind die Begriffe Festigkeit, Uner- 
schütterlichkeit im gnostischen Denken Synonyme des Ruhebegriffes. 
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So haben denn die unerschütterlichen, feststehenden Pneumatiker 

schliesslich den Weg zur Ruhe zurückgelegt und die Ruhe im von Ewig- 

keit her ruhenden, unerschütterlichen, feststehenden Vater erreicht, sind 

in den Ort der Ruhe eingetreten: diese wahrhaft letzte, endgültige statio 

des Weges zur Ruhe, ohne Mühe, in tiefer Stille. 

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL Il 

1 Deswegen ist die Evalvation der Grundformel Exc. Theod. 78,2 durch Koschorke als 
unrichtig zu beanstanden. Man findet sie in seinem Ketzerbekämpfung, 43-45 und sei- 
nem Polemik, 209-210. Diese Grundfrage sei das Primäre, enthielte ‘eine vollständige 
Schematik des gnostischen Mythos’ (Verweis auf Jonas, Gnosis 1,261 Mitte); die kos- 
mologische und philosophische Spekulation sei das Sekundäre; darum müsste man 
‘also strikt zwischen dem ‘inneren’ System (der Grundformel und dem in ihr enthal- 
tenen Bewegungsschema, H.) ...und dem ‘äusseren’ System (dem Kosmologischen 
usw. H.) zu scheiden haben’ 44-45, Anm.27 = Polemik, 209-210, Anm.9. Diese strikte 

Scheidung scheint uns aus folgenden Gründen unangebracht weil sie unrichtig ist. Ko- 

schorke verweist zwar auf Jonas, übersieht aber, dass dieser, 259-260, 6 Grundsche- 

mata, im 7.Schema der Bewegung aktualisiert, aufzählt. Unter ihnen ist das Schema 

des Gehäuses, der Räumlichkeit, daher, im Hinblick auf das eschatologische Sche- 

ma der Bewegung (abwärts/aufwärts) ‘die vielfältigen räumlichen Staffelungen, die 

den Weg des Seins darstellen’ (aO, 260). Den räumlichen Aspekt erkennt Koschorke 

freilich auch an, laut seiner Aussage, das wahre Gute sei ausserhalb der Welt zu su- 

chen (siehe zur Grundformel Ketzerbekämpfung, 44 = Polemik, 209). Durch seine Schei- 

dung gelangt die Räumlichkeit in die Bewegung (zurück) zum Vater, gerade nicht 

zur Geltung. Jonas hatte aO, 92 dagegen ausgesagt, der gnostische Wort- und Bild- 

schatz stelle ‘in der zentralen Einheit des Sinnes bereits selber ein System’ dar, ent- 

halte das Transzendentale des gn. Mythos in sich, biete aber ‘zugleich (Kursivierung 

H.) die Bauelemente für die Ausgestaltungen’. Die von Jonas aufgeführten Schema- 

ta geben demnach ‘zugleich die vollständige Keimform aller gnostischen Mythologie’ 

(aO, 260) (Kursivierung H.). Hier ist also keine unangebrachte Scheidung, sondern 

die Einheit gnostischer Rede gesehen, wo ‘Inneres’ und ‘Ausseres’ miteinander und 

ineinander verwoben sind, ohne dass von einem Primären und Sekundären die Rede 

sein könnte. Vor dem Hintergrund der von Koschorke durchgeführten Scheidung, 

dürfte es niemanden wundernehmen, dass er (Polemik, 209 Anm.8) das Wissen im 

EvAeg als nur ein instrumentales Wissen abstempelt, d.h. ein Wissen zur Durch- 

querung der himmlischen Sphären, vgl. oben S. 29. Zwar begegnet in diesem sethia- 

nischen Evangelium nicht die valentinianische Wissensformel Exc. Theod. 78,2 — das 

Kriterium wahres Wissens für Koschorke wie in Adv. haer. 1,21,4 (siehe unten S. 89f) 

— doch findet sich hier das bestimmende Bewegungsschema, das seiner Meinung nach 

Primäre. Überdies lässt sich in seiner Anmerkung eine Abwertung mythologischer 

Sprache spüren, sei es unbegründeterweise vgl. Böhlig, Gospel, 25-26. 

2 ‘So könnte man geltend machen, dass bei dem endzeitlichen, postmortalen Weg- 

hinauf zum Vater, in der Anapausis im Vater auch die Bedeutung der avarauaız als 

terminus technicus für die Ruhestätte — anachronistischerweise die ‘“‘Raststätte’’ — 

auf dem Wege irgendwie mitschwinge. 

3 Vgl. das Modell der ‘Remontee’ bei Sagnard, Gnose, 145, eine sachgemässe Zeich- 

nung! 
4+ Vel. die Bemerkung bei Haardt, “ Abhandlung’’, 256: ‘Da der soteriologische Pro- 

zess vom Empfang der Gnosis weiterschreitet bis zur Rückkehr des Geist-Selbst in 

das Lichtreich und somit ein einheitliches Geschehen in verschiedenen Stufen reprä- 

sentiert, ...’. Vgl. auch noch Jonas, Gnosıs I, 189-190 (zu beachten Anm.2) und Tur- 

ner, ‘‘Path’”’, 342 Anm.11, und 349. 
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Die Ruhe-Aussagen im sog. valentinianischen Lehrbrief (Epiphanius, Panarion 

31,V,5 und VI,‚4 (2x)) sind zu dunkel, um in diesem Zusammenhang verwertet 

werden zu können. Vgl. zu diesen Stellen, Lüdemann, Untersuchungen, 66-67; ferner 

Visser, ‘“Lehrbrief’’, 27-36 und Foerster, Valentın, 99. 
Vgl. Sagnard, Extraits, 187 Anm.2. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 35 Anm.8. 
Zur Ablegung der Seelen vgl. auch Adv.haer. 1,7,1; dazu Sagnard, Extraits, 187 
Anm.4. Siehe auch die Bemerkung Foersters, Gnosis 1,219 zu Fr. 12. Merkwürdiger- 
weise hat Foerster die wichtigen Exc. Theod. 63-65 nicht in seine Auswahl (Gnos:s I, 
296) aufgenommen. Zur Vorstellung des Brautgemachs und des Begehens dieses Sa- 
kramentes vgl. Gaffron, Studien, 218-219. 
Zu den alttestamentlichen Pneumatikern (or£pua der Achamoth) siehe Ad». haer. 
I,7,3 und dazu Sagnard, Extraits, 140-141 (zu Exc. Theod. 37). Diese Gegebenheit 
ist nunmehr belegt im TracTrip 1,5: 112,1-10 in bezug auf die gerechten 
Propheten des AT. In Ihnen wirkte nämlich ein pneumatischer Same vgl. Kasser, 

TracTrip, Kom II 206 zu 111,23 und 207 zu 112,1-9. Dasselbe gilt für die Ogdoas, die 
TracTrip 98,26 und 122,25 als Ort der Psychiker (und vorläufiger Ort der Pneuma- 
tiker) beschrieben wird; vgl. Kasser aO 1381 zu 98,24 und II, zu 122,25. Die Aussa- 

ge Schmidts, Gespräche, 504, die alttestamentlichen Gerechten werden ‘in die Reihen 
der Pneumatiker versetzt’ ist ungenau. Die EpAp bietet übrigens viele ‘kirchlich 
ausgerichteten’ Ruhe-Aussagen vgl. Schmidt aO, 500-504; vgl. dazu vor allem Ho- 
fius, Katapausis, 190 (Anm.449). Ebenfalls nicht gnostisch ist die Aussage des Cle- 
mens Exe. Theod. 18 in bezug auf Abraham und die übrigen Gerechten ‘in der Ruhe’ 
(Ev 9 Avanadaeı). 
Vgl. ebenfalls Exec. Thheod. 34,2. 
In diesem Zusammenhang wäre vielleicht noch hinzuweisen auf das EvMar BG,1: 
17,5-7 wo die Seele nach dem Durchqueren dier sieben Sphären, Gewalten 
(ExOYCıa) aussagt, sie werde nun ‘zur, (vom) (existierenden) Aon, bestimmten 
Zeit die Ruhe in Schweigen erlangen’ (...xı NTananaycıc Mnexponoc 
MnkAıPpoc Mna ıwN 2NNOYKAPWA). Siehe weiter unten Kap. IV, Nr. 322 Eine 
psychische Ruhe scheint SJC BG,3: 123,9-10 zu begegnen, wo festgestellt wird, 
dass, wer den Vater nur mangelhalf erkennt, in der Achtheit zur Ruhe kommen 
wird (NTTON (!) MMO4 ZN TMEZAMOYNE). 
Vgl. schon die zutreffende Charakterisierung der gnostischen Ruhe als Heilsgut bei 
Hofius, Katapausis, 89. 

Siehe die Bibliographie Scholers NHS I, fortgesetzt im NT‘; Haenchen, “Literatur”, 
62-82; Rudolph, ‘““Forschungsbericht’’, 194-204 und Colpe in JAC VU,125-146. 
Über den status quaestionis in bezug auf den wohl- oder nicht valentinianischen 
Charakter des EV, wird man am besten informiert durch den Beitrag von Wilson, 
““Valentinianism’’ I,133-145 (mit Diskussion). Über den Titel ‘EV’ im Hinblick auf 
Adv.haer. IIl,11,9 siehe Malinine, EvVer, Einführung; Standaert, “‘Evangelium’’, 
138-150; vgl. Foerster, Gnosis 1,10 und 63. 

Zu Aufbau und Gliederung siehe Fecht, ‘“Teil’’ 30 (1961), 372-390; 31 (1962), 
85-119 und 32 (1963), 298-335. Colpe hat sich dabei Fechts Annahme, das vorlie- 
gende EV sei in koptischer Sprache verfasst ausklammernd, zu dieser Einteilung 
sehr positiv geäussert und diese übernommen bzw. weitergeführt, siehe JAC 
VI1,133-134. Kritisch zu Fechts Verfahren äussert sich Haenchen aO, 71-72. Vgl. 
ferner Standaert, ‘“Evangile’’, 243-275. 
Schenke, Herkunft, 22. 
Schenke aaO. 
In seiner Rezension von Malinine, Rheg, OLZ 60 (1965) Sp. 473. 
Vgl. dazu mit Recht Koschorke, Polemik, 245 Anm.10. 
Schenke, Herkunft, 29. 
Schenke aO, 26. 
Schenke aaO. 
Schenke aO, 27 und weitere Vergleichspunkte, 28. 



22 

23 
24 

ANMERKUNGEN ZU S. 88-92 233 

Schenke folgend bezeichnen Schulz, Salomo-Oden, Sp. 1340 und 1341 wie auch 
Schnackenburg, JE 1,125-126 die Oden als gnostisch; demgegenüber wird diese An- 
sicht bestritten von Me&nard, EvVer, 71,78 und 86, Braun, ““Enigme’’, 605-606 (mit 
Forschungsgeschichte) und 611-613; van Unnik, &pBovia, 54 Anm.181 und Fossum, 
Name of God, 419-420 Anm.79. Vgl. schliesslich unter Abweisung des Dilemmas 
gnostisch-nicht-gnostisch Baarda, ‘‘Het uitbreiden’’, 247f. 
Siehe JAC VII,145 Anm.80. 
Schenke Herkunft, 23 Anm.17 (siehe Völker, Quellen, 140, Z. 2-4). 

25 Jonas, Gnosis 1,409-418; zur Formel Adv. haer. I,21,4 schon 206 Anm.2 und 375; Gnosis 
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I1,1,19-20; 162 und 168; vgl. ders., Religion, 174-179; ders., Rezension von Malinine, 
EvVer, 327-335 (vor allem 330) und ders., ““Evangelium’’, 96-111 (vor allem 101, wo 
er der Formulierung EV 18,7-9 (weil, darum-eneiah , TOTe) eine grosse Bedeu- 
tung angesichts der Formel bei Irenäus, zumisst. Vgl. noch ders., Religion, 310-312. 
Jonas, Gnosis 1,418; ders., ““Evangelium’’, 111 und ders., Religion, 176. 
Jonas, Gnosis 1,418. Vgl. zur Formel Adv. haer. 1,21,4 noch Sagnard, Gnose, 420 (vgl. 
141). 
Jonas, Rezension EvVer, 330. Meine Kursivierung. 
Jonas, ‘“Evangelium’’, 108. Meine Kursivierung. Diese ‘Vollständigkeit’ ist anderer 
Art als das Ineinander von Grundschema und mythologischer Konkretisierung, von 
der oben S.85 Anm.1. die Rede war! 
Haenchen, ‘Literatur Jung”’, 76-78, vgl. Rudolph, ““Forschungsbericht’’, 195-196. 
Jonas Lösung des Problems (nähmlich durch die Beziehung auf Adv. haer. I,21,4) sei 
“akzeptabel, da sie sozusagen aus der Not eine Tugend macht’ (aO, 195), sie sei aber 
mit einigen Schwierigkeiten belastet, woraufhin er auf Haenchen zurückverweist. 
Siehe Colpe JAC, VII,144 Anm.76 in bezug auf die Teile zwei und fünf. Damit ist 
jedoch die Beziehung auf Adv. haer. 1,21,4 als solche noch nicht hinfällig geworden. 
Colpe aO, 145 Anm.79 vgl. ders., in: Dörries, Aufsätze, 42. Rudolph aO, 196, möch- 
te die These Colpes (das EV sei eine ‘anti-valentinianische Konkurrenzbildung’) ge- 
genüber Jonas’ ‘blosser Hypothese’ (ebda, meine Kursivierung) weiter verfolgen. 
Man kann mit Recht fragen, ob nicht Colpes ‘verfeinerte’ These eher als eine ‘blosse 
Hypothese’ zu betrachten sei. 
Colpe aO, 145. 
Siehe Colpe aO, 134-144. Vgl. zur Einteilung und Plan&-Mythos aO 141 Anm.67 
und zur altägyptischen Weisheit in bezug auf das EV aO 145 Anm.81. 
Siehe Colpe JAC, VII,134 Z.9-10 unten und 140 Z.5 unten; vgl. Haenchen, 
“Literatur Jung’’, 77. 
Ebenfalls Vielhauer, Geschichte, 748. Einerseits äussert sich Rudolph, Gnosis, 133-134 
ebenfalls klar in diesen Sinne, wo er nach dem Zitat der Formel in Adv. haer. I,21,4 
fortführt: ‘Dem entspricht das, was das ‘Evangelium der Wahrheit’ sagt’ (folgt EV, 
24,28-25,19) um dann andererseits, 341 das EV als ‘sicherlich kein Werk Valentins... 
sondern eine Homilie, die lose Beziehungen zur valentinianischen Schule aufweist’ 
zu bezeichnen. 
Vgl. Krause in Foerster, Gnosis II,66; weiterhin Köster, Einführung, 670. Vgl. 
auch EV, 22,14-15 (oben S.27) und dessen Identität mit der valentinianischen 
Formel Zxc. Theod. 78,2 in dem diesbezüglichen Wortlaut und dazu Jonas, Gnosis 
I,260-261, wo 260 schon in diesem Zusammenhang auf die ‘pneumatische Glei- 
chung’ präludiert wird, aO 411 und 418. 
Köster aO, 669 Vgl. Robinson, Library, 37: ‘a work of power and beauty’. 
Siehe Kap. 1,16 mit Anmerkung 135. 
Das geht auch aus dem Titel der Untersuchung, Die ‘“Anapausis’ 
Veritatis, hervor. 
Vgl. oben Kap. 1,17-19. 
Malinine, EvVer; ders., Supplementum. 
Colpe JAC, VII,140 bez. futurischer Komponenten; vgl. noch oben S.30. 
Zum Ruf im allgemeinen vgl. Jonas, Gnosis, 1,120ff; Foerster, Gnosis 1,8,15,23,25 

’ im Evangelium 
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und 29 und Rudolph, Gnosis, 137-138. Vgl. Zandee, EvWa 70 über die Prädestina- 

tion der Gnostiker. Ausser dem bekannten Lied von der Perle (vgl. Jonas aO, 133 und 

327-328), wären zum Rufnoch zwei interessante Parallelstellen zu erwähnen. In den 

ActPt VI,1: 9,5-8 sagt Petrus zu Lithargoel, der ihn bei seinem namen rief: “Woher 

kennst du mich, weil du meinen Namen gerufen hast (moyTe)? In der ParSem 

VII,1: 37,6-10, sagt Derdekas zu S&em: ‘O Stem, es ist notwendig, dass das Denken 

vom Wort gerufen wird (MOYTe), damit die Fessel der Kraft des Geistes vom 

Finsternis-Wasser gerettet wird’. Die erstgenannte Stelle steht EV 21,30-22,5 sehr 

nah; die zweite ist hinsichtlich des zu rettenden Geistes, der (sich zwischen Licht und 

Finsternis befindend) bedroht wird, ein schönes Beispiel für die Notwendigkeit des 

Rufes. % 

Rn Taufe vgl. Menard, EvVer, 107 und Segelberg, ““Evangelium’”’, 8. Zur Überset- 

zung von 22,12-13, siehe die deutsche und französische Fassung in der editio prin- 

ceps und Till, ““Evangelium’’, 173 Anm.13, dem M£nard aaO folgt. 

ME£nard aaO. Vgl. zur Markusstelle jedoch Sagnard, Gnose, 430 und 449. Zur Ver- 

wechselbarkeit Äonen-Menschen vgl. u.a. Menard aO, 37,120; Haenchen ‘‘Litera- 

tur Jung”’, 78 und Janssens, ““Heracleon”’, 288-289. Anders Schenke, Herkunft, 18. 

Zum Thema der Rückkehr siehe zB 21,7.10.20; 22,6-7 und 38,1-5. Zum Bewe- 

gungsschema der Wiederkehr vgl. Schenke in seiner Rezension von M&nards EvVer 

(1962), Sp. 341; weiterhin Jonas, Gnosıs 1,261 und ders. Gnosis II,22 (mit Anm.1). 

Ein schönes Beispiel der Bewegung von Devolution und Reintegration bietet der Ge- 

danke des Markus Magus (Ad». haer. 1,14,5) wo der fjxog aus der ywvn) entsteht und 

diese wiederum aus dem Xoyösg. Reintegration bedeutet, dass nun eine umgekehrte 

Bewegung stattfindet. Vgl. auch Sagnard, Gnose, 361-362. Markus meinte mit dem 

Logos Jesus, mit der Stimme Johannes der Täufer und mit dem Echo die übrigen Pro- 

pheten. 
So Lüddeckens, ‘“Beobachtungen’’, 87-88. Auch in 22,5-6 findet sich ein Dreiglie- 

derschema. # 
Unbeschadet der Tatsache, dass die Übersetzung ‘weil er Gnosis hat’ (so auch Ru- 

dolph, Gnosis, 138), ein mitklingendes ‘indem, während er Gnosis hat’ nicht aus- 

schliessen sollte angesichts des Ineinander von Ursache und Folge. Es ist dies die 

arteigene Spannung zwischen Determination und Indetermination, an der ‘die gan- 

ze gnostische Ethik krankt’ (Colpe, Schule, 189 Anm.2). An unserer Stelle wird je- 

doch die Entscheidung des Gnostikers wohl mehr betont als seine Determiniertheit. 

Es ist Sache eines bestimmten Blickpunktes. 
So auch Janssens, ‘“Heracleon’’, 140 und Hofius, Katapausıs, 82-83. M£nard führt 
jedoch Fr. 31 des Herakleon zu unserer Stelle an und meint zu Unrecht, dieser Text 
‘se rapprocherait le plus de cette ligne 12’ (EvVer, 107), weil man das ganze Frag- 
ment (wo Joh 4,34 gnostisch gedeutet wird) lesen und bewerten muss. Dabei stellt 
sich heraus, dass das Anliegen ein ganz anderes ist als an unserer Stelle. Menard 
führt übrigens Fr. 31 an mehreren Stellen immer wieder an vgl. S. 117; 120; 158; 

168 und 175 (hier mit Recht zu EV 37). 
Menard aO, 106; vgl. Foerster, &p£oxw, 457 und Delling zeletoc, 77 Anm.60. 
Zum Asket/Praktiker vgl. Windisch, &ox&w, 493 im Hinblick auf Philo. 
Griffiths, Isis, 257 (Kommentar). Zu ‘Portus Quietis’ siehe oben S.80 Anm.114. 
Vgl. schon Griffiths aO, 245. Bez. der moralischen Bedeutung des Isis-Buches 
siehe Griffiths aO, 10. 
Für die Frage einer gnostischen Ethik im allgemeinen sei verwiesen auf Foerster, 
Gnosis 1,28-30; im Hinblick auf die Basilidianer, siehe Langerbeck, 

‘‘Anthropologie’’, 49f; bez. des Briefes des Ptolemaeus, vgl. Foerster aO, 204ff und 
von Campenhausen, Entstehung, 98ff. Zu Ir., Adv.haer. IIl,15,2 (Harvey II,81), vgl. 
Sagnard, Gnose, 282. Zur umstrittenen Frage der Askese bei den Gnostikern vgl. 
Wisse, ‘‘Sprüche’’, 81-86. 
Es wäre noch auf die bekannte Stelle bei Philo Leg All III, 77-78 hinzuweisen, wo der 
Name Noah als &varavoıg gedeutet wird. Danach wird der Gerechte, der er ‘von Un- 
gerechtigkeiten und Sünden ruht’ (töv nauönevov KöLxnudTwv xal Kuaprnudtwv), nun- 
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mehr ‘auf dem Edlen ruht’ (dvamauöpevov Ent t@ xaA@), notwendigerweise bei 
Gott Gnade finden. Dieses Gnade Finden ist jedoch mehr als ‘wohlgefällig sein’ 
(edapeot/ioo), findet doch der Gerechte die Gegebenheit, dass alle Dinge, die Schöp- 
fung usw. Gnadengaben Gottes sind. Die Gottgefälligkeit wird also erst einmal von 
der Gnade Gottes her verstanden; eine Gnade, die alles Kreatürliche umfasst. Dies 

zum Unterschied von der Wohlgefälligkeit in gnostischem Sinne, wie an unserer 
Stelle, wo der dem Vater wohlgefällige Pneumatiker nicht die Gnade des Vaters fin- 
det, sondern naturgemäss den Vater selbst und dessen Gaben (in der Ruhe 
gipfelnd), hat er doch ein Anrecht auf sie! Und selbstverständlich war eine Gnade im 
Hinblick auf das Kreatürliche seitens des Vaters überhaupt ausgeschlossen. Vgl. 
auch unten S. 164-165. 
Vgl. Helderman, “‘Anapausis’’, 34-43; diesbezüglich 42; ferner Turner, Book, 186- 

187 und 190-194. 

Siehe Foerster, Gnosis II, 162 Anm.30. Vgl. zur Stelle Giversen, ‘‘Evangelium’’, 95- 
96. ’ 
Mit Recht bezieht Sagnard, Gnose, 123 Anm.1 das Fragment auf die Pneumatiker. 
Menard, EvVer, 124-125 versteht EV, 25,23f von der valentinianischen Sicht her: 
die psychische Seele sei ein Haus für das Pneumateil, das, wenn Erstgenannte stille 
ist, zur Kontemplation kommen könne, wobei er Adv.haer. 1,21,4 (N duxn ...worep 
olxtnpıov...) nennt. Es handelt sich jedoch da um einen anderen Zusammenhang als 
hier, wo doch der Pneumatiker selber eine bestimmte Lebensführung haben muss. 
Mit dem Gedanken an EV 25,23ff sind einige Aussagen Plotins sehr verwandt, vgl. 
dazu Williams, Nature, 130-131; er nimmt ebda auch auf EV 25,23ff Bezug. 
Siehe Daumas, ‘“Solitude’’, 355; vgl. ders., “‘Amour’’, 126 Anm.1i. Daumas führt 
die Lehre des Schreibers Anii an, wo es heisst, man solle sich im Tempel (hnw n 
ntr= Ruheplatz Gottes) ruhig verhalten, weil der Lärm Gott verhasst sei. 
Siehe Westendorf, Handwörterbuch s.v. C6pA2T, 216. Es sei darauf verwiesen, dass 
das koptische Verb mit der Kausativform von grh zusammenhängt. 
Zum ‘Heissen’ und ‘Kalten’ siehe Daumas, Amour aD, 125 und de Buck, ‘‘Karak- 
ter’’, 322-349, 329. Man vgl. auch Fohrer, oopia, 479. Vgl. bez. des fruchtbaren, 
schattenreichen Weinstockes, LibTh II,7: 144,25-34 und TracTrip 1,5: 124,19-25 
Zum ruhigen Verhalten dem Schweigenden (= Gott) gegenüber; vgl. Zandee, Ev- 

Wa, 71. 
Vgl. Casel, Philosophorum, 55. 
Vgl. Casel aO, 87. 
Vgl. Casel aO, 97 und Nock/Festugiere CH II,341. 
Vgl. Casel aO, 98 und Nock/Festugiere aO 1,115. Die Texte über gnostisches 
Schweigen (Casel aO, 107-109) tragen nicht viel über das Bekannte aus. Von den 
Hermetica sagt Casel mit Recht: ‘Ideo etiam verus dei cultus silentio perficitur’, aO, 
98. Siehe über das Motiv des Schweigens weiterhin Nock/Festugiere aO 1,26 
Anm.76 und Festugiere, R£velation III,154 und 167-168. Vgl. hinsichtlich des Gnos- 
tizismus auch Schlier, Untersuchungen, 27 und 145 Anm.1; und Bartsch, ““Gut’’, 55- 
58 (Hermetica). Es sei angemerkt, dass das göttliche Schweigen von der Ruhe als sol- 

cher zu unterscheiden ist, vgl. unten 8.133. 

Der Text ist an dieser Stelle leider verderbt, vgl. noch Mond£sert/Marrou, Pedagogue 

II,212; mit Anm.3 hinsichtlich der Verbindung mit dem (späteren) Hesychasmus 

bzw. dem Mönchtum. 
Vgl. des weiteren Mortley, ‘“Theme’’, 197-202 vor allem, 199-200; und für Igna- 

tius: Chadwick, ‘‘Silence’’, 169-172. 

Siehe Sagnard, Gnose, 256-265. 
Vgl. Zandee, EvWa, 71-72. 
So auch Story, Nature, 11. Menard, EvVer, 115 anders. Vgl. mit Recht, Hofius, Ka- 

tapausis, 195 Anm.524. 

So zB Zandee, EvWa, 75: ‘Een vrije vertaling van het begin van het Johannes- 

evangelie’. Der Prolog bildet heute auch auf dem Gebiet der Gnosisforschung eine 

viel erörterte Problematik, vor allem in bezug auf die Prot XIII,1; vgl. dazu u.a. 
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Helderman, ‘“Zelten’’, vor allem 284f und 208-211; weiterhin Colpe, JAC III,119- 

124 (mit Übersichtstabelle Prolog-Prot). 
Vgl. bez. der Zehnzahl Sagnard, Gnose, 338; 372-373 und bez. des Gedankens der 

Logos sei Frucht (EV, 23,35 OyT&z2) des Pleromas ebda, 317-318. 

Vgl. Lüddeckens, “Beobachtungen’’, 86 und 88. Zum Praesens II siehe Till, Gram 

$ 302 vgl. auch $ 334. . 

Zu (3) co siehe OCrum 317b, Die Übersetzungen findet man in: Robinson, Library, 

41; Till, ‘“Wahrheit’’ z.St. und Schenke, in: v. Unnik Nilsand z.St. 

Zu Acoy siehe Crum 182-b; Westendorf, Handwörterbuch, 12 (acoY/ am); vgl. 

Kasser, Complements, 4. 

Vgl. auch den Topos Krone/Herrschafts-Ruhe in den sog. parthischen ‘Glied’- 

Hymnen (siehe Colpe, Schule, 77). In der mandäischen Literatur heisst es von den 

Uthras, sie sitzen “auf den Thronen der Ruhe’ (bei Schlier, Untersuchungen, 27). 

Auch eine mandäische Terminologie vgl. Segelberg, ‘‘Evangelium’’, 25 Anm.3. 

Ebenfalls in manichäischen Hymnen begegnet die Krone vgl. Colpe aO, 103; im 

Mandäismus überhaupt vgl. noch bei Hennecke-Schneemelcher, Apokryphen 11,579 

(zu OdSal, 1). Vgl. im AT Spr 4,9. Dazu Mack, Logos, 48. 

Das a40yAnaT kann auch übersetzt werden durch: hat sıch offenbart, vgl. Till, 

Gram $ 262 (Anm.27). Zu EV, 20,6.23 und 23,22 vgl. jedoch Tills Bermerkung 

A40YAnz stehe für a40YAn2@ (Till, ‘“Bermerkungen’’, 273 und 275). 
Vgl. zur möglichen gnostischen Farbe dieser Stelle Bultmann, JE, 379. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 244 (‘exemplarisme inverse’) und Müller, ‘“Beiträge’’, 220. 
Siehe zur val. Äonenreihe Epiphan, Panarion 31,5-6,4. Vgl. Leisegang, Gnosis, 291- 
292 und Foerster, Gnosis 1,304-305. Bekannt ist auch die Figur der Pistis Sophia in 
der gleichnamigen Schrift des CA. Vgl. zu ihr, Rudolph, Gnosis, 84-85. Im Eug 
III,2: 82,5-8 begegnet die Pistis Sophia als Paargenossin des Heilandes. 
Vgl. Standaert, ‘“Evangile”’, 270 mit Recht. 
Vgl. schon Lilla, Clement, 188 und Menard, ‘‘Repos’’, 71-71, der die schöne Stelle 
bei Clem.Al., Paed. 1,vi,29.3-4 anführt, wo die «vdrauaıg als Abschluss der Gnosis 
und letztliches Ziel angemerkt wird (nepas tfis yvwoewg, 6 N ... Eoxarov Öpextöv). 
Siehe dazu Vielhauer, ANAIIAYZIZ, 282 und Zandee, Silvanus and Clement, 75. An- 
dere Stellen bei Hofius, Katapausis, 86 und 199 Anm.584. Siehe zum Zusammen- 
hang Gnosis-Ruhe unten Kap. IV zu Rheg 1,4: 44,2-3, S.284. 
Siehe zum hier begegnenden Dreigliederschema, Lüddeckens, “‘Beobachtungen’’, 
88. Zu den von ao abhängige Umstandssatz, Till, Gram $ 330 und 340. Zu beach- 
ten ist, dass AO für raveıv steht, Crum 135b. 
Das Demonstrativpronomen neeı als Subjekt des Nominalsatzes, vgl. Till, Gram 
8 240. Ahnlich übersetzen Till, ‘“Wahrheit’’ z.St.; Krause, in: Foerster/Krause, 
Gnosis 11,72 z.St. und Menard, EvVer z.St. Vgl. auch Kasser, Tr«Trip, Kom 
II,269 zu 143,7. Vgl. schliesslich Vielhauer, aO, 289 und 290. 
Vgl. auch Kasser, TracTrip, Kom z.St., II,229, wo unsere Stelle angeführt wird. 
Vgl. zu diesem Thema Müller, ‘““Beiträge’’, 207, 209, 230 Anm.8-10 und 240 
Anm.105 wie auch Sagnard, Gnose, 258 und 354. 
Siehe zum Charakter des AuthLog, Koschorke, Polemik, der die Schrift gnostisch 
nennen möchte (199 Anm.19 und 198-202). Dagegen vertritt Zandee die Meinung, 
die Schrift sei nicht gnostisch, sondern als ‘hellenistisch-christlich’ zu bezeichnen, 
siehe Zandee, ‘““Logos’’, 20. 
Zur Mühe und Ruhe an unserer Stelle vgl. weiterhin EV, 42,22-23. Vgl. auch Schra- 
ge, Verhältnis, 40. Zu Exc. Theod. 49 vgl. Kasser, TracTrip, Kom 1,373 und II,207. 
Zum Motivkomplex Mühe-Ruhe könnte ebenfalls hingewiesen werden auf Apk 
14,13. Vgl. weiterhin Philo Migr. 30 und Quod Det 121f. Vgl. zu diesen Stellen Mack, 
Logos, 114 Anm.20 und Arnaldez, Philon, 323. Zum Motiv des Suchens und Findens 
in AuthLog, vgl. Zandee aO, 16 und 17 und Koschorke, Polemik, 199-202 und 216- 
217, wie ders., ‘‘Suchen’’, 54-56. Schliesslich vgl. man auch Brox, ‘“Suchen”, 20-25. 
Siehe Koschorke, ‘‘Suchen’’, 59. 
Übrigens werden EV, 33,4-5 die Gnostiker angeregt den Mühseligen (mit: 
zıce) Ruhe (MTAn) zu geben. 
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Vgl. auch EpJac 1,2: 2,30-32; 11,11-14. 
Diese Stelle führt auch Jonas, Gnosis II,83 Anm.3 an. Man wird unwillkürlich an die 
radikale bzw. rücksichtslose Aussage des Knaben Jesus dem Joseph gegenüber im 
sog. Kindheitsevangelium des Thomas erinnert: "Apxeröv vol &orıv Inteiv xal un 
eüploxeiwv. Siehe für den griechischen Text: Tischendorf, Evangelia, 144. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 279.281. 
Vgl. Koschorke ‘“‘Suchen’’, 58 und Schrage, Verhältnis, 178. 
Zur schillernden Beziehung des Clemens zum Suchmbotiv, siehe noch Koschorke aO, 
61 und 64 und Schrage aO, 178 Anm.5, der noch viele mehr oder weniger gnostisch 
frisierte Stellen anführt. 
Siehe MacDermbot, Pistis, 184,250 und 347. 

Hip., Ref. VIIL,15,1. Der Text ist verderbt, siehe Wendland, Hippolytus III,235, wo 
die oben gegebene Fassung im Apparat vorgeschlagen wird. Vgl. noch Foerster, 
Gnosis 1,323. Die da gebotene Übersetzung (‘..suche dichselbst von dir aus’... (so) 
“wirst du dich selbst in dir finden’) leuchtet jedoch nicht ein. 
Chronologisch, geographisch und geistesgeschichtlich. Zu dieser arteigenen ‘Nähe’ 
hat Sagnard, Gnose, sich 586-588 zutreffend geäussert (besonders bez. De Iside c.2). 
De praescriptione haereticorum, VII. 
Vgl. Festugiere, Revelation IV,207. Ebenfalls Zandee, Terminology, 35. 
Mit Recht hat Sagnard, Gnose, 256-265 Erkenntnis, Reinigung und schliesslich 
Ruhe in einem bestimmten Nacheinander von einander unterschieden. Vgl. auch 
Adv. haer. 1,7,5 über die Erziehung und das Grossziehen (nadebw und &xtpepw) der 
Pneumatiker. Dazu u.a. Foerster, Gnosis 1,229. 
Vgl. oben S.12-13. 
Die Vorliebe gnostisches Schrifttums für gerade das Wort dvarauaıg ist selbstver- 
ständlich hier noch nicht anwesend. 
Vgl. bez. des valentinianischen Gnostizismus Sagnard, Gnose, 365,449,574 (‘loi 
d’extension’ und ‘loi de r&absorption’; Logos und logoi usw.). Zu denken ist noch- 
mals an die Gnosis-Definition von Messina (1966): ‘...(Gnostizismus)... enthält 
auch die göttliche Identität des Erkennenden (des Gnostikers), des Erkannten (der 
göttlichen Substanz seines transzendenten Ich) und des Erkenntnismittels (der Gno- 
sis, insofern sie implizite göttliche Fähigkeit ist...” (Bianchi, Orıgini, XXX). Man 
könnte hinzufügen, dass der öuoıöv-Önol@-Gedanke (Erkenntnis des Gleichen durch 
Gleiches) hinsichtlich der gnostischen Identifikationen eine Rolle gespielt haben 
kann. Vgl. Schneider, ‘‘Gedanke’’, 65-76. 
Hofius, Katapausis, 76. Vgl. Vielhauer ANAIIAYZIZ, 285, der behaupten möchte 
Ruhe und Schweigen seien ‘Parallelbegriffe’, wobei (diesmal) das Schweigen 
(Aouxla, sıyh) eine typische “Bezeichnung der göttlichen Sphäre’ sei. Man beachte je- 
doch die Nuancen dieser beiden Begriffe, gerade wenn sie im selben Kontext begeg- 
nen. 
Vgl. Menard, ‘‘Repos’”’, 71 und Janssens, ‘“Apocryphon’’ 1,164. Vgl. auch den 
Aon Akinetos unter den 30 valentinianischen Aonen. 
Zu c6pa2T siehe auch Malinine, EvVer, Kom, Suppl., 14 zu 34,77; Hofius aO 

Anm.469 und 470. Die Nag Hammadi Codices haben: AJ III:6,20: ‘Er ist still’ 

(ea2ApR) , E4MTANn FMoa 2M mıkapwa; II:4,10-12 sehr schlecht erhalten; und 
IV:6,11-13 hat wahrscheinlich auch c6pa2T. 
Vgl. Janssens, ‘‘Apocryphon’’ II, 54. So könnten 2Jeu, CB,2: c.44 und 50 (Mac- 
Dermot, Books of Jeu, 105 und 122) Ruhe und Schweigen (2pok und cırH) beide 

Aspekte des Verborgenen andeuten; gleichfalls UaW, CB,3: c.22 (MacDermot, 

Books of Jeu, 276), der Text is jedoch sehr schlecht erhalten. 

Vgl. dazu EV 19,33f; 23,24; 37,7-8; 40,27. Gott spricht gerade im EV. Vgl. zum Lo- 

gos als Mund Gottes bei den Markosiern, Sagnard aO, Gnose, 360 und 573. 

Vgl. EV 25,25; dazu oben 5.94. 
Siehe unten Exkurs V. Gesondert sei noch die Stelle in Bront VI,2: 18,9-10: aufge- 

führt, wo die Nebront (wohl die Sophiagestalt) aussagt: ‘Ich aber bin der Nus des... 

und die Ruhe des...’ (ANOK A6& ne mNOYc N ...Ayw TANANAYCIC Mn a): 

Es handelt sich hier jedoch nicht um Gott sondern um die Sophia, vgl. Quispel, ““Je- 

wish Gnosis”’, 82-110 diesbezüglich. 
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Vgl. Sagnard, Gnose, 146-147 und 331. 

Vgl. Eug IIl,3: 86,13f (und die Übersetzungen, Robinson, Library, 222; Foerster, 

Gnosis 1,44). Dabei vgl. man auch Vielhauer, ANAIIAYZIZ, 285. Im valentiniani- 

schen Gnostizismus kann der höchste Gott selber ‘vollkommener Aon’ heissen, vgl. 

Sagnard aO, 296 und 331. 

Text bei Hip., Ref. V,8,22 und 9,8 (Wendland, Hippolytus 111,93). Vgl. Foerster, 

Gnosis 1,338, 352 und 359 und vor allem Schoedel, ‘“Themes’’, 232 diesbezüglich. 

Vgl. Eisenhut, Quies Sp. 877-879. Zwar sind wir hier in einem anderen Gedanken- 

kreis — handelt es sich doch um Personifizierungen numinöser Mächte — doch hat 

Augustin (Civ.Dei IV,16) mit dieser Gottheit und ihrem Tempel auf polemische 

Weise bestimmte Betrachtungen über die wahre Ruhe für die Seele vebunden, 

welche es verdient zur Kenntnis genommen zu werden. Wahrscheinlich sollte man 

diese Gottheit im Rahmen des römischen Staatsfriedens, (vgl. die concordia) bewer- 

ten. Vgl. dazu van Unnik, ‘‘Friede’’, 261-280; diesbezüglich 278 (über die concor- 

dia). 
. MacDermot, Books of Jeu, 273 und Baynes, Treatise, 36. Zu beachten ist, dass 

gleich danach von denjenigen gesprochen wird, die Gott suchen, weil Er ihr Suchen 

sei. Vgl. noch Kasser, TracTrıp, Kom. , II,679 zu 143,7, wo die von Baynes vorge- 

schlagene Ausfüllung der Lücke als Text zitiert wird. Das UaW ist von Janssens, 

““Protennoia”’, 1974 und Prot 1978 mehrfach zitiert und ausgewertet worden. 

In der 3.Homilie begegnet eine sehr grosse Reihe von Namen, siehe Rehm, Pseudo- 

klem. I, Hom., 83 (Hom. Ill,72). 

Bei Hieronymus, In Essaiam IV ‚xi,1/3; siehe CChr.SL 73,148; vgl. weiterhin Kas- 

ser, TracTrip, Kom. 11,269. 
In diesem Sinne gleichfalls Hofius, Katapausis, 254 (gegen Theissen, Untersuchungen, 

126-127). . 
Siehe Hofius aO, 251. Die dvanauAa bedeutet nämlich eben nicht eine anpafta (vgl. 
Cher 87). Zum Schaffen Gottes siehe u.a. Op 7; Leg All IIL,78 und Aet 84. 
Zum Anteil-haben des Weisen vgl. auch Somn I1,233f. Siehe weiter hinsichtlich der 
Ruhe als eine (gefährdete) Gabe, oben Kap. II,59-60 zum philonischen Denken bez. 

dieses Aspektes. 
Vgl. Casel, Philosophorum, 77 z.St. (Somn II 253) und Heinemann, Bildung, 411 und 
418. Zu den vielen Synonyma des Friedens, siehe schon Völker, Fortschritt, 344; fer- 
ner Kap. 1,17 Anm. 137 bez. der Synonymie. Jedenfalls ist die Gleichsetzung dieser 
verwandten Begriffe Philo wichtig. Übrigens ist es bemerkenswert, dass in Somn 
II,252f der unsichtbare Geist (rveöüua &öparov) zu Philo spricht und ihn über Gottes 
Frieden aufklärt. Zu diesem Inspirationsgeist vgl. Bieder, nveüuo, 372. 
Siehe über die Stelle Vita Mos I,111 in bezug auf Posidonius, Grundmann, dövauıg, 
299-300. Zur Posidonius’ Öbvanıs-Lehre auch Krämer, Ursprung, 311f und 340f. 
Fragwürdig bleibt, ob Philos beide führenden Kräfte sich nur aus griechischer Tra- 
dition erklären lassen (Dillon, Platonists, 161-166; 163 wird übrigens Philos Denken 
über die beiden Kräfte bezeichnet als ‘his own contribution’) oder ob auch jüdische 
Hintergründe mit im Spiele sind (so wohl begründeterweise Grundmann aO, 299 
(Ende); Vgl. ferner Früchtel, Vorstellungen, 19 und Dodd, Interpretation, 322-323). Ei- 
ne ähnliche Verbindung alttestamentlich-griechisches Denken sieht Köster, püots, 
261 betreffs Philos Anwendung des güoız-Begriffes (vgl. zumal die pboız als Avatar 
... alt (Heres, 115)). 
Vgl. Heinemann, Bildung, 346 und 410. Vgl. Dillon, Platonists, 149. Auch für Plato 
gehören eiprvn und dtxawosuvn zusammen vgl. Fuchs, Augustin, 181 Anm.2. Zu be- 
achten, dass Clem.Al. die eiprvn als die Tochter der dixauoobvn (Strom. IV ,xxv,162,1) 
betrachtet. 

Zu beachten: Post 27: Gott als duvauıg Bein eben: der Feststehende (£oteg). 
In Fuga, 173 werden eßdopog und elphvn identifiziert und demzufolge dvanavsıg und 
eiprivn. So auch Abr 28. 
Hierzu Jonas, Gnosis II,86f; 94 und 120. Für Clem.Al. bedeutet Jerusalem die öpaoıs 
Aa n 1,v,29,4); vgl. Augustin, Civ. Dei XVIIL,c,XII (Hierusalem... ‘videns 
eum’). 
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Unwillkürlich wird man erinnert an das Lied Gerhard Tersteegens (1697-1796): 
‘Der Abend kommt, die Sonne sich verdecket’, wo es im 8. Vers heisst: ‘Mein Geist im 
Herrn ruhen will’, Evangelisches Gesangbuch für Rheinland und Westfalen, Ges. 486. Öfters 
findet sich der Ruhegedanke bei Tersteegen, vgl. dazu u.a. van der Leeuw, Phänome- 
nologie, 411. 
Übrigens sei beachtet, dass das Geniessen der Ineffabilität Gottes im Pleroma seitens 
der vollendeten Gnostiker selbstverständlich als Heilsgut erfahren wurde. Siehe wei- 
terhin TracTrip 1,5: 124,19. 

Vgl. Zandee, EvWa, 95; Me£nard, EvVer, 156. Zur Zugehörigheit der Pneumatiker 
zur Kirche in der Präexistenz (Aon ‘Kirche’) siehe TracTrip 1,5: 57,33-35 und 
58,21-36. In bezug auf die Weitergabe pneumatischer Seelenteile siehe Exc. Theod. 
54,3: (das xapropopeiv des Pneumatikers, Seth). Der Unterschied des gnostischen 
und kirchlichen Kirchenbegriffes wird zutreffend skizziert von Schweizer, rveüuo, 
430 Z.6ff und Pokorny ‘‘Hintergrund’’, 83-84. 
Siehe Jonas, Gnosis 1,171 dem Rudolph, Gnosis, 258-259 beipflichtet. 
Vgl. Sagnard, Extraits, 185 Anm.2. 
Harvey 1,2-3; vgl. auch Rudolph, Gnosis, 231-232. 
Zur Brüderethik im EvTh, Log. 25-26 vgl. Haenchen, ‘“Anthropologie’’, 221 und 
Schrage, Verhältnis, 70. £ 
So mit Recht Haenchen aO, 212; Köster/Robinson, Entwicklungslinien, 171 und Ror- 
dorf, Sonntag, 103 Anm.89. 
Me&nard, EvVer, 152 macht folgende Texte als zum vom Autor erstellten ‘florilege de 
textes n&otestamentaires’ gehörend, namhaft: Mt 12,11; Joh 5,17; Joh 10,10 und 
28. Story, Nature, 24 möchte EV 33,1-8 auf Mt 25,35-36 beziehen, wohl ohne jegli- 
chen Grund. Vgl. noch Arai, Christologie, 114-115. Die Problematik des im EV ver- 
wendeten neutestamentlichen Textmaterials bleibe, weil ausserhalb des Rahmens 
unserer Untersuchung fallend, dahingestellt. Nur sei diesbezüglich verwiesen auf ei- 
nen Aufsatz von Nagel, ‘‘'Komposition’’. Nagel behauptet, 145-147, hinter EV 
32,18-25 liege ein aus der Diatessaron-Tradition stammendes Mischzitat von Mt 
12,11 und Mk 3,4. 
Sehr aufschlussreich diesbezüglich ist wohl Inter XI,1: 11,33-34. ‘...denn der Vater 
pflegt nicht den Sabbat zu halten, sondern Er arbeitet an den Sohn...’ (Mape nıwr 
Wrap [P calssaro[n a]lara e4P2WT amynpe ..). Es handelt sich hier um 
eine Erlösungsaktivität des Vaters. Vgl. zur schöpferischen Tätigkeit Gottes in be- 
zug auf Joh 5,17 bei Philo Cher 87 und Leg All 1,5. Zu Gottes müheloser Tätigkeit 
Cher. 87; Heres 170 und Migr. 91. Wie bekannt fasst Philo das xatenauoev in Gen 2,3 
transitiv, denn Gottes Ruhen war eben nicht Untätigkeit (Leg All 1,6); siehe oben 

S.105 Anm.121. Zum philonischen Hintergrund von Joh 5,17 siehe Dodd, /nterpreta- 

tion, 321ff. Vgl. auch Bertram, &pyov, 636. 
Vgl. zB Christ, Jesus, 118 Anm.449 und Rordorf, Sonntag, 108 und Danielou, Bible, 

308 Anm.2. 
Vgl. auch Troje, ‘‘Sanbat’’, 344-346. 
Vgl. Lohse, s&ßßarov, 11 Anm.67; Rordorf, Sonntag, 48 und 94. 

Danielou, ‘‘Gnose’’, 163. 

Zandee, EvWa, 93-94; vgl. Gärtner, Theology, 265 in allgemeinem Sinne. 

Vgl. Ptolemäus’ Brief an die Flora V ‚3: der Dekalog brauche die Erfüllung (rANpwarg) 

seitens des Erlösers, weil er nicht die Vollkommenheit (16 t&Xetov) enthielt; und V,8: 

Sabbat, Fasten usw. seien nur Symbole. Dies alles wurde, als die Wahrheit erschien, 

umgesetzt (uerer£@n). Vgl. zur gnostischen Umdeutung in EV, 32,32 mit Recht Ror- 

dorf, aO, 112 Anm.125. 
Vgl. Rordorf, aO, 94ff und Danielou, aO, 161. 

Zu diesen Stellen siehe Sagnard, Gnose, 378-382 und Danielou, Histoire 1, 226; 360- 

361; ders., Dimanche, 73-74 und ders., ‘‘Gnose’’, 163. 

Siehe Casey, Excerpta, 152. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 535 Anm. 2. 
Vgl. Zandee, ‘“Person’’, 203 und 207. 
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Vgl. zur Ogdoasproblematik u.a.: Lilla, Clement, 184 Anm. 1; die drei oben 
(Anm.146) genannten Beiträge Danielous und Staats, “‘Ogdoas’’ und ders. , Rezen- 
sion von L’Ogdoade und schliesslich Petrement, ‘‘Mythe’’, 483. Noch vieles bleibt 
bez. der Ogdoas fraglich, siehe zB Böhlig, Mysterion, 131 Anm. 11 und Rordorf, 
Sonntag, 276 und 279. 
Für Philos hohe Würdigung der Sieben, Hebdomas ist Praem 153-154 besonders auf- 
schlussreich. Mit dem Motiv Siebenzahl-Ruhe verbunden heisst es dort: ndvra yap 
dr’ EeBdouddog xal EBdouds. 
Zu EV 19,35ff vgl. ausführlich Danielou, Histoire 1,160-163.225. Man bedenke, dass 
im valentinianischen Gnostizismus auch sämtliche Pneumatiker als logoı dem Erlöser 
entstammend bezeichnet werden können. Siehe zu den Stellen bei Irenäus und Hip- 
polyt, Sagnard, Gnose, 173,183 und 449. In Fr. 15 des Herakleon wird der (dritte 
Auferstehungs-)Tag indirekte auf die Pneumatiker bezogen; dieser Tag sei nämlich 
pneumatisch (gnot nv nveuuarınv Nuepav); vgl. Sagnard aO, 507 und 519. 
Vgl. auch Ecloga proph. 53,1. Zutreffenderweise spricht Sagnard zu dieser Clemens- 
stelle von einer ‘“ambiance gnostique’ (379). Gleichfalls Menard, EvVer, 152 in bezug 
auf die Clemensstelle und EV 32. 
Wir benützten Reitzenstein, ‘“Schrift’’; siehe diesbezüglich 67 und 82, wo es sich 
um die Textzeilen 216-227 handelt. R. datiert die Schrift ins 2.Jhdrt. Vgl. zu De 
Centesima, Danielou, aO, 173.220-225 und ders., ‘‘Gnose’’, 163. Wir weisen dar- 
auf hin, dass alle in Frage kommenden altkirchlichen Stellen zur Sabbat- 
Sonntagthematik von Rordorf in seinem Textbuch Sabbat geboten werden; so zum 
EvTh, EV, 32-43 und Clem.Al., ebda 148. 
Siehe van Unnik, ‘“Gotteslehre’’, 166-174; vor allem, 166. 
Als val. terminus technicus vgl. Sagnard, Gnose, 261 Anm.1. Zu Adv.haer. 1,2,6 vgl. 
Sagnard aO, 422-423 und Müller, ‘“Beiträge”’, 241 Anm.105. 
Vgl. Sagard aO, 154-156 und 422. Objekt der Befestigung ist in Ad». haer. 1,2,4 die 
Sophia, welche letzten Endes Prototyp der Pneumatiker ist, brauchen doch auch sie 
die Befestigung. 
Zur stoischen Tradition, siehe von Arnim, Stoicorum, IIl,510 und 548; Bousset, Ky- 
rios, 146; Colson, Philo, III,493 und Alexandre, De congressu, 241, wo auf treffende 
Weise die Hauptlinien des diesbezüglichen Denkens Philos gezeichnet werden. Zur 
platonischen Tradition siehe Wlosok, Gnosis, 19 und 47 (hier das obige Zitat). Zum 
Thema des ‘status rectus’ vgl. man auch Pellegrino, ‘“Topos’’ (in bezug auf den Brief 
an Diognet 10,1-2; zu gnost. Texte, 277; zu Philo, 278). 
Müller, “Beiträge’’, 191. 
Harder, ornpilew, 655 Anm.7 ist der Ansicht Philo ergebe für die Wortgruppe 
nichts; wohl sehr zu Unrecht. 
Siehe oben S.105; Alexandre, De Congressu, 241: Harl, Heres, 101-102; Bousset, 
Kyrios, 146-147 und Wlosok, Gnosis, 73-76. 
Es handelt sich um Fr. 11 in der Colsonschen Ausgabe, Philosupplement II, 260. 
Dazu Wlosok aO, 74 und Völker, Fortschritt, 344 Anm .8. Vgl. auch Pascher, Königs- 
weg, 228-229. Zur Synonymie von Ruhe und Feststehen, vgl. nochmals Völker, Fort- 
schritt, 344. 
n. zum hermetischen Schrifttum diesbezüglich Wlosok aO, 73 Anm.33; 118-121 
und 139. 

Vgl. Williams, Nature, 70 und 73-85. 
Vgl. zu beiden Stellen Schottroff, Glaubende, respektive 28-29 und 25. 
Gleicher Meinung Malinine, EvVer, Kom zSt., 11. Merkwürdigerweise führt Me- 
nard, EvVer, 3-9 den Text in seiner Liste nicht auf. Über Mt 11,28-30 haben viele 
Neutestamentler geschrieben. Der Kürze wegen sei deswegen nur auf folgende Un- 
tersuchungen hingewiesen: Norden, Theos, 277-308 (auf Sir 51 verweisend); Arved- 
son, Mysterium; Fridrichsen, ‘“‘Parallele”’, 83-85; vor allem Betz, ‘“Logion’’, 10-24. 
Vgl. noch Wilson, ‘““Gnosis”, 521. In diesem Zusammenhang sei auch auf die 
interessante Homilie des Pseudo-Makarius über die wahre Ruhe hingewiesen, wo 
Mt 11,28 angeführt wird, Hom. 35, Dörries, Homilien, 262-263. 
MacDermot, Pistis, 219-220; vgl. Schmidt/Schenke, Schriften, 140-141. 
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MacDermot, Pistis, 249-251; vgl. Schmidt/Schenke, Schriften, 160-161. 
Vgl. Schrage, Verhältnis, 172-174. 
Siehe Kap. IV,313-315. 
Text und Kommentar bei Turner, Book, 36 und 191-192. Die Pneumatiker finden 
die Ruhe durch ihre eigenen Bemühungen; so empfangen sie die Ruhe NrTooT4 
MnArA600C (bei Ihm, dem Guten, 145,14). Der Vater wird hier der Gute genannt. 
Auch wenn man übersetzen würde ‘von Ihm, dem Guten’, so wäre der Skopos doch 
ein ganz anderer als im MtEv. Der Gnostiker hat ein Anrecht auf die- oder seine 
Ruhe; est ist eben keine Gnadengabe. Naturgemäss lässt der Vater ihn die Ruhe in 
Ihm geniessen. 
Vgl. Krause, ‘‘Dialog’’, 31 und 34. Zur Schrift als solcher vgl. Pagels und Koester, 
“‘Report’’. Auch in diesem Traktat findet sich der Topos der ‘Brüderethik’ (140,18) 
vgl. Pagels/Koester aO, 71. 
Zu 1,20,2 vgl. die Zuweisung Sagnards, Gnose, 141; weiterhin Schrage, Verhalinis, 
173 Anm.3. Recht beachtenswert ist, dass von dem vorhergehenden Vers Mt 11,25- 
27 in Adv.haer. 1,20,3 ausgesagt wird, diese bedeuteten den Valentinianern (hier den 
Markosiern) die ‘Bekrönung ihrer These’ (xopwvig ing ünoßesewg) in bezug auf den 
Vater. Vgl. hierzu Sagnard aO, 107 Anm.1; Jonas, Gnosis, 1,247 Anm.2 und Le 
Boulluec, ‘‘Pol&mique’’, 142 Anm.18 und 144 Anm.25. 
Vgl. Sagnard aO, 265 sub 5; siehe auch unten S.225-226. 
Vgl. auch OrigMund II,5: 115,25-27: die Archonten nennen den siebenten Tag 
‘Ruhe’ (anamaycıc), weil sie an diesem Tag ruhen von Mühe 
(AyMTON MMOOY &80X 2N Oyzıce). Auch hier sind wir in einer ‘demiurgi- 
schen Atmosphäre’. Vielleicht begegnet ein ähnlicher Gedanke in der ParSem 
VII,1: 40,20-23, wo von der Frau Rebuel ausgesagt wird, sie werde ruhen 
von jeder vergeblichen Mühe der Natur und des Chaos (NcMTON MMOC 680X 2N 
21CE NIM E4WOYEIT). 
Hinsichtlich des schwierigen Wortlautes in 33,8-9 vgl. die angesichts einer ähnlichen 
Aussage in TracTrip I,5: 71,27-30 zutreffende Übersetzung Zandees: ‘Gij zijt het 
schitterende verstand” (EvWa, 94). Zu beiden koptischen Wörtern, vgl. Westendorf, 
Handwörterbuch, 228 und 394 (TwKM = herausholen; der Qual. könnte deshalb mit 
‘emporragend’ übersetzt werden; PMN2HT, ‘weiser Mensch’; Subst. ‘Weisheit’ 
o0.ä.). Anders Wilson, ‘‘Note’’, 295-298. 
Vgl. Malinine, EvVer, Kom, 13-14 (Suppl). 
Vgl. Fr. 24 des Heracleon; dazu Sagnard, Gnose, 492. 

Siehe zu Philos Bewertung der piAavrıd&, Alexandre, De Congressu, 247 und Jonas, 

Gnosis II, 108-109. Da auch andere Stellen. 
Vgl. auch Fuga 172. Somn 11,230ff bieten recht beachtliche Aussagen, so 237 über 
Gottes Stehen; 244 über den Weisen, der als König herrscht; 251-254 über Jerusalem 
als Friedensschau; Gott als wahrer Friede und 263 über den Wert des Schwei- 

gens. Alles Elemente des Motivkomplexes, mit dem wir uns in dieser Untersuchung 

beschäftigen. Colsons Bemerkung zu Somn II (vol. V,433), diese Schrift sei ‘the wea- 

kest of the whole series’ , weil sie ‘a poverty of thought’ habe, kann nicht überzeugen. Wie 

dem auch sei, die genannten Stellen sind wichtig hinsichtlich sachgemässer Folge- 

rungen. Nochmals sei auf zB Somn 11,229 hingewiesen, über die wir hier handelten; 

eine Stelle, die in der Debatte zwischen Beyschlag und van Unnik bez. des Aus- 

druckes ‘Tiefer Friede’ (eiprvn Baßet«) in / Clemens eine Rolle spielte, siehe van Un- 

nik, ‘“Friede’’, 267; 277-279 und ders., ‘Noch einmal’’, 18-28. 

EV XII,2: 57 ist eine leider sehr fragmentarisch erhalten gebliebene Parallelseite zu 

p. 34, vgl. dort zumal Z.1 (zma n[Lım]-34,5); Z.5 (mmaax[e]-34,9°); 2.8 

(nıctnoyae-34,10°); Z.9 (Ton -34,14%), Z.11 (2 nnıctno [yae]-34,14?); 

Z.13 (yyX ıkon -34,19 und am Ende 2.28 (eycoMT eBo[A] -34,37). 

Die Chäris spielt im Valentinianismus eine sehr bedeutsame Rolle vgl. Sagnard, 

Gnose, 187 und 416-417. Menard, EvVer, 160 führt die Stellung der Charis bei den 

Markosiern an: Adv.haer. 1,13,2-3 (Harvey I, 117 und 120). Ausführlich Conzel- 

mann, x&pıc, 392-393 unter Berücksichtigung mehrerer gnostischer Schriften (so 
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EvPh, Spruch 31). In den Exe. Theod. bezeichnet der Sohn das Angesicht des Vaters 
(10,6; 11,1; 12,1; 15,2 und 23,4). Durch ihn offenbart sich der Vater, vgl. zB. Sag- 

nard, aO, 431. 
In Malinine, EvVer, Kom z.St., 14 werden die Hippolytstellen zum Vergleich heran- 
gezogen; vgl. auch Arai, Christologie, 36-39. 
Mit Recht Arai aO, 38 Anm.5, der übrigens bemerkt, es sei ‘schwer zu sagen, was 
unter der bildlichen Rede vom Licht verstanden ist’. 
Vgl. zu diesen Stellen und ihrer Bedeutung Sagnard, Gnose, 160,317,322-324, 
395,471 und 474. Menards Meinung es handle sich bei noppr) und Ywvn um eine 
technische Heilsterminologie — EvVer, 160-161 — trifft nicht zu. Übrigens hätte, 
wenn schon von einer Illumination der Pneumatiker (so M&nard aO) die Rede ge- 
wesen wäre, toy&ın, pwrıleiv (vgl. Crum 4812) wohl begegnen müssen. 
Siehe den Text bei Harvey 1,154 und vgl. diesbezüglich Sagnard, Gnose, 332. 
Vgl. Documento Finale, Bianchi Origini, XXX und Jonas, ‘‘Delimitation’’, 92. Sie- 
he weiterhin unten S.126 Anm.225. 
So Koschorke, ‘‘Namen’’, 321 Anm.81. 
Vgl. Malinine, Rheg, Kom. 29-30 
Vgl. Sagnard, Gnose, 535. 
Vgl. Sagnard aO, 378. 
Vgl. Sagnard aO, 491; 498: (cette ‘‘foi’’ du Valentinien ... n’est autre que la ferme 
et aveugle adhesion aux doctrines de la gnose’) und 500. 
Siehe Foerster, Gnosis, I, 108-109. 
Merkwürdigerweise fehlt die Stelle Adv. haer. I,4,1 in: Malinine, EvVer, Kom z.St., 14 
(Suppl.). Die dort zum Vergleich aufgeführte Stelle Adv. haer. I,21,3 ist eben anders 
ausgerichtet (siehe unten). Vgl. Bousset, Hauptiprobleme, 301-302 und zu Adv. haer. 
I,4,1 Sagnard, Gnose, 409. 
Abgesehen von Lohmeyers Wohlgeruch und Puechs ‘‘Parfums’’ (angeführt bei Mali- 
nine, EvVer, Kom, 14), findet man auch Hinweise bei: Menard, EvVer, 159; Delling, 
6oun, 493-494; Stumpff, edwöl«, 808. Weiterhin bei Klijn, Acts, zur Hymne in 
c.6-7,67 und 170. Vgl. noch Petrusapokalypse 16 (Blumenduft im Paradies); bei 
Hennecke-Schneemelcher Apokryphen I1,482). 
Siehe Griffiths Plutarch’s, 567. 
Vgl. Zandee, EvWa, 98 und ders. Hymnen, 8-9 (auch angeführt in Kasser, TracTrıp, 
Kom 1,335-336 und bei Griffiths aO, 567 Anm.7). Wichtig sind die Mitteilungen 
über die medizinische und religiöse Anwendung des Weihrauches in Plutarchs De 
Iside c.79-80 (Griffiths aO, 566-568 (mit Anm.?2). Vgl. weiter noch zum Weihrauch 
(ägyptisch: sntr) und ähnlichen Geruchsträgern, Hopfner, Isis, 1,52 (zum ‘duftenden 
Horusauge’; zum duftenden Amon bez. der Mutter Hatschepsuts). Auch der Duft 
der Isis auf die Dienerinnen der Königin von Byblos, De Iside c.15 (357A) wäre zu 
nennen; dazu Griffiths aO, 325, der dort übrigens eine sachgemässere Parallele zum 
Gedanke des belebenden duftenden Hauches (in bezug auf Demeter) anführt. Es sei 
noch genannt Apuleius’ Metamorphosen XI,4, wo es hinsichtlich der Isis heisst: spirans 
Arabiae felicia germina vgl. Griffiths, Isis, 74 und 137. 
Die Stelle ist erwähnt in Kasser, TracTrip, Kom 1,335. Vgl. dazu Sagnard aO, 423; 
Bousset, Hauptprobleme, 301 und Segelberg, ‘‘Evangelium”’, 12 und 27 Anm.2. Er 
verbindet den Begriff des Geruches mit dem Sakrament der Salbung. Eine Verbin- 
dung mit dem Weihrauch bezeichnet er wohl zu Unrecht als ‘possible though less 
likely’. Bedeutungsvoll ist, dass der Initiant, Ad». haer., 1,21,3 bekennt, er sei nun- 
mehr befestigt (&srnptyuaı usw.). Vgl. oben S.112-113. 
Kasser, TracTrip, Kom, 1,335. 
Für Philos Bewertung von Gen 1,26-27 und 2,7 in bezug auf den himmlischen und 
irdischen Menschen, wobei der Mensch ‘nach dem Bilde’ (xar’ eixöva) für den 
himmlischen Prototyp des Menschen steht (Adam immerhin auch ‘nur’ Protoplast) 
und so auch im Logos aufgenommen bzw. Ihn gelegentlich bezeichnen kann, vgl. 
Danielou, Philon, 173 (auch zu Leg All I,31f) und Früchtel, Vorstellungen, 30-35 (na- 
mentlicht 31 Anm.2 und 34 Anm.4 gleichfalls zu Leg All 1,31ff). Seltsam ist die Inter- 
pretation Wolfsons bez. Leg All 1,42, der rveüua und rvor, (siehe unten) auf den 
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irdisch-menschlichen Nus bezieht als einerseits ohne Bezug auf die irrationelle Seele, 
andererseits mit Bezug auf sie, vgl. Wolfson, Philo, 1,394 Anm.46 vgl. auch S.390. 
Es handelt sich in Zeg All 1,42 jedoch um den Nus des himmlischen bzw. des irdi- 
schen Menschen wie in 31f. 
Vgl. den Geist, der den Geruch hochzieht in EV 34,12 und 25-26. ‚Jedoch handelt es 

sich dabei um ein erlösendes Handeln, während bei Philo das Aufziehen sich auf 
Gottes pneumatische Begabung des irdischen Menschen bezieht. Doch ist die Paral- 
lele gerade im Hinblick auf die rvon und evwöla, Leg All 1,42, von grösster Bedeu- 
tung. 
Nämlich als ‘duftender Hauch’ vgl. Hopfner, /sis, 1,52 über den ‘süssen Hauch’ des 
Amon-R& und 81: eine Tote riecht die ‘belebende Lufthauch der Isis’. 
Vgl. Schweizer, nveuuo, 352ff; Griffiths, Plutarch’s, 532; Sagnard, Gnose, 580 und 
583. Und zu Philos stoisch frisiertem Pneumabegriff: Früchtel, Vorstellungen, 32 und 
Wolfson, Philo 1,394. 
Vgl. Schweizer aO, 339 Z.6; 340 Z.13ff; 390, Z.14ff; Delling, rapßevos, 828, Z.23 
und Mack, Logos, 70 Anm.47 und 93 Anm.158. 
Vgl. Zandee, ‘“Schöpferwort’’, 33-66; diesbezüglich, 37. 
Vgl. Bergmann, /sis, 34 Anm.3 und Hopfner aO 1,81. 
Vgl. Kasser, TracTrip, Kom 11,197-198 z.St. Zu beachten sei, dass der Demiurg nur 
für den Akt des ‘Blasens’ zuständig ist, während die Sophia — wie Ir., Adv. haer. 
1,5,6 klar bezeugt — mittels dieses Aktes das Pneuma gibt. Hier im EV dagegen 
geht der Geruch direkt vom Vater aus. Deswegen kann auch der Hauch bzw. das 
Pneuma diesbezüglich, wie der Geruch, im Sinne der Emanation aus dem Vater 
aufgefasst werden. 
Vgl. Schottroff, Glaubende, 13-14 zu AJ und 24-25f zu OrigMund. Burkert, Pseudepi- 
grapha 1,50 Anm.1 führt auch die Stelle aus der OrigMund in Verbindung mit den 
oben genannten Philo-Stellen bez. Gen 2,7 im Zusammenhang anderer antiker 
‘“Golemmotive’ an. Die Aussage in OrigMund ist recht kompliziert. Der belebende 
Hauch ist in dem heutigen Textzusammenhang augenscheinlich nicht ausreichend: 
eine Erweckung seitens der Sophia/Zoe ist noch notwendig. Vgl. zu diesem Problem 

Schottroff, Glaubende, 25-27. 
Vgl. MacDermbot, Pistis, 334,13. Zum Gedanken, die Seele gehe hervor aus den Trä- 
nen der Archonten bzw. aus dem Hauch ihrer Münder vgl. Käkosy ‘‘Gnosis’’, 
245-246 und Zandee, ‘‘Schöpferwort’’, 37 und 51. Es handelt sich bei diesem Ein- 
haunchen (nıq6) nicht nur um ein biologisches Lebenselement, weil der Erlöser 
mittels dieses Hauches einen Teil seiner Kraft in die Seele eingehen lässt, sodass sie 
stehen kann; siehe MacDermot, Pistis, 335,2-8 und 336,20-24. 

Danach in 63,3 folgt im Zitat die bekannte Aussage 2 Kor 2,14-16. Selbstverständ- 

lich findet sich bei Clemens der Geruch nicht im Sinne der Emanation der Pneumati- 

ker aus dem Vater, wie im EV, sondern als heilvolles Wirken des H. Geistes. Vor 

dem Hintergrund von Stellen wie aus den TestXII und dem clementinischen 

Schrifttum, gewinnt das spezifisch Gnostische diesbezüglich im EV an Profil. Für 

den Zusammenhang von Duft und Salbe vgl. noch EvPh 11,3: 77,36-78,10 (Log. 

111). 
Bit III,6 ist die sonst einzige Geruchstelle in den TestXIl; der Zusammenhang 

ist jedoch ein ganz anderer, nämlich der der Opfergabe im geistigen Sinne. 

Ebenfalls von Zandee, EvWa, 98 angeführt. 

Vgl. Menard, EvPhil, 228-229 und Gaffron, Studien, 156-159. 

Zur Sonne und zum Duft im Sinne der Heilsoffenbarung vgl. Turner, Book, 183- 

185. 
Siehe Böhlig, Gospel, 160. Die Parallelstelle IV,80,1-10 ist sehr lückenhaft. Vgl. noch 

den Kommentar ebda, 204-205. Wichtig ist, dass an dieser Stelle der Geruch auf die 

Ruhe bezogen wird. In diesem Zusammenhang wäre hizuweisen auf einen alttesta- 

mentlichen kultischen Begriff, der ebenfalls — und zwar noch enger — den Gedan- 

ken der Ruhe und des Geruches miteinander verbindet: der ‘Beschwichtigungsge- 

ruch’, nrı3n mn, vgl. zB Gen 8,21; siehe Stolz, 73, 45. Übrigens sei vermerkt, dass 
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das Bild des Geruches auch in ‘negativem’ Sinne begegnet. So im AuthLog VL 3: 

29,20ff. Dort werden die bösen Archonten genannt, die einem Fischer gleich sind, 

der verschiedene Köder in das Wasser wirft, weil jeder Fisch ihm geeignetes Futter 
hat. Der Fisch folgt nun dem Geruch (icTo&ı), 29,26, und ...wird erwischt und ge- 
fangen. So ergeht es dem Menschen, sind doch die Archonten neidisch auf den im 
Menschen befindlichen göttlichen Funken. Siehe Menard, Logos, 55-56. 
So Zandee, EvWa, 97. Für xemye, Nasenlöcher, siehe Crum 543b-544a, Siehe je- 
doch für eine begründete Handhabung des vorliegenden Textes: Colpe, JAC 
VII,140 Anm.65. Bedeutungsvoll ist auch, dass im EV-Fragment XII,2: 57,5 ( = die 
Parallelseite zu p. 34 in Cod. I) — gerade Maax(6), Ohren, begegnet. 

Vgl. Till, Gram, $ 384. 
Gewollt mutet die Übersetzung des awk mit ‘wehen’ an, von Story, Nature, 27 
Anm.1 und Segelberg, ‘‘Evangelium’’, 12 vorgeschlagen bzw. geboten. 
Für die einschlägige Literatur vgl. Schweizer, nveüua, 351-352; Menard, ZvVer, 159- 
160. Zur stoischen Pneumadeutung vgl. Früchtel, Vorstellungen, 32 und besonders 
Pohlenz, Stoa II, 73,78 und 216. Zur Beziehung Stoa-Valentinianismus vgl. Sag- 
nard, Gnose, 580. 
Malinine, EvVer, Suppl., 16 erwähnt Grobels Vermutung es stehe im der Hand- 
schrift ein y über dem w. Zu denken wäre dabei u.E. an «ypre, dem die hypothe- 
tische Bedeutung ‘hervorsprudeln’ beizumessen wäre. Es liesse sich dazu als Be- 
gründung anführen: eine Verbform aypre A? ist bei Westendorf, Handwörterbuch, 

331 belegt (vgl. Kasser, Complements, 89 und 295 Anm.3 zu unserer Stelle). Weiter- 
hin könnte der Kopte folgende Verben, die vom Wortbild her einander sehr ähnlich 
sind, miteinander verwechselt haben: YITe, fordern, mit Nebenformen qaypT usw. 
wohl unter Einfluss von GyIWT, «yDTE, schneiden; vgl. Westendorf, aO, 329 Anm.4 
und 8; Crum 591 und 5942; gıTe, graben (vgl. TDTe, der Brunnen, zB EvTh Log. 
74) und wırt, hervorspringen. Siehe Westendorf aO, 329. Wenn dabei das Nomen 
Brunnen mitgespielt habe, könnte der Kopte awrTe als ‘hervorsprudeln’ verwendet 
haben. Übrigens ist Lucchesis Vorschlag, es handle sich um ein bisher unbekanntes 
Verbum wre mit der Bedeutung vernichten (bzw. abbröckeln lassen, h.l.) vom 
ägyptischen “d, vorzuziehen, vgl. Lucchesi, ‘“Terme’’, 483-484. 
Siehe Früchtel aO, 57-59. Anders: Menard aO, 161-162. 
Zu dieser Philo-Stelle vgl. Malinine, EvVer Suppl., 15 z.St. Dort auch zur Deutung 
(des Origines) der duxr) im Sinne des duxpöv. Vgl. dazu auch Jonas, Gnosis 1,188. 
Weiter wären zu nennen Dihle, duxr, 606 und M&nard, ““Cosmologie”’, 93-100. 
Für Heraklit grenzt die Seele ans Wasser bzw. kommt aus ihm hervor, vgl. Leise- 
gang, Denkformen, 61 und 74. Feuer ist für ihn bekanntlich das höchste Prinzip. Jung 
könnte deswegen durchaus zu Recht das nicht-kanonische Herrenwort, das sich 
auch im EvTh, Log. 82 findet: ‘“Wer mir nahe ist, ist dem Feuer nahe’’, aus dieser 
Sicht auslegen, siehe sein Bewusstes, 36. Das Feurige und Warme ist oben und höch- 
stes Prinzip. Übrigens ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, dass die in der An- 
tike weit verbreitete medizinische Geruchslehre im Sinne heilender Kräfte, erwär- 
mender bzw. erkaltender Blumendüfte irgendwie mitgespielt hat. Interessanterweise 
begegnet sie ziemlich ausführlich bei Clem.Al., Paed. II, 66-71; 76. Freilich muss zu- 
gestanden werden, dass die Ausflüsse, effluvia (@rogopoi, 71,4.5) der Blumen, aktiv 
wirken (erwärmend, erkaltend) vgl. 76,2 währenddessen in EV ad locum von kalten 
bzw. warmen Gerüchen die Rede ist. Doch kann hinsichtlich der Rosen und Veil- 
chen von kalten Ausflüsse (dropopai duxpat) gesprochen werden. Vgl. Plutarchus 
Quaest.conviv. 648A über die interne Frische der Rose. Die wohlriechenden Düfte 
und Salbungen, aus Blumen hergestellt (Clem.Al. aO 68,1-2; 76,2), sind von gros- 
sen Nutzen (68,1.4; 69,2 und 76,1) vor allem in bezug auf das Gehirn (Eyx&pakog), 
da es doch von Natur kalt ist (70,3; 71,5 vgl. Plutarchus, De Iside c.79 (383D) und 
Quaest.conviv. 647E (Fuhrmann, Plutarque, t.IX). Das bedeutet entweder, das Gehirn 
muss unter Umständen doch mittels erwärmenden Blumendüfte bzw. Gerüche (so 
70,3; 71,5 vgl. Plutarchus, Quaest. conviv. 647D-E) erwärmt werden oder es muss wie- 
der abgekühlt werden (68,2 und 7052): 
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Siehe Malinine, ZvVer, Suppl., 15 zu 34,18-19. Unter Bezugnahme auf Gen 2,7.15 
wird die Unterscheidung rAdoseıw und röteıv von Philo ausgearbeitet. Siehe dazu 
Zandee, Sivanus and Clement, 46. 

Vgl. oben 113 Anm.165 u.122 Anm.208. 
Die Trennung (EV 34,27.29: nwwye) ist im gnostischen Denken ein wichtiges Grund- 
motiv, vgl. TracTrip 1,5: 77,21ff. Trennung bedeutet das Gegenteil der innigen 
Verbindung zwischen dem Vater und den Pneumatikern zur Einheit, vgl. EV 34,33 
(MNTOYeeı). “Trennung’ bzw. ‘Mangel’ bezeichnen wie bei der Sophia die welt- 
en gefährdete Situation der Pneumatiker. Vgl. noch Zandee, Terminology, 

2pamy (vgl. apa) Crum 7074. Mit ‘Kälte’ übersetzt auch Zandee, EvWa, 99 und 
die englische Übersetzung in Malinine, EvVer. Die beide andere verstehen 2pou als 
‘Schwere’ (Crum 706). 
Vgl. Menard, EvVer, 162. Die Stellen in der PS sind II, c.93; III, c.102; c.126; IV, 
c.146 vgl. resp. MacDermot, Pistis, 214,259-260, 317 und 380. Es begegnen hier 

xı4 und Apay. 
Die Verbform in TracTrip, 90:21 ist kg2woyY. Nur die französische Übersetzung 
der ed.princ. versteht sie vom Abkühlen her (‘calmerent leur ardeur...’). Zandee, 
‘‘Person’’, 206 versteht sie als ‘sie kühlten ab’. Vgl. noch Westendorf, Handwörter- 
buch, 57 (k8A und K82@) und die Einführung Kasser, TracTrip 1,30 (‘forme tout a 
fait nouvelle’). 
Vgl. auch Heres 307: die Tugend verbrennt die Sünde. Zu den abkühlenden Leiden- 
schaften siehe oben bez. der kalten Materie. Zum Feuer in negativem Sinne (zur Be- 
zeichnung der Unkenntnis usw.) vgl. Jonas, Gnosis I, 370. Weiter Ir., Adv. haer. 1,5,4 
und Foerster,Gnosis 1,163. Im Griechischen ist auch der Ausdruck növwv dvadpukıs 
geläufig (Dihle, dvädufız, 665), siehe oben Kap. 11,50. 
Zum Refrigerium-Begriff vgl. oben Kap. II,65ff. Siehe des weiteren bez. des Valen- 
tinianismus Adv.haer. 1,7,1.5 und III,15,2. Dazu Sagnard, Gnose, 103,282 und 518. 

Vgl. oben S.119. 
Mit ‘Hafen’ übersetzen Till, ‘“Wahrheit”’, 179; Arai, Christologie, 37 und Haardt, 
Gnosis, 325 Anm.51. Zu MANe siehe Crum 173b und 1832 zu Mpw. Weiter Westen- 
dorf a0, 94 zu mo(o) ne. Vgl. diesbezüglich auch Bonner, ‘‘Haven’’, 60-61 und 
Griffiths, Isis, 245 (mit reichen Materialangaben) zu ‘ad Portum Quietis’ in c.15 der 
Metamorphosen XI des Apuleius. Sehr beachtlich ist die Aussage Kristensens, der 

Name ‘Memphis’ meine (wie auch Plutarch dies in De Iside c.20 (359B) als Ableitung 

mitteilt) ‘guter Hafen, guter Ruheort’ (gerade als Grab), men-nefer, Kristensen, 

“Kringloop’’, 256 mit Anm.50: “Mn is ‘rusten’, mnj is ‘landen’, ook in de zin van 

‘sterven’. Vgl. jedoch Griffiths, Plutarch’s, 365, der nachweist Memphis, Mn-nfr 

meine ‘the beauty of Pepi remains’. Immerhin ist Griffiths der Meinung die Mittei- 

lung Plutarchs sei wichtig: The explanation cited by Plutarch, although not 

historically valid, is a possible translation of the almost homophonous mniwt nfrw, the 

‘harbour of the good’. Nor is the collocation entirely un-Egyptian; cf. mniwt hh, ‘the 

harbour of eternity...’, Griffiths aaO. Vgl. zum Ursprung des Namens Memphis 

noch Gardiner, Onomastica, 11,122. 
Der Gleiche Ausdruck begegnet auch in Gaium 129. 
Zu aMc vgl. Crum 5232. 
Bonner aO, 50 und 59 respektive. Vgl. auch seinen aufsatz, “Ship’,.84-91. 

Bei Griffiths aO, 245. 
Bonner aO, 64. 

Harl. Heres, 103ff und namentlich 111f. Zu Philo und dem patristischen Schrifttum 

vgl. Danielou, Histoire II,76, 92f und 244. 

Siehe Festugiere, /deal, 116-118 und 124ff. 

Bei Festugiere aO, 124 Anm.3 und 125 Anm.1. 

Text bei Griffiths, Isis, 86; Kommentar 245-246. Griffiths hält es für möglich Apu- 

leius’ Quelle sei ägyptisch (245). 
Siehe Griffiths, Plutarch’s, 50; und 491-492; Vandebeek, Interpretatio, 44-54 (nament- 
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lich 49); 61 und 117; Mack, Logos, 119 Anm.11; ferner Bergmann, Isis, 198ff und 

202 und Müller, Ägypten, 41-42; 61 und 64-65. Zum eörAoıw-Gedanken vgl. Rahner, 
Mythen, 438 und ders., Symbole, 550-551. 
Vgl. Griffiths, Plutarch’s, 335 Anm.3 und ders., Isis, 245. Es handelt sich um 

Pap.Oxyr. XI,1380,15f und 74. 
Text bei des Places, Numenius, 43 (Fr. 2). Siehe dazu Festugiere, Re£velation TV ‚128- 
130. Vgl. Dillon, Platonists, 372, Krämer, Ursprung, 84 und Puech, Gnose 1,37. 
Proclus, In Timaeum 28 C3. Siehe Diehl, Procli Diadochi, 1,302. Vgl. Auch Festugiere, 

a0%273: 
Vgl. Rahner, 430-444; zum Odysseus-Bild 229-487. ders., Symbole, 274-299 und 548- 
564. Vgl. auch Lorenz, ‘‘Seefahrt’’, 234-241. 
Vgl. Rahner, Symbole, 551-555; 557-558 und 560. Siehe auch Nock, ‘“Sarcophagi’’, 

167 und Bloch, Rezension, 215. 
Übersetzung bei Klijn, Apokalypse, 183. Den syrischen Text findet man im Vetus 
Testamentum Syriace (ed. Peshitta-Institut zu Leiden) IV, fasc. 3. Siehe auch Bogaert, 
Apocalypse, 11,160 (zur Hafenmetapher in der ApkBar). Vgl. ferner Hofius, Katapau- 
sis, 65 und Volz, Eschatologie, 384. 
Vgl. auch 4 Makk. 13,6-7. Siehe Fischer, Eschatologie, 97-98 um 85. 
Vgl. Danielou, Histoire II,244 Anm.1 und Rahner, ‚Symbole, 555. 
Rehm, Pseudokleme. 11,382; auch in Pseudokleme. I beigegeben (griechischer und latei- 
nischer Text) nach den Homilien u.zw. S.16 vgl. Hofius aO, 197 Anm.532; Bonner, 
‘‘Haven’’, 60; Rahner aO, 549 und Danielou aO, 244 Anm.1. 

Ayunv begegnet als Fremdwort im Syrischen. Siehe Charlesworth, Odes, 131-133. 
Vgl. auch Hofius aaO und Bonner aO, 59. 
Zu yaArın siehe Völker, Fortschritt, 344; Heinemann, Bildung, 414; Rahner aO, 
277f£, Fuchs, Augustin, 181 Anm.1. Folgende Beispiele des yaArvn-Gedankens seien 
gegeben: Post 22; Gig 51; Quod Deus 26; Heres 285 (vgl. dazu auch Dillon, Platonists, 
147). In Praem 116 (vgl. Wolfson, Philo II,302) und Cher 13 handelt es sich um das 
durch Leidenschaften (die wirken wie die Stürme auf dem Meer) geplagte Leben. 
Mit Recht bemerkt Mack, Logos, 119 Anm.11: ‘Philo verwendet das Bild des See- 
sturmes sehr oft, um das irdische Leben zu charakterisieren. Immer steht der Ge- 
danke vom Hafen der Ruhe im Hintergrund’. Vgl. noch Silv VII,4: 90,10f: ‘der 
Tor ist wie ein durch den Wind hin und her geschleudertes Schiff ohne 
Steuermann’, siehe Zandee, Silvanus and Clement, 33-34. 
Siehe Harvey II,144. 

Siehe Wendland, Hippolytus, 68. Vgl. auch noch Ref. VII,13. Stellen auch von Rah- 
ner, Symbole, 562 erwähnt. 

Vgl. Rahner aO, 558; ders., Mythen, 440-441. 
Vgl. Scopello, “‘Citations’’, 2-12 und Danielou, Histoire II,84-86. 
Söder, Apostelgeschichten hat die Hauptmerkmale apokrypher Apostelgeschichten un- 
tersucht. Darunter begegnet das Merkmal der Seereise und des Sturmes auf dem 
Meer (42 und 48f). Krause, ‘‘Petrusakten”’, 54, nimmt hinsichtlich der Seereise in 
den Petrusakten auf Söders Arbeit Bezug. 
Zu &wWP6 siehe Crum 831a. Noch sei darauf hingewiesen, dass im manichäischen 
Psalmbuch Mane und Mpw öfters begegnen. Siehe dazu auch Bonner, ‘Haven’, 
60-62 und Rahner, Symbole, 557. 
Vgl. oben CH, 7,1-2. 
Paed. IIl,101,1 begegnet zwar der Gedanke des glatten Meeres, nicht aber die Ha- 
fenmetapher im engeren Sinne. Rahner, Symbole, 548 ist diesbezüglich ungenau. Die 
clementinischen Hafen-Stellen findet man entweder bei Bonner, ‘‘Haven’’, 57,60 
und 62 oder bei Rahner, Symbole, 557 und 562-563 oder bei beiden kurz erwähnt. 
Siehe Athanassakis, Pachomius. Diesbezüglich (c.150), 198-200. Bezeichnenderweise 
begegnen in dieser Schrift öfters Schiffe und Barken (siehe S.40, 56, 82, 90, 104, 
150, 164, 174, 180 und 192), was wegen der jährlichen Überschwemmung der Nilu- 
fer nicht verwunderlich ist. Bei Rahner aO, 559 und Griffiths, Isis, 245 findet man 
bekanntlich die Angabe: der Mönch Lucius sei schon ‘Im Hafen der Ruhe’ gelan- 
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det. Griffiths entlehnt dem Aufsatz Bonners die Angabe, auf dem Grabstein eines 
Mönchen sei ein Schiff dargestellt. Siehe Bonner, ‘‘Ship’’, 90. 
Siehe Mack, Logos, 114 Anm.20 und Hofius, Katapausis, 197 Anm. 532. Vgl. oben 
S.127 Anm.232. 
“Ruhe’ haben die französische und deutsche Übersetzung in Malinine, EvVer; Ro- 
binson, Library, 45 (‘repose); Zandee, EvWa, 97 (‘rust’); Till, ‘“Wahrheit’’, 179; 
Krause in Foerster, Gnosis II,78 und Schenke, in: van Unnik Nilsand, 181 (diese 
letztgenannte Übersetzung ist dabei übrigens anders in weiterem Sinne). Zu beach- 
ten ist, dass im Paralleltext XII,57 Z.9 +4Tron sich findet. Die Seite ist jedoch zu 
fragmentarisch erhalten, als dass man auf sie eine zu bevorzugende Lesung des Tex- 
tes gründen kann. N 

‘Schweigen’ haben die englische Übersetzung in Malinine, ZvVer (‘silence’) und 
M£nard, EvVer, 61 (‘silence’). 
Diese Stelle wird in Malinine, EvVer, Kom (Suppl.), 14 angeführt u.zw.: (‘Sein Äon) 
‘...ist in einem Stillschweigen’ (e42N Oyc6pA2T) usw. wie angeführt. Die Paral- 
lelstelle: III,6,19-20 hat: eg2ap& (‘Er ist still’), eaMTANn MMo4 2M nıkrapaa. II,4, 
11-12 und IV,6,11-12 sind durch die Lückenhaftigkeit nicht mehr zu ermitteln. Zur 
Stille des Vaters, vgl. Ir., Adv.haer. I,1,1 und Festugiere, ‘‘Notes’’, 197-198. 
Siehe oben S.117. 
Siehe oben S.119. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 409. 
So mit Recht Orbe, Estudios, II,334 Anm.2. 
Arai, Christologie, 73 Anm.1 wird diesem gnadenhaften Charakter nicht gerecht. Zur 
xapıc vgl. oben S.117. 
Vgl. Koschorke, Ketzerbekämpfung, 53 Anm.49; ferner auch TracTrip 1,5: 72,26-28. 
Zur Ineffabilität des Vaters, siehe oben S.104. Zu beachten ist, dass im Trac’Trip 
124,19 der Vater mit dem Schweigen schlechthin identifiziert wird. Sein Name ist 
hier: der Schweigende wie der Ruhende. Der Kontext ist weiterhin für unseren Textzu- 
sammenhang hier im EV sehr beachtlich (vgl. ‘Stimme’; ‘Licht’ usw.). 
Zu beachten ist, dass das koptische Verb TCTO + & zur Wiedergabe des £nıorp£geiv 
dienen kann, vgl. Crum 4362 und 4372. Vgl. EV 35, 22-23: ‘Denn die Rückkehr 
nennt man Bekehrung (M&ETANO1A). 
Eine Ausnahme wäre die ExAn II,6, wo die Reue, Busse (M&TANDe ı) öfters begeg- 
net, und zwar 128,7.30; 131,18-19; 135,8.22-25 und 137,10.23. So kann es heissen, 
der Anfang der Rettung sei die Busse (135,22). Es muss jedoch beachtet werden, 
dass diese Schrift, welche über den Fall und die Rückkehr der (weiblichen) Seele zu 
Gott handelt, viele florilegienartig angeführte Schriftstellen aus dem AT, NT und 
der Odyssee, enthält. Man vgl. zB Mk 1,4 (über die Busse) und Jes 1,18 (über die 
Sünden), in resp. 135,23-24 und 32), die es zu bekennen gilt (135,10 

..Pex20MoxAoreı TNNoBE). Ein ausgebildetes gnostisches System findet sich in 

dieser Schrift nicht, obwohl ein gnostisches Empfinden des Seelenfalles deutlich 
durchklingt. Schriftzitate und vielleicht Leserkreis werden wohl für die hier figurie- 

rende Busse und Sünde verantwortlich sein. Über Herkunft und Alter der Schrift ist 

noch vieles ungeklärt, vgl. zB Berliner Arbeitskreis, in ‘“Bedeutung’’, 36 und 39; 

Robinson, Library, 180 und Foerster, Gnosis II, 126. 

Siehe Behm, peravotw, 974 Anm.7. Zum Unterschied des griechischen und vor al- 

lem neutestamentlichen Buss-Gedankens vgl. ebda 5.976. 

Vgl. Malinine, EvVer, Kom, Suppl. 17 und Zandee, ‘‘Ideas’’, 66-67. 

Bemerkenswert ist es, folgende Feststellung bei Quispel, ‘‘Inscription”’ zu lesen, wo 

es 63 heisst: ‘Je n’hesite pas a declarer que ce theme de la “‘remontee”’ a &t&, avec le thöme- 

de la ““resipiscence’’ (nerdvora), l’essentiel de la gnose valentinienne. ..’ (kursiviert vom mir). 

Vgl. weiter unten Kap. IV,295. Diese Feststellung ist nunmehr durch die Aussage 

in EV 35,22-23 ‘Denn die Rückkehr (TACTo) nennt man Bekehrung (M&TANO1A)', 

völlig belegt! Vgl. auch Menard, ‘‘Fonction’’, 301-302 (über die metanoia und die 

anabasis der Seele im gnostischen Schrifttum). Vgl. zur Metanoia auch die wichtige 

Bemerkung bei Pearson, Cod. XI and X, 256 Anm. zu Mars 3,15 über die ner&vora 

und die rapotxnors. 
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Ein merkwürdiger Fehler findet sich bei Malinine, EvVer aaO. Dort muss es 
öwwALouöv heissen statt dia\vauöv. Der Fehler lässt sich vielleicht von dem bei Harvey 
1,143 Anm.?2 Bemerkten her erklären. Ebda muss weiterhin CH 1,29 sein CH 1,28. 

Bedeutsam für die Anwendung des Filterbegriffes ist Exec. Thheod. 41,2, wo es von den 
Samen vör ihrem Kommen in die Welt heisst, sie seien in Christus, zusammen mit 
ihm, filtriert (svvöwAlohn ... xal 7% onepuara); vgl. Sagnard, Extraits, 146-147 (mit 
Anm.l). 
Vgl. Sagnard, Gnose, 243-244. 
Vgl. für die Läuterung bzw. Purifikation in der von ihm entworfenen ‘ordo salutis’, 
Sagnard, Gnose, 256-260. Vgl. weiterhin zur Purifikation Zandee, ‘‘Ideas’’, 41 und 
ders., Terminology, 22. In bezug auf den stofftrennenden Brunnen in Persien hinsicht- 
lich des Sethianismus vgl. Hip., Ref. V,21,10f. 
Zu Sophias Reue vgl. Zandee, ‘‘Ideas’’, 66-68 und Jonas, Gnosis 1,371. 
Vgl. hierzu Kasser TracTrıp, Kom 1,354 zu 81,21. 
Vgl. den Kommentar z.St. Böhlig, Gospel, 185-186. Die Angabe über die Reue in 
der ApcAd V,5:74 auf S.186 trifft nicht zu. 
Vgl. auch Behm, ueravoew, 989. Die interessante Stelle CH I,28 bez. der Aufforde- 
rung zur Reue seitens derjenigen, die mit dem Irrtum und der Unkenntnis reisen, 
damit sie nunmehr die Unsterblichkeit erlangen, wird ebda 990 Anm.86 ebenfalls 
herbeigeführt. Zum Reuebegriff Philos vgl. weiter (sehr ausführlich) Völker, Fort- 
schritt, 105-115. 

Vgl. Malinine, ZvVer, Kom, Suppl. 16ff zu z.St. In den Exec. Theod. 56,3-4 werden die 
Unvergänglichkeit und der Glaube auf den Psychiker bezogen. Sehr bedeutungsvoll 
hinsichtlich der Unvergänglichkeit der Pneumatiker ist auch Herakleon Fr. 37, vgl. 
Sagnard, Gnose, 483 und 509. Die MNTATTAKO (des Vaters) findet sich sehr oft im 
AJ (vgl. zB. 11,1:2,30; 3,19-20; 7,31-32; 25,30 und die Parallelstellen IV ,1:3,28-29; 
9,3; 12,4 und 40,4. In BG fehlen die Anfangsseiten, wie in III,1, wo die Parallelstel- 
len respektive ab 11,15-16 (= II,1:7,31-32 und IV,1:12,4 mit TMNTATTEKO) und 
33,11 das griechische Lehnwort adeapcıa/abeapTron verwenden); weiterhin 
findet der Begriff sich zB in der HA II,4:88,18; 93,29 und 94,5 und einmal in 
OrigMund II,5:124,20. 

Vgl. Bultmann, JE, 261 z.St. und Kittel, &xoAoußew, 214. Siehe auch den Exkurs 
VIII unten. 
Sieh oben S.107-109. 
Bekanntlich wird der vermutete gnostische Charakter der EpJac aus guten Gründen 
angezweifelt, vgl. Malinine, EpJac, XXV und XXX; zu den aufgeführten Stellen, 
aO, 60. In bezug auf das AJ, sei bemerkt, dass die parallele Passagen in III,1 und 
IV,1 nicht erhalten geblieben sind. Weiterhin sei beachtet, dass in der nicht- 
gnostischen Schrift ExAn II:6,135,20-21, Lk 14,26 zwar zitiert wird, wobei jedoch 
das uoßntng geändert wurde in das Verb nachfolgen (im Koptischen oywa Nca” für 
&xoAouBeiv). Interessanterweise spricht Irenäus in der Praefatio der Adv. haer. von den 
naßntai Obadevrivov, siehe Harvey I,4. Es ist klar, dass er dies ironisch meinte, vgl. 
Sagnard, Gnose, 94. Die Jüngerschaft Valentins war eine esoterische Schülerschaft, 
vgl. Sagnard aO, 289 und 406. 
Siehe unten S.160 Anm.434. 
Es sei zu beachten, dass AJ BG, 2:70,1-2 das Lehnwort! NAPAKOAOYEHCIC(=U.a. 
Verständnis), hat. Von der Grundbedeutung vom Verb rapaxoXoußeiv, nachfolgen, 
her, wäre das Oywa NcA“ in IIl,1:35,24 erklärbar. 

Die Nachfolge als Wiederkehr wird übrigens noch auf eine andere Weise deutlich, 
nämlich im Verfolgen d.h. im Suchen des Verlorenen. So heisst es in Fr. 23 des 
Herakleon, der Vater suche ‘das mit dem Vater Verwandte’, xö olxetov T& rarpt; die 
pneumatische Natur ist zwar in der Tiefe der Materie des Irrtums (Fr. 23) verloren, 
aber immerhin mit dem Vater verwandt geblieben. Das Verfolgen, Suchen zielt dar- 
auf ab, dass das Pleroma durch die Reintegration der verlorenen Pneumateile wie- 
der vollständig werde. Vgl. diesbezüglich Foerster, Valentin, 22 und Sagnard, Gnose, 
219, 393-394 und 495. Dieses gnostische Suchen kontrastiert mit dem Suchen des 
Verlorenen durch Jesus in den Evangelien. 
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Siehe zu dieser Stelle weiterhin unten Kap. IV,303. 
Vgl. Stählin/Grundmann, &paprsvo, 300-301 und 303-304; im allgemeinen Me- 
nard, EvVer, 167. 
Codex IV ist an dieser Stelle sehr schlecht erhalten. 
Dies unbeschadet der Tatsache, dass die Sünde (NOß6) im breiteren Kontext des 
p- 35 auch vom Mangel (YTA) her betrachtet werden müsste. Es gilt jedoch — wie 
immer — dem Skopos bestimmter Stellen und ihren Hintergründen am meisten ge- 
recht zu werden. 

Vgl. Smyth, Maidens und weiter zu Io, Braun, nAavd&w, 232-233. 
Der Aufsatz von von Loewenclau, ‘“Wortgruppe’’, 111-123 ist ohne Frage ein reich- 
er Fundort für den nA&wn-Gedanke in der philosophischen Tradition. Vgl. dies- 
bezüglich S.114f. 
In diesem Psalm heisst die Gnosis bekanntlich der Heilige Weg (&yla 686g). Vgl. 
auch Jonas, Gnosis I,99,112 und 343-344. 

Vgl. Menard, EvPhil, 227. 
Zur Etymologie dieses Namens vgl. zB Bullard, Hypostasis, 52-53. 
Merkwürdig ist die Aussage der Pneumatiker (obwohl sie feststellen, der Demiurg 
sei Gegenstand des Spottes), dass sie ihm gegenüber nicht gesündigt (NOße) haben. 
Mehrere alttestamentliche Figuren (Adam, Abraham, Isaak, Jakob, David, Salo- 
mon, die 12 Propheten und Mose) seien Gegenstand des Spottes, wonach jedesmal 
formelhaft erklingt: sie (die Pneumatiker) hätten ihnen gegenüber nicht gesündigt 
(NOBe&). Vgl. hierzu mit Recht: Koschorke, Polemik, 79-80. 
Siehe MaeDermot Books of Jeu, 105. Die Sündenvergebung begegnet auch noch c.50 
(MacDermot aO, 122). 
Die Aussage Exec. Theod. 52,2 gilt den Sünden in der hylischen Seele. 
Vgl. noch Somn 1,174-175. Zu Philos Sündenbegriff siehe Knuth, Sünde. Dem Sach- 
verhalt wird jedoch Völker, Fortschritt, 48-95 mehr gerecht (übrigens öfters Knuth 
kritisierend, vgl. vor allem 78 Anm.4). 
Vgl. Strom. VII,xvi,101,6; dazu Zandee, Sılvanus and Clement, 23 und 135. 
Vgl. oben S.110 Anm. 146 zum 8.Tag; weiterhin zu den beiden angeführten Stellen: 
Danielou, Histoire I, 134; ders., Histoire II,120 und ders., ‘“Gnose’’, 162-163. Die 
arkavrig opalpa in Strom. IV und die drAavng xapa in Strom. V charakterisieren das 
Fixsterngebiet, wo die Ruhe genossen wird, als nicht irrend, vgl. dazu die vom Pä- 
dagogen bewirkte dvdmavaıg &x fig nidvng in Paed I1,19,3. Siehe zu den beiden 
Clemens-Stellen auch Schmidt, Gespräche, 279f. 
Wiedergabe des griechischen äpeoıs vgl. Crum 97b. Die Bemerkung ME£nards, 
EvVer, 167 die Sündenvergebung begegne ‘tres souvent’ in den valentinianischen 

und gnostischen Schriftten (sic) trifft nicht zu. 
Vgl. schon das Trema in der französischen Übersetzung in: Malinine, EvVer. 

Siehe oben S.118 Anm.185. Es ist misslich, dass im EV die Aonen einerseits im Va- 

ter sind, sein Pleroma bilden (21,8-11; 22,27-33 und 43,11-16), andererseits jedoch 

als die herausgefallenen Aonen, als salvandi (bzw. die Pneumatiker) bezeichnet wer- 

den. Es scheint uns unangebracht, hier systematisieren zu wollen. Auch im EV sind 

die salvandi dem Licht gleich (35,5). In 43,12ff erfahren wir, dass das mit dem Samen 

des Vaters erfüllte Licht im Pleroma ist. Es dürfte klar sein, dass das EV vor dem 

Hintergrund valentinianischer termini technici, wie ‘Pleroma’, ‘Licht’ usw. zu be- 

trachten ist. Als Name des Erlösers begegnet das ‘Licht’ Adv. haer. 1,4,5 und 1,8,5; in 

1,2,6 wird der Erlöser/Christus ‘Stern’ des Pleromas genannt.; vgl. weiterhin 

Exc. Theod. 41,2 (siehe Sagnard, Extraits, 147 Anm.2). Vgl. noch Sagnard, Gnose, 

318; Schenke, Herkunft, 16-18 und Zandee, ‘‘Ideas’’, 54. Das Licht als Name des Er- 

lösers dürfte an unserer Stelle wohl mitschwingen. 
Der Text lautet: ...oraupög dE.. cos un dbvaohaı undev tod borepfiuntog xatayeveodaı Ey- 

yög röv Evrög nAnpoparog alovav. Hinsichtlich des Horos im Valentinianismus, vgl. 

Ullmann, ‘“Gnosis’’, 394 dabei Orbe beistimmend, dass das Kreuz die Achse des 

valentinianischen Systems sei u.zw. als Scheidungsprinzip, den Pneumatikern und 

derem Prototyp Sophia zum Gute, vgl. Adv.haer. 1,2,2 und 2,4 (das Festsetzen, ornpt- 
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teiv) und 3,3 (das ‘Genesen’ der Sophia durch den Horos, mit: Bepanedew). vgl. noch 

Koschorke, Polemik, 105 Anm.7. . 

Ob 2X vielleicht für eig steht? Vgl. Mt 18,20 (S, B) und Ps 22,2 (LXX), Crum 6832. 

Vgl. Adv. haer. 1,19,1 und 16,3 in bezug auf den Demiurgen als Frucht des Mangels 

= Sophias. Vgl. Sagnard, Gnose, 433 und 561; Zandee ‘‘Ideas’’, 38. 
Zu beachten sind ähnlich ausgerichtete Stellen im TracTrip, wie 81,30-82,5 und 
86,1-22 (im Kontext begegnen hier auch Mangel-Fülle). Siehe Kasser, Trac Trip, Kom 
1,355 zu 81,28 (mit mehreren ‘Erbarmungs’-Angaben). Zu beachten ist, dass in EV 
35,13-15 die Verwunderung über das Eintreten des Vaters für die Pneumatiker 
durchklingt. Dazu mit Recht Menard, EvVer, 165 über das ‘ewige Dilemma’: ‘un 
Dieu transcendant... qui sauve par amour!’. Übrigens soll nicht die Tatsache ver- 
gessen werden, dass selbstverständlich auch die Begriffe selbst vom biblischen bzw. 
christlichen Sprachgebrauch her einander hervorrufen konnten, wie die Sünde eben 
die Vergebung und Erbarmung. Dies wird auch bei den christlichen Gnostikern wie den 
Valentinianern der Fall gewesen sein, wie sie übrigens dabei natürlich das Ihrige 
dachten. Es ist zu beachten, dass im EV das Erbarmen (nae vgl. Crum 972 für 
£\eeiv) neben Vergeben steht, wie an der folgenden Parallelie klar ersichtlich wird: 
31,24-25 nınae NepHi 2N +naann.. 35, 27-28 nKwe ABAA...2N nigra. 
Exakt wie Plato, Phaedrus 250C: ..o@ya.. dotpeou tp6rov dedesueuuevor. Dieses Bild 
gehört zum bekannten oöy&-o7jua Motiv; siehe dazu Gorgias 493A. 

Zur letztgenannten Stelle vgl. oben S.93. Bultmann, &pinuı, 508 Anm.12 führt bez. 
Philo die beiden erstgenannten Stellen an und bemerkt mit Recht, die &geoıg meine 
hier die Befreiung vom o@ya un den ndPn. 
Wo Philo, zB Jos 71 von dem eigentlichen Ich redet oder feststellt, nur Gott gebe 
dem Weisen die Vollendung (Fuga 172) ist im gnostischen Denken das Ich an sich un- 
wichtig (vgl. Jonas, Gnosis 1,192), und führt hier die Gnosis den Pneumatiker zur 
Vollendung im Sinne der Fülle, woran es ihm bisher mangelte... 
Siehe Zandee, ‘“‘Ideas’”’, 41; vgl. auch Bousset, Kyrios, 187 ‘...ist die gnostische 
Religion Erlösungsreligion. Erlösung ist hier... die Befreiung ...von dem absolut 
Andersartigen’. Zu den Sethianern vgl. Foerster, Gnosis 1,383 und (noch immer 
nützlich) Möller, Geschichte, 240. 

Siehe oben S.112 Anm.156 zu 33,3. Vgl. vor allem hinsichtlich der Sophia Exc. The- 
od. 45-46. Weiter Sagnard, Gnose, 388 und bez. der EpJac, Helderman, 
““Anapausis’’, 39-41. Der Krankheitsbegriff begegnet auch sehr oft im TracTrip, 
siehe 77,28; 79,19; 85,12; 93,18; 94,17; 98,38; 103,32; 105,12; 106,8. 
Vgl. Sagnard, Extraits, z.St., 137 Anm.6: ‘...redressement..., c’est A dire pour la de- 
gager (kursiviert von mir) de ses @löments psychiques’ (in bezug auf den Samen). 

Die Aufrichtung des Samens (d.h. der Pneumatiker) 35,2 wird mittels des '0s yäp, 
35,3 mit der Aussage über die Vergebung verbunden, bzw. findet dort seine Erklä- 
rung. Der Skopos ist in beiden Aussagen das Anliegen der Engel ‘hineinzugehen’; 
dazu brauchen sie die Pneumatiker, die dabei zuerst Aufrichtung und Vergebung 
erhalten müssen. Übrigens gilt auch hier das S.142 Anm.313 Vermerkte! Beachtens- 
wert ist die Beobachtung Beyschlags Gnosis, 134 bez. der Erlösung als 
“Entfesselung’, wobei er 131 in bezug auf EV 31,24ff über das Motiv der ‘Entfesse- 
lung’ handelt (Anm.5). Die Pneumatiker brauchen das Erbarmen in der Plane und 
in den Banden, Fesseln, welche nunmehr vom Sohn aufgelöst werden 
(A48AX0Y ABar). Zur Wonne der endzeitlichen Ruhe im Brautgemach vgl. 
Exc. Theod., 63-64. Zur Aufrichtung vgl. oben S.112-113 und dazu Sagnard, Gnose, 
561. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 187 (unten) und 497. 
Siehe Fr. 40 des Herakleon; vgl. dazu Zandee, “‘Ideas’’, 39 und Sagnard, Gnose, 
317-518. Noch sei bemerkt, dass in der EpJac I,2:12,10 den Hylikern die Vergebung 
abgesprochen wird. R 
Vgl. Sagnard, Gnose 318-319. Überdies liesse sich fragen, ob nicht auch Pleroma den 
Erlöser, bzw. den Logos selbst, bezeichnen könne vgl. oben S.142 Anm.312 bez. des 
Mangels als Bezeichnung der Sophia. Vielleicht kämen wir hier ein Wortspiel auf die 
Spur: die Fülle, die ohne Mangel ist, füllt den Mangel, 35,35-37. Dabei sei noch zu 



323 
324 

325 

326 

327 

328 
329 
330 
331 

332 
333 

ANMERKUNGEN ZU S. 144-145 251 

bedenken, dass MOY2 nicht nur rArjpwua wiedergeben kann, sondern auch als Syno- 
nym 2DK 6580X neben sich hat (vgl. Crum resp. 210% und 209b). Vgl. Rheg 
I,4: 29,4-6): ‘die Fülle füllt den Mangel’ (nınanpama TxpKk ABAA | Mneuyra); 
EV 36,1-2 ‘um den, der mangelhaft ist, auszufüllen’ (aMaA2 |neT@gaAT) und 
36,33-34: derjenige, ‘der mangelhaft ist in ihm, Er füllt ihn aus’ 
(NETKYAAT MMad YA4MA2T), beide in bezug auf den Vater. Siehe auch TracTrip 
86,19-21. Vgl. schliesslich noch Schenke, Herkunft, 16 Anm.23 und oben Kap. 1,86. 

Vgl. EV 17,27 und 42,7: angrapTP (unerschütterlich) in bezug auf den Vater. 
Siehe auch oben S.85 und 139-140. 
Mit Recht Menard, EvVer, 169 ‘La gräce s’est manifestee comme Pleröme et comme 
decouverte de la lumiere de la Verite... Lumiere Vie et Science ne signifient qu’une 
seule et m&me chose’. 
Vgl. die Stelle TracTrip 53,6; dazu Fr. 2 des Valentinus. Zu beachten ist, dass im 
LibTh II,7: 145,13-14 der Gute die Ruhe gibt! Zum Begriff des Guten als Namens- 
bezeichnung Gottes vgl. Plato, Rep. II,379C; weiteres bei Turner, Book, 191, der 
ausser vielem Material aus Philo, auch CH 2,16 aufführt. Noch hinzugefügt sei 
Clem.Al., Quis dives VI,4. 
Vgl. van Unnik, “Komponente’’, 78; Danielou, “‘Gnose’’, 156; MacRae, ‘‘Back- 
ground’’, 99 und von Campenhausen, Entstehung, 94. Zum urzeitlichen Schweigen 
im Gnostizismus in bezug auf Gen 1,1-3 vgl. die Angabe bei Hofius, Katapausıs, 192 
Anm.484. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 122 und 139; Pagels, Gospel, 106-109. 
Vgl. dazu auch Kasser, TracTrip, Kom 1,387 zu 101,19. 
Vgl. zu diesen Stellen Sagnard, Gnose, 402, 551, 556 und 529. 
Zu beachten ist ebenfalls Fr. 5 des Herakleon in bezug auf Johannes den Täufer, 
dessen Seele gleichfalls als Hülle, Kleid für die Pneumateile dient, vgl. Kasser, 
Trac Trip, Kom 1,386-387 zu 101,13-20. Bemerkenswert ist schliesslich die Aussage in 
Exc. Theod. 42,2, wo Jesus die Samen auf seiner Schulter trägt und in das Pleroma 
hineinführt. Dieser Aussage kommt eine Stelle in der Inter XI,1:10,34 sehr nahe. 
Dort heisst es in bezug auf die Wiederkehr zum Vater: ‘Ich bin es, der dich auf mei- 
nen Schultern tragen werde’ (anaK ne | ETABITE 21NANA2BE). In Mars 
X:26,13-14 werden die Pneumatiker aufgefordert, den unvergänglichen Samen zu 
empfangen oder aber sie werden beauftragt ‘den unvergänglichen Samen zu erhal- 
ten’, mit ihm versehen zu werden und ‘Frucht zu geben’ (..NTeTN 

xı [Mnc}nepma Natrero [Nre] TN +kapnoc) vgl. Ir., Adv.haer. 1,7,5 hin- 

sichtlich der guten, zur Aufnahme des Samens fähigen Seelen (täg dextıxäg od ar£p- 

narog). Dazu Sagnard, Gnose, 402 (vgl. auch 195 mit Anm.1; 486, 489 und 529). 

Vgl. ferner Markus Magus bei Ir., Adv.haer. 1,13,3, der den Frauen/Adepten sagt: 

“,..konstituiere in deinem Brautgemach den Samen des Lichtes’ (Kaßtöpuoov Ev 1& 

vuup@vi sou 6 onepua tod pwrög). Zur Beziehung der Schrift Mars zu Markus Magus 

vgl. Robinson, Library z.St., 417. Wird im EV vom Präexistenzgedanken her betont, 

die Pneumatiker (bzw. die Äonen) seien selber ‘Samen’, an obigen Stellen erhält die 

irdische Existenz die Aufmerksamkeit: die Pneumatiker sollen nunmehr auch “‘wer- 

den, was sie sind’... In der ExpVal XI,2:35 findet sich die auffällige Aussage, Jesus 

habe die formlosen ‘Samen’ gebildet, ‘während die Sophia mit Ihm zusammenarbei- 

tete’ (.. IN cmegma ep[erc]opıa Pau Aimmea 35,14-15). Auf p. 38-39 fin- 

den sich weitere Vorstellungen über die männlichen und weiblichen Samen . 

(NenepMA), Sophia und die Engel. Auch diesbezüglich verfügen wir jetzt über eine 

originale valentinianische Quelle! 
Vgl. Quispel, Epistula, 104-105. £ 

Text bei Salles-Dabadie, Recherches, 24, Übersetzung, Foerster Gnosis I, 330. Vgl. 

weiter zu dieser Stelle Frickel, ‘“Kriterium’’ 430-433; 435-436; 439-440 und 443; 

ders., ‘Deutung”’, 416 und 420. Leisegang, Gnosis, 75. Siehe auch Adv. haer., 1,1,1: 

die Zıyf als urepa des Bythos bei der Geburt des Pleromas. Siehe dazu auch Quispel, 

“Doctrine”’, 48ff. Vgl. auch AJ II,1: 5.5 (nur hier): die Barbelo sei der Mutter- 

schoss (MHTPA) des Alls. 
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Vgl. Salles-Dabadie aO, 62 zu nAdoseı statt Enlaoev Gen 2,7 (LXX). Vgl. noch Ps 

138,13 (LXX). 
Vgl. Sagnard, Gnose, 431. 
Siehe die Bemerkungen in Kasser, TracTrip, Kom, 1,325 zu 60.2-5 und 368-369 zu 

94,18. 
Lüdemann hat die Herkunft der Ennoia im simonianischen System (die Ennoia von 
der Athena, als Erste Ennoia des Zeus, herstammend) nachgewiesen. Vgl. seine I/n- 
tersuchungen, vor allem, 55-56,77 und 101. Zum valentinianischen Gnostizismus, 65- 
72. Dort aO, 67 (Harvey 1,109), findet sich auch eine Besprechung der interessanten 
Stelle Adv. haer. 1,12,1 wo Ennoia und Wille (B&Xnuo) als Gefährtinnen des Bythos be- 
zeichnet werden. Dass der Gedanke (Ennoia), das Schweigen (die Sige) und der Wille 
auf den Vater als Paargenosse bezogen werden dürfen, ist jetzt in der Schrift ExpVal 
XI,2 belegt. Am Anfang wird freilich erst einmal betont, der Vater wohne in der 
Monade (22,21), jedoch folgt gleich danach die Aussage, er wohne ‘im Paar’ 
(efincaıey, vgl. Crum 374b) und ‘sein Paargenosse sei Schweigen’ (neycAe ıay 
Nae nercırH 22,26). Der Wille (noywwye) gilt als ungezeugt (22,31), wie auch der 
Gedanke des Vaters aus Ihm, Wurzel des Alls, hervorkommt (ABAX 2N TNOYNE 
MNTHP4 Epene4ake Meye (moon 22,33-34). Die beiden bekannten valentiniani- 
schen Anschauungen über die Einsamkeit bzw. die Zweisamkeit (mit der Sige) des 
Vaters finden sich hier zusammen. Vgl. Ir., Adv. haer. 1,1,1 und Hip., Ref. V1,29,2; 
dazu Sagnard, Gnose, 146, 349-350. Das Bemerkenswerte dieser Schrift ist vor allem, 

dass der valentinianische Sophia-Mythos sich hier in einer originalen Quelle nachwei- 
sen lässt! 
Vgl. Crum 752. Segelberg, ‘‘Evangelium’’, 39 übersetzt unsere Stelle: 
...who has planted’. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 365, 425 und 432-346. 
Übersetzung Foersters in Foerster, Gnosis 1,188. Ob nach za rveuuorıxd, ontpuata zu 
ergänzen sei? 
Zur letztgenannten Stelle vgl. Sagnard, Extraits, 181 Anm.1: ‘Le naıdıöv Evoque le 
germe pneumatique (vnrıog) qui se developpe progressivement jusqu’ä maturite...”. 
Vgl. auch ebda 105 Anm.1 zu 22,7. Zum Motiv pneumatischen Wachstums über- 
haupt vgl. Sagnard, Gnose, 184-185, 244, 265, 401-403, 410, 415, 490, 552 und 572 
und Foerster, Valentin, 64-65. 
Siehe die Angaben Crums s.v. koyı 92b-93a und s.v. CBOK 3222, 
Siehe Zandee, EvWa, 101-102 mit sachgemässen Stellen zum Thema des Erhaltens 
der Gnosis seitens der ‘noch kleinen’ Pneumatiker (in-statu-renascendi). In OrigMund 
11,5: 124,11 sind mit den ‘kleinen Seligen’ (NKoyeı MMAKAP IOC) auch diese 
Pneumatiker gemeint. Vgl. auch ApcPt VII,3: 78,22; dazu Koschorke, Polemik,225. 
Siehe auch hierzu Zandee aO, 83-84. 
Seltsamerweise haben die drei Übersetzungen in Malinine, EvVer: in sich’, obwohl 
EBOA N2HTT aus ihm/sich bedeutet. So haben es: Zandee aO, 110; Till, ‘“Wahr- 
heit’’, 184 und Schenke, in: van Unnik, Nilsand, 184; befolgt von Früchtel, Vorstel- 
lungen, 67. 
Vgl. zur Beziehung Plato-Philo an diesem Punkt Früchtel, Vorstellungen, 57f und 65. 
Ringgren, ‘‘Gospel’’, 56 und 65, verbindet eine Upanishaden-Stelle mit EV 41. 
Vgl. auch Arapura, ‘““Tree’’, 131-144. In der ApcPt VII,3: 79,3-4 wird die Brüder- 
schaft des Soter und der Pneumatiker gekennzeichnet als eine “Mit-Geistigkeit’ und 
‚Mit-Wurzelung’ (AMNRngsHp MnNX Te MN NiWBHp TINOYNe); vgl. dazu 
nn Polemik, 63. Zum mandäischen Schrifttum vgl. Rudolph, ““Coptica’’, 

Vgl. dazu Zandee, EvWa, 84. 
Siehe Gärtner, ‘‘Termini”’, 26-28 und 31 (nicht Horae usw. V/ wie Malinine, Ev- 
Ks 21 hat). Vgl. auch noch Früchtel aO, 56 Anm.1 zu Jub 1,16 und Sır 

Vgl. oben S.145 Anm.326. 
Vgl. Jonas, Gnosis 11,38 und 39 Anm. 1; vgl. auch ders., Gnosis 1,201-201. 

‘ ...his plants 
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Vgl. Jonas aO, 38,40 und 42-43. 
Siehe Völker, Fortschritt, 310. 

Vgl. Völker aO, 228, 258, 276 und 278-279. 
Weisheit und Tugend gehören eng zusammen, vgl. Völker aO, 188f, 272 und 318. 
Nicht verwunderlich ist, dass auch die Weisheit als Edem bezeichnet werden kann, 

Somn 11,242. 

Vgl. Plant 46, 28 und 31. Weiterhin Völker, Fortschritt, 278 und Jonas, Gnosis II,38. 
Vgl. noch Same der Tugend (orepua &perfig), Leg All III,68. Vgl. weiter noch Schulz, 
ontpua, 543-544. 
Völker aO, 216, 273, 278 und 328-329. Leg All 1,34 könnte man entnehmen, die 
Seele hätte eine bestimmte Veranlagung zum Guten, weil sie ‘hinsichtlich des Guten 
nicht steril von Gott geschaffen wurde’ (..&yovov obdeuidv duxnv Eönioüpynoev 
&yaßoö). Weit entfernt ist der gnostische Gedanke des Pneumabesitzes und des An- 
rechts der Pneumatiker auf die Ruhe in Gott, als dessen Wesensteile. 
Völker aO, 272 und 318. 
Zu Philo vgl. noch Danielou, Sacramentum, c.V. ‘Le paradis des vertus’, 47 und 51. 
Als gnostische Texte wären zu erwähnen: die Apophasis megale (Hip., Ref. VI,15-16), 
dazu Frickel, ““Kriterium’’, 425-450; 433ff; zu Philo, 436. Kurzgefasst in ‘‘Deu- 
tung’’, 413ff; 420. Weiter Justin (Hip., Ref. V,23-28), dazu van den Broek, 
‘“‘Shape’’, 34ff; 42. 

Völker aO, 222-223 und 244 Anm.3. 
Völker aO, 224, 226, 240, 244 und 253. 
Vgl. Jonas, Gnosis II, 41 Anm.1 und 43. k 
Völker aO, 240-241 (über die ‘Seinshaltung’), 247 und 271. Über den jüdischen 
Hintergrund, 203, 221, 258, 271, 277 und 279. 
Vgl. Völker, Fortschritt, 253; zum Begriff des &otwg Williams, Nature, 158-159 und 
179-191, wo die platonische Herkunft hervorgehoben wird. 
Völker aO, 206-207. Das Zitat (Völker aO, 207) dürfte als solches zu einseitig sein. 
Der Gedanke der Gottebenbildlichkeit im ethischen Sinne war für Philo wie mehrere 
Gedanken Platos anwendbar. Vgl. zur Homoiosis Lilla, Clement, 107-110; Zandee, 
Silvanus and Clement, 104 und 135 sub 9, vor allem auch Heinemann, Bildung, 197- 
199, 545 und 557. Vgl. noch zum platonischen Hintergrund: Kübel, Schuld, 32-34. 
Völker aO, 281ff, 284, 318-319, 321, 342 und 344. 
Früchtel, Vorstellungen, 40. 

Vgl. respektive Sagnard, Gnose, 402, 489 und 529. Zandee, EvWa, 102. Vgl. Ir., 

Adv.haer. 1,7,5; Fr. 35 des Herakleon; Exec. Theod. 53,2 und die oben angeführte Stelle 

aus dem Brief an die Flora. 

Die Beziehung Lebensbaum-Kreuz begegnet übrigens auch in der altchristlichen Kunst 

seit dem 2.Jhdt, vgl. Schneider, EöAov, 40; im Hinblick auf Agypten vgl. Kubinska, 

Faras, 78. 
Vgl. Malinine, Rheg. XXVII; ferner Kasser, TracTrip, Kom 11,200 zu 108,2-3 und 

918 zu 121,12-22. Zandee, EvWa, 60-61; ders., Silvanus and Clement, 86-87 und 

Haenchen, “Literatur Jung’’, 71f. 

Siehe Kasser, TracTrip, Kom 11,199; dazu Zandee, *‘Ideas’’, 34. 

Vgl. Menard, EvPhil, 204-205. 
Vgl. Williams, Nature, 93-94.124. Weiteres Material bei Menard, ‘‘“Repos’’, 82-83. 

Layton, ‘“Hypostasis’’, 57. Zum Hintergrund der Gleichsetzung Baum-Frau, vgl. 

Pearson, ‘“Tree’’, 413. 

Vgl. zu dieser Lokalisierung den bemerkenswerten Aufsatz von Sinnige-Breed, 

‘“‘Paradijs’’, 287-304.288. 
Vgl. Pearson, ‘“Traditions’’, 465. ” 

Vgl. Jacobson, ‘“Note”’, 219. Vgl. auch Käkosy, “Gnosis’’, 247. Ahnlich ist die 

Lobpreisung Ägyptens in der Schrift Asklepius c.V1,70-71. 

Vgl. die Hinweise in Kasser, TracTrip 11,268 zur OrPl A,5 (= 143,5). 

Wir geben hier die Zusammenfassung der Stelle, vgl. Harvey, 1,224. 

Vgl. zu Jub 8,19 Strack/Billerbeck, Kommentar, IV ,1122-b. Den Text der Vita Adae- 
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Stelle findet man bei Mozley, ‘““Vita’’, 135. Vgl. dazu noch Jeremias, TaP&DELGOG, 

766 Anm.34 und Strack/Billerbeck aO, 1119. 

Sagnard, Gnose, 244. 
Müller, ““Beiträge’’, 220; kursiviert von mir. Richtig auch ebda, 207: ‘Das Pleroma 

selbst ist das unsichtbare Reich des Geistes, seine Grundeigenschaft die Ruhe, die 

Reinheit von allem n&dog.’ 
Siehe oben $.104 mit Zitat aus AJ, 26:6-8. 

Vgl. oben S.105. Die schöne Typisierung des väterlichen Wesens in der Schrift Al- 

log XI,3:48, nämlich als u.a. eine ‘“[nactive] activity’, so Robinson, Library, 445, ist im 
Facsimile Bd. Codices XI-XIII z.St., Zeile 12 von unten, wegen der schlechten 

Texterhaltung jedoch nicht zu erschliessen. 
Obwohl der Ruhegedanke nicht begegnet, möchten wir doch hier auch auf 
TracTrip, 60,5 hinweisen, wo ausgesagt wird, der Vater sei für die Aonen, die von 
Ewigkeit her in seinem Gedanken existierten, ein ‘Ort’ (TOnOC) gewesen. Immer- 
hin handelt es sich um die Präexistenz der Aonen! 
Vgl. Menard, EvPhil, 206; siehe zu dieser Stelle unten Kap.IV,296/7. Das Moment 
der Ruhe im Sinne sexueller Befriedigung kommt hier nicht im Frage. Dafür gibt es 
im Koptischen das Verb/Substantiv NKOTK, vgl. Crum 224b-225a, für den Bei- 
schlaf; griechisch xoıudw. Auch im sog. valentinianischen Lehrbrief (Epiphanius, 
Pan. 31,5,5) hat das Erweichen der Ennoia in bezug auf ‘‘die Grösse’’ die Absicht, 
dass Er nach seiner Ruhe verlangt (&r’ öpekeı dvanadoewg auroü). Vgl. zur positiven 
öpekıs (oder nößog, eben nicht r&dog!) Quispel, “‘Inscription”’, 59-61. Die Interpreta- 
tion des Lehrbriefes von Visser, ‘*Lehrbrief’’, 30-31 diesbezüglich, ist abzuweisen, 
wie die Formulierung ‘des termes encore plus hardis’ (Kasser, TracTrip, Kom 1,317 
zu 56,10) zu dieser Stelle. Vgl. weiterhin Lüdemann, Untersuchungen, 66-67. 
Siehe auch Böhlig, Gospel, 26 und 177 z.St. Die Parallelseiten in Cod. III sind leider 
nicht erhalten. 
Vgl. für die Charakterisierung dieses Traktates als christlich-gnostisch, Berliner 
Arbeitskreis, ‘‘Bedeutung’’, 60-61. 
Vgl. Robinson, Library, 436 z.St. Der sehr schlecht erhaltene Text in der Facsimile- 
Ausgabe z.St., lässt jedoch mehreren Hypothesen Raum. 
In der Facsimile-Ausgabe, Tafel 62. 
Idem, Tafel 65/66. 
Idem, Tafel 67. 
Idem, Tafel 68. 
In der Facsimile-Ausgabe, Tafel 69. e 
Übrigens werden auch von Markus Magus die Aonen als Samen und Früchte be- 
zeichnet (Adv. haer. 1,14,2), vgl. Sagnard, Gnose, 365 und 425. 
Vgl. Zandee, EvWa, 60 und 83-84 zur Emanation und Präexistenz vgl. oben 146- 
147 zu TracTrip 66,18. Zur Präexistenz wäre auch auf EpJac I,2:7,36 hinzuweisen. 
Zu Proton-Eschaton siehe oben S.97. 

Oben S.146 Anm.337. Übrigens sei beachtet, dass auch der Nus hier zusammen mit 
der Ennoia begegnet. Bemerkenswert deshalb, weil an den beiden anderen Stellen, 
wo der Nus sich im EV findet, die Parität des Gedankens und des Nus ins Auge fällt 
(16,36 und 19,37). Dies entgegen dem Bericht Adv. haer. I,1,1, wo der Nus aus der Si- 
ge, Ennoia hervorgeht, vgl. Sagnard, Gnose, 300,301; 312-314. Wohl dem bekannten 
valentinianischen Bericht gleich ist das Hervorgehen des Logos aus dem Nus. Die 
deutsche Übersetzung in: Malinine, EvVer wird dem oya2N OYnoyc, 37,10 
(‘...und der Nus... (und welcher) Gedanke genannt wurde...”) am besten gerecht. 
In CH 1,10-12 wird der Nus schlechthin, deutlich vom Nus-Demiurgen, der mit 
dem Wort zusammen wirksam, ihm also ebenbürtig, ja öwooVarog ist, unterschieden; 
vgl. Nock/Festugiere CH, 1,21 Anm.33 und Sagnard aO 314 Anm.1. Eine ähnliche 
Parität des Willens und des Nus, findet sich im AJ BG,,2: 31,13-14 (Sein Wille verkör- 
perte sich... trat hin mit dem Verstand (noyc)); zwar folgt dann noch das Licht, 
siehe unten S.160. Im CH, XIII,2 wird der Mutterschoss die ‘intelligente Weisheit 
im Schweigen’ genannt (sopla voep& &v oryfj); ein Wortlaut, der dem noyc und der 
xapıc EcKapacıT, EV 37,10.12 in Erinnerung ruft, siehe S.152-153. 
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Wir lesen mit Till, ‘‘Kairener’’, 173 z.St.: 2N 6esox 2W. 
Zandee, EvWa, 104 übersetzt das oyesı anders und bezieht es auf das Werk: ‘Een 

elk van zijn woorden is het werk van zijn wil, dat bestaat uit de openbaring van zijn 
woord’. Demnach möchte er augenscheinlich hier, wie 37,11 (der Logos, einer aus 
der schweigenden Gnade), das oyeeı als unbestimmten Artikel auffassen, vgl. 
dazu Till, Gram $ 99 (ähnliche Konstruktion: “einer von der Erde’) und ders., Dialekt, 
$ 94. Für die oben gebotene Übersetzung einzigartig sei auf die Begründung in Mali- 
nine, EvVer, 58 z.St. verwiesen. Vgl. dort auch das OyYnoyc im Sinne des 
bestimmten Nus. 
Vgl. oben S.145-146. 
Vgl. oben S.92-93. Vielleicht wäre auch TracTrip 95,7-8 diesbezüglich aufzufüh- 
ren. 
Vgl. TracTrip 66,20-21: der Sohn ist der Wille derer (wohl. Genitiv Obj.), die er 
wollte; vgl. auch 66,18 im Hinblick auf die Emanation. 

Vgl. Sagnard, Gnose, 429. Zu MOYNr Nzo vgl. Colpe, JAC, VII, 135 Anm. 49. 
Vgl. auch Kasser, TracTrip, Kom 1,331 zu 66,14 in bezug auf npöowrov. Vgl. auch 
TracTrip 123,26 (moyNr N20). Angesichts der Tatsache, dass die Form cMOT N20 

in der sahidischen Textüberlieferung der Weish 17,4 zur Wiedergabe dient des grie- 
chischen rpöswrov in der Vorlage (vgl. Crum 646b) und auf Grund einer Stelle wie 
Clem.Al., Paed. 1,vii,57,3 (np6owrov dt zöu Beod 6 Aöyog), ist durchaus wahrschein- 
lich, dass hinter dem koptischen Wortlaut das Wort npöswrov vorauszusetzen ist, 
vgl. ebenfalls Lampe, Lexicon, 1186. Der Logos sei demnach der Offenbarungsmitt- 
ler Gottes bzw. seines Willens. 
Vgl. Kasser, TracTrıp, Kom, 1,335. 
Auch angeführt bei Malinine, EvVer, 58, vgl. Janssens, ‘‘Heracl&on’’, 140 unter An- 
führung unserer Stelle. Menard, EvVer, führt dieses Fragment auch an drei, jedoch 
ganz anders ausgerichteten, Stellen (nämlich zu 22,12; 24,20 und 35,30) an, siehe 
schon oben S.93 Anm.50. Dies geschieht zu Unrecht. Merkwürdigerweise zitiert 
Sagnard, Gnose, 492 Fr. 31 unvollständig (ohne das toöto y&p aötod) und bezieht es 
auf die ‘retablissement de l’&tat primitif de repos’. 
Vgl. Bultmann, JE, 143 Anm.6. 
Siehe oben S.97-98. 
Sieh oben S.112. 3 
In Kasser, Trac Trip hat die deutsche Übersetzung hinter 55,17, Ruhe, einen Doppel- 
punkt statt einen Punkt wie die französische und englische Übersetzung. Auch für 
das Übrige ist die deutsche Übersetzung 55,9ff anders ausgerichtet. Wir stimmen 

dem nicht bei. 
Vgl. auch Kasser, TracTrip, Kom 1,316. 

Vgl. oben S.112. 
Vgl. für andere Stellen in bezug auf das Manna, Behm, Bpana, 642 Z.17ff. 

Vgl. Sagnard, Gnose, 167 und 317. Übrigens sei beachtet, dass im NT nicht nur das 

Evangelium bzw. das Wort vom Kreuz die Kraft Gottes (dbvayıg Beod) genannt wer- 

den kann (zB Röm 1,16; 1 Kor 1,18), sondern auch Christus, der doch Gottes Wille 

vollstreckt, in 1 Kor 1,24. Bekanntlich wurde Simon Magus andererseits als die 

‘‘grosse Kraft’’ Gottes bezeichnet, Apg 8,10. Vgl. dazu Beyschlag, Gnosis, 99,126. 

Siehe oben S.146 Anm.337. Vgl. auch Epiphanius, Panarion 33,1-2. 

Orbe, Estudios 1,1,315: ‘Jetzt lässt sich die kunstvolle Anderung des Geschlechtes 

zwischen Thelesis (weiblich) und Thelema (männlich) verstehen... Als Instrument 

des Bythos wirkt (die Thelesis) als männlicher Samen auf Ennoia und wird zum 

Thelema, ohne aufzuhören, eine väterliche Eigenschaft zu sein’. Orbe führt unsere 

Stelle aO, 316 Anm.30 an. Vgl. zum Wille in einem sexuellen Sinne des männlichen 

Zeugens,Schrenk, #&Aw, 45 (oben), 53 und 61. 

Sagnard, Gnose, resp. 222 und 449. 

Orbe aO, 313 (‘...zwei Eigenschaften oder Tugenden als gleichzeitige Gattinnen des 

höchsten Gottes’). Vgl. für diese Gedanken ptolemäischer Kreise, wie in den ge- 

nannten Passagen aus Irenäus/Epiphan und Hippolyt ausgedrückt, Sagnard, Gnose, 
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221-224 und 356; Jonas, Gnosis, 1,364; Lüdemann, Untersuchungen, 67; Beyschlag, 

Gnosis, 143 Anm.26 und Schrenk, deAnua, 53 Z.14ff. 

Orbe aO, 315-316 (‘im Grunde fallen das Thema Iren. 1,12,1 und der Anfang (Iren. 

I,1,1) zusammen, stimmen überein, nur die Orchestrierung ist anders’); kursiviert 

von mir. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 355-357 und Orbe aO, 294-306 und 313-323 zum valentiniani- 

schen Pleroma. 

Vgl. Sagnard, Gnose, 146. 

Bezeichnend ist, dass im TracTrip an dieser Stelle die Sophia wie die Sige usw. Ei- 

genschaft des Vaters ist. Dazu mit Recht Zandee, ‘“Person’’, 203: ‘Die Sophia ist al- 

so eine Eigenschaft, die alle Äonen vom Vater empfangen haben’. Und vom Aon 

Sophia (im TracTrip männlich als Logos bezeichnet) gilt es darum, dieser sei hier 

‘nicht selber die Weisheit (Sophia), hat aber die Sophia als wichtigste Eigenschaft, die 
ihm vom Vater verliehen ist’ aaO. Vgl. ebenfalls ders., ‘‘Ideas’’, 25.54-53. 

Harvey I,111 (Sagnard, Gnose, 357 hat Adv.haer. 1,12,3 statt 1.123298 
Vgl. die Beobachtung Sagnards, Gnose, 541 Anm.1 und ders., Extraits, 67 Anm.2 (ob 
Äon oder Disposition, Affekt des Vaters: ‘Au fond cela revient au m&me’). Die Stelle 
wird Kasser, TracTrip, Kom 1,319 zu 57,26) angeführt. Vgl. die SJC BG,3. Dort be- 
gegnen 86,17-18 die Enthym&sis/Ennoia in bezug auf den Vater; 96,15-17: die En- 
thyme&sis/Ennoia in bezug auf den ersten Menschen und 101,4.5: die Enthymesis der 
Engel. 
Vgl. zB Zandee, EvWa, 123: ‘Bij de gnostici ligt de oorsprong van het kwaad binnen 
het goddelijk pleroma, in het eigenmachtig pogen van de aeon Sophia...’. Wenn van 
Unnik, ‘‘Komponente’’, 71 behauptet ‘Diese Spaltung im Gottesbegriff ist für die 
Gnosis... charakteristisch’, so sei noch darauf hingewiesen, dass der höchste Gott im 
Grunde vom niedrigeren Schöpfergott nicht unberührt war. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 165-166. Die Angabe S.166 über den Sophianamen in 
Adv.haer. 1,7 ist ungenau, weil gerade Achamoth in I,7,1-2 begegnet. 
Vgl. Sagnard aD, 540 bez. der Exc. Theod., wo der Achamothname sich nicht findet 
und die erste Sophia zwar begegnet, jedoch nur ‘un röle platonique’ spielend, die 
zweite Sophia aber ‘au centre du drame’ wirke. Vgl. auch Exc. Theod. 45,2-3, Sag- 
nard, Extraits, 155 Anm.3. Zum Kenomabegriff sei noch verwiesen auf Pagels, Gos- 
pel, 24,26,28, wo die Stelle Exc. Theod. 45,3 jedoch nicht zutrifft; es müsste 31,4 sein. 
Vgl. hierzu Sagnard, Gnose, 229, 538 und 540-544; vgl. Adv. haer. 1,6,1 Sagnard aO, 
399. 
So mit Recht Sagnard aO, 543. Über Christus und den Demiurgen als “antithetische 
Bilder’ ebda 229,540 und Sagnard, Extraits, 130 (Fussnote). Dazu sei noch zu beach- 
ten die wichtige Bemerkung ders., Gnose, 544 bez. Exc. Theod. 32-33 betreffs Theodot 
(Valentin befolgend): ‘L’Avantage de la presentation de Valentin sur celle de Ptole- 
mee, c’est de mettre mieux en relief ä la fois le parall&lisme et l’antithese du pneuma- 
tique et du psychique, de l’Elu valentinien et du vulgaire chretien’. 
Die Ennoia des Mangels; betrifft nicht nur ‘le monde exterieur au Pleröme’ Sag- 
nard, Extraits, 103 Anm.6, sondern wie aus Adv. haer. 1,7,2 hervorgeht auch die So- 
phia/Achamoth; so auch Sagnard selber ebda, 105 Anm.1. 
So ist der bejahenden Antwort Sagnards in Extraits, 131 Anm.1, auf seine eigene 
Frage, ob die Ennoia des Exc. Theod. 32,3 mit der Enthym&sis des Ptolemäus 
(Adv.haer. 1,7,2) korrespondiere in seinem Gnose, 541 Anm.l, beizupflichten. Bez. 
der verschiedenen Christusgestalten vgl. Zandee, EvWa, 31. 
Vgl. oben S.146 Anm.336 und Orbe, Estudios 1,1,317-318. 
Vgl. Böhlig, Gospel, 171 zum AJ. Die Sache ist jedoch komplizierter, vgl. Krause bei 
Foerster, Gnosis I,135-136. 
Sehr wichtig ist est festzustellen, dass im EV und dem AJ eine gleiche Struktur begeg- 
net hinsichtlich des Nus, Willens und Wortes. Im EV ist das Wort dem Willen un- 
tergeordnet und dessen Instrument, wie auch der Logos, das Wort, aus dem Nus 
hervorgeht (BG,2: 37,5-11). Im AJ werden dem Christus — der aus dem Unsichtba- 
ren Geist (= Gott) und der Pronoia/Barbelo entstandene, durch Gottes Güte zum 
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Autogenes/Christus gewordene Lichtfunke — drei Gestalten als Mitarbeiter zur Sei- 
te gestellt: Nus, Wille und Wort. Zu ägyptischen Äquivalenten zu voüg, B&Anuoa und 
Aöyog nämlich A3, ?ib und mdw vgl. Zandee, ‘‘Schöpferwort”’, 38. Vom Wort nun 
gilt, der Logos folgte dem Willen; denn durch den Logos hat Christus alle Dinge ge- 
schaffen (AJ, BG,2: 31,15-18; Parallelstellen: III,1: 10,20-23; IL,1: 7,9-11 und IV ‚1: 
10,26-28). Zwar ist es richtig, dass im EV der Logos, das Wort, mit Jesus (Christus) 
gleichgesetzt wird (vgl. 26,5-8 und 18,16ff; 20,11ff), während im AJ dies nicht der 
Fall ist, weil der Autogenes/Christus sich des Wortes bedient, doch muss in Anbe- 
tracht gezogen werden, dass die Christusgestalt im AJ den Eindruck erweckt, sie sei 
erst nachträglich eingefügt und der Pronoia angeglichen (vgl. II,1: 30,12.24f. 35 und 
31,12). Vgl. zu dieser Problematik Arai, ‘‘Christologie”’, 303 und 312-313. Vgl. 
oben S.155 Anm.398. 
Vgl. Harvey 1,149. Dazu Sagnard, Gnose, 362 und 376; Beyschlag, Gnosis, 143 führt 
die Stelle an. 
Vgl. Kasser, TracTrip, Kom, II,212 zu p. 117 und Zandee, EvWa, 106 zu p. 127. 
Vielleicht wäre auch OdSal 23,5 mit dem (Heils)Willen Gottes auf seinen Himmels- 
brief bezogen (vgl. ActThom c. 110) in heilsökonomischem Sinne zu verstehen. Vgl. 
Hennecke-Schneemelcher, Apokryphen II,604. Vgl. oben S.155 Anm.397. 

Vgl. Sagnard aO, 274; Angabe in Zandee, ‘‘Ideas’’, 38 muss S. 274 statt 247 sein. 
Vgl. Zandee, ‘‘Person’’ 204 und ders., ‘‘Ideas’’, 26,28 und 38. 
Text bei Lipsius, Acta 1,45. Uber den gnostischen Charakter der Andreasakten vgl. 
Hennecke-Schneemelcher aO 11,270ff; unsere Stelle begegnet nicht im Koptischen, 
vgl. Quispel, ‘‘Fragment’’, 130-135 und Hennecke-Schneemelcher aO, 281-291. 
Vgl. Sagnard aO, 441; Orbe Estudios I,1 321f; Schrenk, #&w, 53 und Lüdemann 
Untersuchungen, 69. 
Auch angeführt von Beyschlag, Gnosis, 143. 
Idem 143 Anm. 27. 
Vgl. Schrenk, BoöAnua, 633-634; ders., Benno, 54-60; selbstverständlich ist Gottes 
Wille auch auf die ethische Lebensführung der Gemeinde bezogen. Was das JohEv 
anbelangt, so sei auf folgendes zu achten. Christus führt — wie der Logos an unserer 
Stelle im EV und anderenorts — den heilsökonomisch ausgerichteten Willen des Va- 
ters aus, vgl. Joh 5,30; vor allem 6,38-40 und 8,29. Mit Recht stellt Bultmann, JE, 
197 fest: ‘Im Wirken des Sohnes vollzieht sich der Wille des Vaters’; vgl. weiterhin 
ebda 186 bei Anm. 2. Siehe auch Schrenk, #&Anu«, 55 über ‘den Voluntarismus des 
Ev (= Joh) auf dem christologischen Gebiet’; vgl. noch zum Gehorsam Jesu, Büh- 
ner, Gesandte, 136 und 208. Über das spezifisch Christliche des neutestamentlichen 
Willenbegriffes, vgl. man Schrenk aO 57. Siehe auch oben S. 161. 
Siehe Kraft, Clavis, s.v. O&Anua und Heinaıs, 204-205; vgl. Schrenk, B&iw, 46 (Z. 27f) 
und 62. In 2Clem 1,6 wird übrigens Christus gemeint sein, vgl. 1,1: ‘wir müssen 
über Jesus Christus denken wie über Gott (dei Ynög ppovelv nept ’Inood Xpıstod, ac ne- 
pi Beoü). 
So Sagnard, Gnose, 492 Anm. 1. 
Siehe für den Text: Goodspeed, Apologeten, z. St.; vgl. Schrenk, #&Anuo, 62 und Bey- 
schlag, Gnosis, 144 Anm. 28. Siehe für die Textauswahl Goodspeed, Index, s.v. 

Beinua; Heinars, 130. N 
Vgl. IgnEph 20,1 über die Ökonomie (otxovouia) im Hinblick auf den neuen Men- 
schen Jesum Christum. 

Von Harnack, Dogmengeschichte, 120. Vgl. von Harnacks pointierte Bemerkung über 

den Gottesbegriff der Apologeten, der nun mal den Logos als Zwischengestalt 

zwischen Gott und Welt forderte aO, 119. 

Von Harnack aO, 119 Anm. 1. Vgl. über den Unterschied Gnostiker-Apologeten 

mit Recht seine Bemerkung aO, 114. Vgl. auch Loofs, Leitfaden, 120-123; 127-129. 

Beyschlag, Gnosis, 144. Timäus 29 DE muss jedoch 29E-30A sein. 

Vgl. zum Zitat auch Philo Plant, 2-3; weiterhin ebenfalls Sagnard, Gnose, 300 (314) 

und Schrenk, #&Anua, 46 Z. 24ff. 

Beyschlag aO, 144. 
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Zu beachten ist, dass die platonische Güte Gottes zu seinem schöpferischen Wollen 

führt, damit die Welt am Guten Anteil bekommt. Vgl. für die Zusammenhänge wei- 

ter Beyschlag aO, 144 und Krämer, Ursprung, 232-233; 254-255; 260-262 und 278- 

279. 
Seltsamerweise bietet Beyschlag aO, 143 Anm. 27 für hermetisches Material eine 

falsche Fundstelle: Schrenk TWNT 1,692, muss Schrenk, TWNT III, 46 Z. 24 und 

54 sein. 
Vgl. Nock/Festugiere, CH 1,19 Anm. 22; Festugiere, Revelation, IV,164; Beyschlag, 

Gnosis, 143 Anm. 27; Orbe, Estudios, I,1,481-489 und Reitzenstein, Poimandres, 

42-46. 
Festugiere aO, III, 159 Anm. 2 und IV,57 und 59 Anm. 4. Vgl. auch Schrenk, 

Hiinno, 54 Z. 8-23, vor allem zu CH X und XII. 
Vgl. oben $S. 145. Siehe zu diesen Stellen Festugiere, aO, III,34,44 Anm. 2 und 168 

Anm. 6. An letztgenannter Stelle findet sich eine retractatio seiner Auffassung wie 

ausgesagt in der Ausgabe CH, II,208 Anm. 13: die Sige sei hier ‘je pense une 

entit€ gnostique’ unter Verweis auf Irenäus, Hippolyt usw. Der Mutterschoss sei je- 

doch nunmehr ‘evidemment l’äme convenablement dispos&e du novice lui m&me’. 

Dies mag an sich zutreffen, doch bleibt unanfechtbar, dass das val.-gnost. Denken 

hier bekannte Gedanken (so der Wille, der der Ennoia beiwohnt) leicht mithören 

könnte. Vgl. weiterhin Festugiere aO IV,201 und 253; Orbe aaO. Zu beachten ist, 

dass die hermetische Wiedergeburt anders ausgerichtet ist als die (val.) gnostische 

Wiederkehr der Pneumateile in den Urvater. Vgl. hierzu Menard, EvVer, 106, der 

hermetische Stellen zum ‘Willen’, wie CH X,2; XTII,2,4 und 20 zu EV 22,9-10 an- 
führt, jedoch zu Unrecht behauptet: ‘cette idee (d.h. der Wiedergeburt, H.) est & 
l’origine de la doctrine ptolemeenne de la syzygie masculo-feminine du #&inuo et de 
l’&vvoroa’ (kursiviert von mir). 
Vgl. Festugiere, aO, IV,247-248 und Reicke, näs, 890-891. Vgl. EV 37,35-38,4, 
über Ausgang und Wiederkehr der Pneumatiker. 
Vgl. respektive Festugiere aO IV,164 (vgl. 248) und Nock-Festugiere, CH, z.St. 
Vgl. zum Perfektum Festugiere aO IV,248 es bedeute ‘tout est fini’. Unsere Über- 
setzung bietet auch Schneider, Avdravaıs, Sp. 415 (jedoch verweist er auf ‘Corp. 
Herm. Bd. I’ statt auf Bd. II der Nockschen Ausgabe): ‘...im göttlichen Willen’. 
Vgl. etwa ähnlich CH IX, 10: ‘er hat seine Ruhe erlangt in diesem schönen Glau- 
ben’. Zur Identität Glaube-Gnosis vgl. die Ausgabe Bd. 1,105 Anm. 35 und Festugi- 
ere, aO IV ‚207-208. Zur ganzen Stelle CH XIII,20 vgl. Festugiere aO IV ‚163-165; 
205-208; 247-253 und Dodd, Interpretation, 44-53 zumal 44 und 47. 
Krämer, Ursprung, 234 Anm. 122. 
Sagnard, Gnose, 592. 
Vgl. hinsichtlich des ‘griechischen’ Elementes im CH, Dodd, /nterpretation, 12; über 
das ‘biblisch-christliche’ ebda 40-41,47 und 52. Weniger nuancierend Schrenk, 
Benno, 54. Vgl. im Hinblcik auf das “ägyptische” Element, Krause, 
“‘Gedankengut’’, 48-49 (in bezug auf Strickers “These, die hermetischen Lehren sei- 
en die alten esoterischen Lehren der ägyptischen Priester, ...die Texte der Spätzeit 
scheinen Strickers These zu rechtfertigen’) und Colpe, JAC, VII,145. 
Siehe oben S. 145 und 153. 
Vgl. Zandee, EvWa, 105. Man könnte durchaus sagen, dass an unserer Stelle die 
Ruhe einen aus dem Willen, durch den Logos, hervorgegangenen Heilsprozess ent- 
haltende und deswegen qualifizierte Ruhe ist. Denn durch die von den emanierten 
Logoi/Aonen und Pneumatikern erreichte Gnosis und Ruhe wird auch der Vater in 
sich selbst befriedigt. 

Vgl. TracTrip 90,3-4. Zum Gedanke vgl. Zandee, ‘“Person’’, 204, wo es weiterhin 
heisst: ‘Ohne den Fall der Sophia keine Geschichte’; siehe oben $S. 161 Anm. 438. In 
bezug auf die Pneumatiker könnte man zu Recht von einer Heilsgeschichte reden. 
Vgl. zu den genannten Stellen Wiliams, Nature, 43,47 und 54. 
Ahnlich Me£nard, EvThom, 153: ‘le Pere attire A lui ses &manations, qui se reposent 
en lui’. Anders — im Sinne ständiges Suchens (und Findens) der Pneumatiker — 
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Haenchen, Botschaft, 73. Vielhauer, ’ANAIAYZIZ, 295 stimmt dieser Auffassung 
zu. Es sei daran erinnert, dass im pythagoräischen Denken die Bewegung und die 
Ruhe (xıvoüuevov Mpeuoöv) ein Paar bilden, vgl. dazu schon Sagnard, Gnose, 348 
Anm; Krämer, Ursprung, 329-331.360 und Griffiths, Plutarch’s, 484. Zu beachten ist 
noch, dass auch bei Philo als vergleichbares Phänomen, Gottes Schaffen und Ruhen 
sich nicht gegenseitig ausschliessen, vgl. oben S. 105. 

Vgl. Nock/Festugiere CH 1,72-73 Anm. la und Bertram, &pyov, 636. 
Vgl. Crum 11: P ana“ steht zumal für &peoxew, d&peotög; vgl. noch Foerster, 
Apeoxw, 455. Das Verb PF 2Nn6* wäre am besten auch diesbezüglich durch ‘wollen’ 
zu übersetzen. Man beachte den gleichen Wortlaut 37,17 (im Augenblick, als der 
Wille wollte) und 37,30 (im Augenblick, wo Er wollte, was Er wollte). Im Hinblick 
auf die Tatsache, dass P 2ne” (37,17) auch zur Wiedergabe des Begriffes der 
eüdoxia dienen kann (Crum 690), könnte daran erinnert werden, dass auch im NT 
die edoxix des Vaters sich mittels des Sohnes bzw. in ihm vollzieht im Sinne des gött- 
lichen Heilsplanes vgl. vor allem Eph 1,5 und Kol 1,19. Bedeutsamerweise begegnet 
die eddoxix, der gute Wille, ebenfalls im AJ BG,2: 34,12-35/IIL,1: 12,20-26 hinsicht- 
lich Gottes bzw. des Unsichtbaren Geistes in der Entfaltung des Heilsprozesses (Ent- 
stehung des Adamas usw.). Mit Recht hat Janssens, ‘‘Apocryphon’’ II,60 Anm. 27 
darauf hingewiesen, dass die neutestamentliche evdoxta sich hier melden dürfte. Tat- 
sächlich dürfte der neutestamentliche Begriff, wie wir oben in bezug auf den Willen 
ähnliches aufwiesen, auch hier mitschwingen. 
Übrigens können angesichts unserer obigen Auslegung des Ruhens und der Tatsa- 
che des maskulinen Willens #e&Xnux, Ruhen und Wohlgefallen nicht im sexuellen 

Sinne aufgefasst werden. 
Vgl. oben S. 156 Anm. 404. 
Vgl. TracTrip 56,19f; dazu Kasser, TracTrip, Kom, 1,317-318 unter Verweis auf EV 

23,18-24,3. 
Vgl. Zandee, ‘‘Ideas’’, 55. 
Vgl. zu diesem Fragment u.a. Festugiere, ‘‘Notes’’, 205 bez. des Zusammenhanges 

Name-Ehre. 
So mit Recht Story, Nature, 33. 
Wir lesen 40,25 mit Grobel, Gospel, 188; Untergassmair, Namen, 252, 258 Anm. 31; 

Schenke, in van Unnik, Nilsand, 184 und Robinson, Library, 48 das eTOyayT als 

“aussprechbar’, also der Sohn als aussprechbarer Name des Vaters. Dabei zerlegt 

man ETOy&ufT in ETOy und Ay” von a, rufen, mit Suffix 4. 

So auch Untergassmair aO, 257; vgl. auch Fossum, Name of God, 96-97 in bezug auf 

den Namen im EV, 37,37-40,29. 

Vgl. Zandee, EvWa, 107. Zur Einheit des Vaters und des Sohnes im JohEv vgl. 

Dodd, Interpretation, 95-96 und Betz, ‘‘Name’’, 127-129. 

Vgl. Zandee, ‘“‘Ideas’’, 52-53. 

Siehe dazu Arai, Christologie, 62-73; Story, Nature, 33-38; Standaert, ‘““Evangile’’, 

255-256, 269-273. Die Studie Untergassmairs befasst sich mit den Namensaussagen 

im JohEv. Für die Johannesstellen sei des weiteren nunmehr auf diese Studie ver- 

wiesen. Wichtig ist diese Untersuchung auch deswegen, weil Untergassmair in sei- 

nen religionsgeschichtlichen Ausführungen vom NT her eingehend auf das EV und 

die OdSal Bezug nimmt. Obwohl seine Auseinandersetzung mehrfach betreffs des 

EV auf den Untersuchungen vor allem Hofius’ und Arais basiert, bietet sie viele be- 

deutsame Ansätze für die Namensforschung. Zur Gliederung der Passage vgl. aO, 

961. Unsere Stelle wird weiterhin erwähnt bzw. kurz interpretiert bei Quispel, 

“<Christliche Gnosis’’, 482ff; ders. , ‘“Johannesevangelie’’, 186ff; Cross, Jung Codex, 

74; Segal, Two Powers, 249; Ponthot, ““Signification’’, 341 Anm. 7 und 343. Und 

Schnackenburg, JE, III,199-200. 

Siehe für die religiöse Bedeutung des Namens als solche, van der Leeuw, Phänomeno- 

logie $ 17, S. 129-142,266, Hirzel, ‘‘Name’”’, 9-15 bez. der Realität des Namens und 

Bietenhard, övoua, 242-243. Zur Hypostasierung des Namens überhaupt vgl. zB in 

der phönizischen Religion Astarte (als ‘Name Baals’) und Eschmun (als ‘Name’) bei 

Bousset/Gressmann, Religion, 350; vgl. auch Zandee, EvWa, 70 und 107. 
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Siehe für die Rolle des Namens in der Magie Obbink, Beteken:s; weiterhin Bieten- 

hard aO, 243; 250-252 ünd 269; Dieterich, Mithrasliturgie, 36-40; 110-116; Zandee, 

““Schöpferwort”’, 65-66 und Untergassmair, Namen, 255 Anm. 22. 

Vgl. Posener, Lexikon s.v. Namen 177. Zur Wirkung des Namensgedankens im alten 

Ägypten vgl. Zandee, Death, 179-180 unter m. 

Vgl. Zandee, ““Schöpferwort’’, 34ff und van der Leeuw a0;u131: 

Vgl. Morenz, ‘Rezension’’, 231, zitiert bei Colpe, JAC VII,136. Zur Ka- 

Vorstellung vgl. noch van der Leeuw aO, 267 und Reitzenstein, Poimandres, 17 

Anm. 6 (Schluss) und 21 (Anm. 11 (Schluss). ) 

Vgl. Bietenhard, övoua, 257 und 261 (Z. 5ff). Auch in der gnostischen Literatur 

kann ‘Name’ für ‘Person’ stehen, vgl. 1Jeu c. 6. Vgl. die Übersetzung in 

Schmidt/Schenke, Schriften, 262 Z. 22 und. Untergassmair aO, 321 Anm. 52. 

MacDermot, Books of Jeu, 50 übersetzt anders. 

Vgl. Bietenhard aO, 263 (bez. der LXX) und 271ff für das NT (u.a. zu Apg 3,16 

und Apk 19,14; vgl. ferner Betz, ‘‘Name’’, 123ff. 

Vgl. Quispel, ‘“‘Johannesevangelie”’, 198. Cerfaux, ‘‘Communaute’’, 24 hatte im 

Hinblick auf Apg 3-5 schon von einer Theologie bzw. Christologie des Namens in 

der Urgemeinde gesprochen. Siehe dazu Roberts, Manuscript, 44. Vgl. auch Quis- 

pel, aD, 196 und ders., ‘‘John’’, 228-229. 
Siehe Untergassmair, Namen, passim. Zu beachten sind seine Bemerkungen zu frü- 
heren Untersuchungen wie die Merliers (17-18; 22 und 30-31) und Bietenhards (22). 
Vgl. noch Bühner, Gesandte, 225. 

Siehe Quispel, ‘“Mandaeers’’, 146f; ders., ‘‘Johannesevangelie’’, 173-203 und 

2J0hn 4.224229 
Vgl. Dodd, Interpretation, 93ff. Zitat auf S. 96. Auch Schnackenburg, obwohl er frei- 
lich eine direkte Abhängigkeit des Evangelisten von gnostischen Namensspekulatio- 
nen oder auch jüdischen Namensspekulationen abweist, hat doch für Einflüsse auf 
das JohEv auf Grund sachlicher Verwandtschaft der Vorstellungen (so bez. des Me- 
tatron) Raum gelassen, JE 1,373-374 und 111,200. 
Vgl. Quispel, ‘“Johannesevangelie’’, 199-200 und ders., ‘‘John’’, 225 und 228. 
Vgl. Quispel, ‘‘Mandae£rs’’, 146 und ‘“John’’, 225. 
Vgl. Quispel, ‘Christliche Gnosis’’, 484; vgl. auch Arai, Christologie 68-69. 
Vgl. auch Zandee, EvWa, 37 und 107 und ders. , ‘‘Ideas’’, 53; Dubois, “‘Contexte’’, 
204 und Untergassmair a0, 254 Anm. 19. Übrigens hatte auch schon Sagnard, 
Gnose, 426 und 558 auf den jüdischen Namensgedanken hingewiesen. Danielou, 
Histoire 1,210-213 stimmte Quispel diesbezüglich bei. Vgl. Cross, Jung Codex, 72 und 
1. 
Vgl. Segal, Two powers, 63 und 69; Scholem, Gnosticism, 42. Zur ganzen Problematik 
vgl. Cross, Jung Codex, 61-75; Maier, Geschichte, 193-205; Odeberg, 3 Enoch, XI- 
XLVII; ferner auch Danielou, Histoire 1,210-213; Segal aD, 252f und (mit älterem) 
Bousset-Gressmann, Religion, 349-350. 
Vgl. Scholem, Mystik, 72-74. Es ist klar, dass Jah, Ja(h)oel den Gottesnamen Jahweh 
bezeichnet, vgl. Scholem, Gnosticism, 41 Anm. 20. Siehe auch Ir., Adv. haer. 1,21,3: 
J«ao. Dazu weiter unten. Zum Henoch/Metatron vgl. man noch Scholem, Gnosticism, 
51; Segal aO, 65; Quispel, ‘‘Demiurge’’, 25.30 und Danielou aO, 213. 
Im 3.Henoch wird der transfigurierte Henoch auch ‘kleiner Jahveh’ genannt, siehe 
Odeberg, 3 Enoch, 82 und Cross, Jung Codex, 70-71. In der PS, CA: I,7 begegnet die- 
ser Name gleichfalls, siehe den Text bei MacDermot, Pistis, 12. Vgl. dazu Scholem, 
Mystik, 7%, ders., Gnosticism, 43.51; Odeberg aO, 189ff und Fossum, Name of God, 
318-320. Die Datierung und Unterscheidung der verschiedenen Traditionsschichten 
und Identifikationen im 3.Henoch sind heikle Fragen; vgl. auch Scholem, Gnosti- 
cısm, 4-7 (Übersicht der Quellen) und 50ff; Odeberg aO, XXI und XXXI-XXXI. 
Das 3.Henochbuch als solches wäre wohl im 5.-6.Jhrdt anzusetzen (so Scholem, 
a 7 Anm. 19), enthält jedoch vieles älteres Material (vgl. Odeberg aO, 

Siehe den Text bei Box, Apokalypse, XXV (aus dem Slawischen), vgl. auch Fossum 
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aO, 329. Vgl. zur ApkAbr auch Meyer, Abraham-Apokalypse, 72. Den Text von c. 10 
findet man auch bei Quispel, ‘““Johannesevangelie’’, 182 und ders., “Christliche 
Gnosis’’, 480. 

Vgl. Quispel, ‘‘Johannesevangelie’’, 182 und Scholem, Gnostieism, 42. 
Vgl. Odeberg aO, 90f (Angabe Ex 24,1 a0, XXXLI ist falsch); Scholem, Gnosticism, 
47. Scholem, Mystik, 400 Anm. 107 ist der Meinung, ursprünglich sei in Sanh. 38 
auch der Name ‘kleiner Jahveh’ hinsichtlich des Metatron begegnet, wegen häreti- 
scher Gefährdung sei dieser Name aber aus den Talmud-Handschriften getilgt wor- 
den; gleichfalls Cross, Jung Codex, 68 Anm. 1. 
Zu den verschiedenen Etymologien des Metatron-Namens, siehe Scholem, Mystik, 
75; ders., Gnosticism, 51; Segal aO, 65 Anm. 19 und Maier, Geschichte, 169 Anm. 26. 
Vgl. Quispel, ‘Christliche Gnosis’’, 480 Anm. 11 (wo eine Stelle, in der Shem ham- 
mephorash = Metatron/Jaoel begegnet, erörtert wird). Zur (stoischen) Unterschei- 
dung Eigenname/Zuname vgl. Scholem, ‘‘Formel”’, 172-173. 
Vgl. Scholem, aO, 173ff und Bietenhard, övou«, 268. 
Vgl. Scholem, aO, 176; Arai, Christologie, 67; Menard, EvVer, 104; Dubois, ‘“Con- 
texte’’, 203; 214. Vgl. schliesslich Quispel, ‘‘John’’, 226; ders., Makarius, 68. 
So Arai aO, 68-69, jedoch zu Unrecht. Untergassmair aO, 258 Anm. 32 und 289 
Anm. 101 stimmt Arai bei. y 
Es handelt sich in EV 38,35-36 (bez. der Aonen) nicht um einen Schöpfungsakt wie 
Untergassmair aO, 256 Anm. 26 zu Unrecht meint, die Schöpfungsakt bezieht sich 
auf den Logos vgl. 37,1-10. Uber den Schöpfungsaspekt des Namens bei den Apo- 
stolischen Vätern siehe unten. 
So mit Recht Quispel in: Cross, Jung Codex, 70,72 und 75; ders., ‘“Christliche 
Gnosis’’, 480 und 484; ders., ‘‘Johannesevangelie’’, 183. Seltsamerweise bemerkt 
Arai aO, 69, in ApkAbr, c. 10 erscheine der Name (Jaoel) als Weltschöpfer, anstatt 
als Offenbarer. Siehe hierzu ebenfalls Fossum, Name of God, 99 und 424 Anm. 137. 
Vgl. Scholem, Mystik, 74 und (ihm beistimmend) Quispel in: Cross, Jung Codex, 67 
und 68 Anm. 1 bez. des häretischen Elements. Ganz anders ist die Rolle der Engel 
bei der Gesetzesgebung auf dem Sinai in den Rabbinica, vgl. Strack-Billerbeck, 
Kommentar III, 554-556; vgl. Gal 3,19. 
Vgl. Danielou, Histoire I, 200. Zu den beiden Funktionen des Logos bei Philo vgl. 
Danielou, Philon, 162 und vor allem Früchtel, Vorstellungen, 18 und 168. 
Text bei Völker, Quellen, 139. Dazu Müller, ‘‘Beiträge’’, 190-192; Sagnard, Gnose, 

423.426. 
Vgl. Menard, EvPhil z.St., 132. 
Quispel, Weltreligion, 90; ders., ‘‘Gnosticism’’, 80; ders., ‘“‘John’’, 226-227; vgl. 

Dubois, ‘‘Contexte’’, 205. 
Scholem, Mystik, 83. 
Vgl. Quispel, Weltreligion, 90; Scholem, Mystik, 401 Anm. 131 und Untergassmair, 
Namen, 336, 339, 342-344. Weniger befriedigend ist die Auffassung Oepkes, &vöbo, 
321 hinter dem diesbezüglichen Sprachgebrauch des Paulus stehe der Gedanke des 
Christus als zweiter Urmensch. Recht interessant ist ein bei Isaak von Antiochien 

(wohl um 400) begegnender Lobspruch in dessen “Gedicht über den Glauben und 

die Menschwerdung unseres Herrn’ (in dem er sich als orthodox in chalcedonensi- 

schem Sinne bezeugt): ‘Gelobt sei dein Name, welcher unseren Namen angezogen 

hat, auf dass der unserige durch den deinigen wieder erhöht werde!’ (Cod. Vatic, 

368, p. 355-bei Bickell, Gedichte, 133). 
Vgl. Scholem, Gnosticisme, 54-55; Quispel, “‘Demiurge’’, 30. 

Vgl. Scholem, aO (bez. Ägypten); ferner 76-83. Zu den Hermetica vgl. Sagnard, 

Gnose, 590 und weiterhin Danielou, Histoire 1,210; Arai, Christologie, 69 und Dubois, 

“CGontexte’’, 210. 

Die jüdisch-esoterische Namensspekulation bzw. Metatron-Mystik gehört übrigens 

zu einem breiten Feld der Mystik, die als Merkabah-Mystik bekannt ist. Vgl. Scho- 

lem, Mystik, 72 wie auch Fossum, Name of God, 324-328. Siehe zur Merkabah- 

Spekulation in HA, II,4 und OrigMund II,5 unten S. 207-208 und gleichfalls Fos- 

sum aO, 320-321. ; 
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Vgl. oben S. 171 Anm. 495. Pie 

Vgl. zur Namenschristologie oben S. 170 (Anm. 488); Danielou, Histoire, I,210-212 

und Arai, Christologie, 67-72. Dabei ist zu bedenken, dass Apostolische Väter, Apolo- 

geten und Gnostiker zur selben Zeit aktiv waren und die Gedanken ihrer Epoche re- 

flektierten. Mit Recht hat van Unnik die Notwendigkeit einer synchronistischen Be- 

handlung dieser drei Gruppen betont (*‘Gotteslehre’’, 166 und 174). Vgl. auch Sag- 

nard, Gnose, 603-604. 

Vgl. Quispel, ““John’’, 225, 228 (bez. der ‘Jewish Christian channels’) und 229. 

Roberts, Manuscript. Die Schlussfolgerungen Hornschuhs über die Anfänge des 

Christentums in Ägypten — Roberts führt dessen Studien, 50 und 57 an; vgl. jedoch 

auch die Dissertation von Hornschuh, Anfänge 1,36, 150,158 und II,300, 313, 318, 

322 und 329-330 — werden durch Roberts’ Untersuchung nunmehr bestätigt. Die 

Bauersche These über den Charakter des frühen ägyptischen Christentums (Recht- 

glaubigkeit und Ketzerei...) sei angesichts des neu herbeigeführten und untersuchten 

Materials, einer Kritik zu unterziehen. Siehe auch Roberts aO, 71ff. 

Roberts aO, 45: ‘In any case Jerusalem would have been the natural fons et origo of 

Egyptian Christianity, and it is not surprising that the nomina sacra found in our ear- 
liest papyri have a strongly Jewish flavour’. Vgl. weiter zum Name: aO, 42 (bez. des 
EV) 44 und 47; zu den nomina sacra 48, 56, 60, 63 und 72; zum in Rom verfassten Pa- 
stor Hermae, 42, 57 (‘a work thoroughly Jewish in outlook’), 59, 63 und 72 und zur 
(jüdisch geprägten) Kirche Roms, die die Kirche in Alexandrien beeinflusste, 59. 
Vgl. Scholem, Gnosticism, 41. 
Siehe oben S. 170. Baynes, Treatise, bemerkt mit Recht, 30: “The racial inheritance 
of Egyptian tradition influenced the schools of Gnosticism that flourished in Egypt, 
and in early and late Egyptian texts, as also in all Gnostic writings, enormous impor- 
tance was attached to the power excercised in giving utterance to a name’! 
So Standaert, “‘Evangile’’, 273. 
Orbe, Estudios I,1, 68-99. Siehe vor allem S. 78: Rücksicht nehmen auf die von 
Quispel zitierten jüdischen Dokumente erkläre wenig oder nichts, ‘la pägina del 
Evangelium Veritatis quedarfa tan sibilina como antes’ (die Seite des EV — die Or- 
be S. 70 anführte, H. — bliebe eben geheimnisvoll wie zuvor). Orbe möchte alles 
vom Begriff des Aöyog Evöıserog bzw. npopopıxög erklären, muss deswegen jedoch erst 
Aöyog mit övou.a gleichsetzen oder Name mit Wort übersetzen, 89. Das “Wort’ findet 
sich in der Namen-Passage des EV überhaupt nicht. Übrigens könnte hinsichtlich 
der Beziehung zwischen ‘Wort’ und ‘Name’ mit besseren Gründen auf die Begriffe 
memra und sem hingewiesen werden, vgl. Quispel, ““Johannesevangelie’’, 201-202. 
Vgl. auch Standaert aO, 271 Anm. 2. Bemerkenswert ist die neuere spanische Un- 
tersuchung über die Gnosis Bazans, der in Gegensatz zu Orbe wohl jüdisch- 
esoterische Einflüsse, wie bez. der Merkabah-Vorstellung, anerkennt (Gnosis, 67-74 
und vor allem 83-87). 
Vgl. Bietenhard, övoua, 264 und Dodd, Interpretation, 68. 
Vgl. Heinemann, Bildung, 20. 
Vgl. Otte, Sprachverständnis, 45ff, Bietenhard aO, 263; zu Plato diesbezüglich, 244(e) 
und 246; zur Stoa ebda, 247. Zu Clemens’ Gedanke Gott sei über Form, Name und 
Begriff erhaben vgl. Zandee, Silvanus and Clement, 65 und 72. 
Siehe oben S. 109-110 über die Gleichung Sabbath = 7 bzw. 1. Zu Fuga 102 vgl. 
Oepke, &v, 536. 
Auch diesbezüglich sei verwiesen auf die Studie Untergassmairs u. zw. S. 316-361. 
Vgl. auch seine Liste der Namensstellen in den OdSal, 316-318. Zur angezweifelten 
Stelle Od 30,5 vgl. Untergassmair, 316 Anm. 45 wie Harris/Mingana, Odes II,367 
und Charlesworth, Odes, 114. 

Vgl. Untergassmair aO, 327. & 
Dieser Satz fehlt leider in der koptischen Übersetzung, PS II,69 (MacDermbot, Pistis, 
152). Vgl. Harris/Mingana aO, 11,367, Charlesworth aO, 102-103 und Untergass- 
mair aO, 323. 
Siehe oben 172. 
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Vgl. Untergassmair aD, 344-346. 
Vgl. weiter Untergassmair aO, 322-323 (alttestamentliche Vergleichsstellen) und, 
342-344 (gnostische Vergleichsstellen; Ginza 444 S. 342 Anm. 85 trifft jedoch nicht 
zu); vgl. ferner Schnackenburg, JE III,200 und Bauer bei seiner Übersetzung in 
Hennecke/ Schneemelcher, Apokryphen, 11,625 Anm. 3 mit einschlägigen Vergleichs- 
stellen bez. der Versiegelung mit dem Namen. 
Vgl. Untergassmair aO, 322, 325, 353-354 und 360 zum Namen als Wechselbegriff. 

Mit Recht so Untergassmair aO, 359 und 361. 
Vgl. Ponthot, ‘Signification’’, 346, 356. Vgl. zur Dissertation Ponthots, ‘Le 
“Nom’’ (von Ponthot selber aO, 342 ebenfalls erwähnt), die lobende Worte Quispels 
in ‘Rezension, Scholem’’, 18. In seinem ‘‘Johannesevangelie’’ (1956-1957), 199 
war er übrigens noch der Meinung: “Ook is het niet uitgesloten, dat in het licht van 
het nieuwe materiaal de conclusies van het op zichzelf zo voortreffelijke onderzoek 
van J. Ponthot over de Naam in de theologie der Apostolische Vaders gewijzigd 

moeten worden’. 
Danielou, Histoire 1,203. Danielou weist aO, 199 und 208 auf Petersons Aufsatz hin, 
gemeint ist: Peterson, ‘‘Didache”’. Dort (6) bez. Did 10,3 zB: ‘Il mondo £ stato crea- 
to a causa di Cristo che & il Nome di Dio’, (die Welt wurde Christi wegen geschaffen 

der der Name Gottes ist). Merkwürdigerweise hatte Dieterich Mithrasliturgie, 116 

Anm. 2 schon einen ähnlichen Gedanken geäussert, wo er in bezug auf 1Clem 59,3 

bemerkt: ‘man kann vielfach einfach Xpictöc oder auch Aöyoc für övoua einsetzen. 

Vorsichtiger ist Quispel, ‘‘Johannesevangelie’’, 199: ‘het is natuurlijk mogelijk, dat, 

zoals E. Peterson vermoedde, met övou« in de Didach® Jezus Christus is bedoeld’. 

Sehr deutlich ist diesbezüglich 1Clem 64, wo die Schlussbitte begegnet, Gott möge al- 

len, die seinen majestätischen und heiligen Namen angerufen haben, Glaube, Ehr- 

furcht usw. geben seinem Namen zum Wohlgefallen. 

Siehe Ponthot, ‘‘Signification’’, 351ff; bez. des ‘judaisme traditionel’ aO, 343 und 

zum EV aO, 341. Vgl. weiterhin Arai, Christologie, 69 und Dubois, ‘‘Contexte’’, 207 

Anm. 3. 
Ponthot, aO resp. 353, 359 und 356 (Zitat). Siehe ebenfalls 341 Anm. 4 zu Philo und 

aO, 347, 349 und 358 kritisch zu Peterson und Danielou. 

Ponthot aO, 356. Quispel, ‘“Johannesevangelie’’, 199 bezeichnet hinsichtlich der 

gnostischen Namensspekulation die Gedanken der Apostolischen Väter diesbezüg- 

lich als: ‘overeenkomstige, maar veel minder uitgesproken beschouwingen’. 

Siehe Quispel, ‘‘Mandaeers’’, 146 (unter Erwähnung der Stelle aus 1Clem) und 

ders., ‘‘Johannesevangelie’’, 187. 
Quispel, ‘“Johannesevangelie’’, 187. 

Siehe Gehman, ‘‘Septuagint”’, 340 bez. des ‘use of &yıa (neuter plural) in the sense 

of Temple’ vgl. Ps 21,4 (LXX); vgl. ferner S. 339 und 346. Man erinnere sich an 

Jes 66,1 (LXX), wo tönog „..xoranadoewg = Tempel; dazu Hofius, Katapausıs, 29-33. 

Vgl. auch Jdt 9,8: &ßouAeboavro yap BeßnAsoaı 7a Ayıd sou, yLäva TO axrivmp.a Tg Xa- 

tanaboewg tod Övöuatog Tg ÖoEng vov. 

Vgl. Kautsch, Schrift, 1,698: Heiligtum; man lese mit LXX wıP; Volz, Jesaja, 11,216: 

Heiligtum und McKenzie, Isaiah, 163: die heilige Höhe, das Heiligtum, sei die Göt- 

terwohnung (Mount Saphon in Ugarit) vgl. Jes 58,14; 

So Klijn, Vaders II,63 zSt. (“tusen de heiligen’); Bauer, Wörterbuch, Sp. 117 (“unter 

den Heiligen’). 
Gleichfalls Franses, Vaders, z.St.: “als Heilige in het Heilige rust’. 

Siehe Funk, Constitutiones 1,492. 

In diesem Sinne Ponthot aO, 343 bez. des Pastors von Hermas. 

Histoire 1,204ff; Roberts, Manuscript aO, 42 mit u.a. vis III,3,5; Anm. 3 ebda zu 

beachten. Nochmals sei die bedeutsame Rolle des Pastors von Hermas in Agypten 

des 2.Jhdrts betont. Vgl. Sagnard, Gnose, 63 Fortsetzung Anm. 4. 

Vgl. vis IV,1,3 und 2,4 bez. des grossen und herrlichen Namens und sim IX, 18,5 

bez. des grossen, wunderbaren und herrlichen Namens d.h. des Herrn Jesu Chri- 

sti. Zu beachten ist, dass &x&pntog sich auch in bezug auf den Vater findet, Sagnard, 
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Gnose, 332. Vgl. Bietenhard, övoua, 276 Anm. 225: ‘Der Name Jesu Christi ist hier 

schon fast zur Hypostase geworden’. Eine wichtige Angabe, obwohl im EV der Na- 
me ohne weiteres den ‚Sohn bezeichnet, d.h. der hypostasierte Name des Vaters. Auch 
Irenäus kennt den Ausdruck ‘den Namen tragen’ vgl. Danielou aO, 205. 
Vgl. bez. des Rufens über... Jer 14,9 und bez. der Rufens beim Namen, Jes 43,1.7 
(LXX); dazu Zandee, EvWa, 70; Quispel in: Cross, Jung Codex, 52 (beide in bezug 
auf EV 21,29ff) und Untergassmair aO, 336 Anm. 72 (zu OdSal 39,7-8). 
Vgl. Danielou, Histoire 1,209-210. 
Peterson, ‘“Didache’’, 5-6; ihm folgte Danielou aO, 208-209. Vorsichtig Quispel 
aO, 70 Anm. 4. Vgl. vorher schon Dieterich, Mithrasliturgie, 110. Auch Klijn, Vaders 
II,116 Anm. 80 fasst den Namen als den Christi. 
Vgl. bez. Joh 1,14 Helderman, ‘“Zelten’’, 206-211. Quispel möchte die Didache- 
Stelle auch von PsSal 7,6 her erklären, wo es heisst “wir werden Erbarmung finden, 
wenn Deiner Name unter uns wohnt (’Ev t@ xataoxnvoüv 76 Övoua coU Ev HEW Tu@v 
&endnoöuehe); diese Stelle möchte er dann ebenfalls auf Joh 1,14 beziehen. In Ps Sal 
7,6 handelt es sich jedoch um das ersehnte Wohnen Gottes in Isra@l, das von Fein- 
den umgeben ist. Did ist ganz anders ausgerichtet (vgl. Quispel, ‘‘Johannesevange- 
lie’, 1995 ders., 2° John?,»228). 
Ponthot aO, 359; vgl. die ganze Auseinandersetzung, 357-361. 
Vgl. Menard, EvVer, 181 und Danielou, Aistorre I, 212 (Anm. 1 muss sein ‘effable’). 
Von Otto möchte in seiner Ausgabe Justini opera 1,1, 134 Anm. 12 z.St. diesen Satz 
auf die ‘miracula in Christi nomine fieri solita’ beziehen. Vgl. zu Justin weiter noch 
Sagnard, Gnose, 604. 
Danielou aO, 213; vgl. bez. der Kirche ähnlich Sagnard, Gnose, 304. 

Vgl. oben S. 156 und 158, weiterhin zu diesem Fragment Sagnard, Gnose, 124,138 
und 561; Orbe, Estudios II (Exkurs B), 352-377. Zum ‘lebenden Aon’ = dem höch- 
sten Gott vgl. Müller, ‘“Beiträge’’, 182-183. Zum Unsichtbaren (in bezug auf Gott) 
vgl. EV 38,15-16 und Malinine, EvVer, Kom, 58 z.St. Siehe auch unten bei Exc. The- 
od. 26,1 und 31,3. 
Zandee, EvWa, 77 zu 24,20-28. 
So mit Recht Kasser, TracTrip Kom 1,327 zu 61,12-14 und EV 21,25-37. Menard, 
EvVer, 180 bezieht diese Aussage Valentins über Mangel-Fülle zu Unrecht auf das 
Verhalten des Vaters und der Söhne des Namens an unserer Stelle. Vgl. auch Arai, 
Christologie, 72 Anm. 2 mit Recht über das für unsere Stelle nicht direkt Relevante 
des Fr. V, wo doch der Sohn fehlt. 

Vgl. Danielou aO, 213-214; zu Adv. haer. 1,14,2 vgl. Sagnard, Gnose, 365 und 426 wie 
Müller, “Beiträge’’, 181. 
Vgl. Sagnard aO, 376; siehe auch Sagnard, Extraits, Appendice C, 217-219. 
Der Unterschied zu unserer Stelle besteht darin, dass hier nicht vom ewigen, 
präexistenten Sohn bzw. Christus, sondern vom Erlöser (vgl. Adv. haer. 1,15,2), der 
von den Aonen kreiert wurde, die Rede ist. Vgl. jedoch 39,26, nımeaT, die Barm- 
herzigkeit und 24,15. Der ‘noch bevorstehende’ Fall und die Erlösung, schimmern 
hier sozusagen hindurch. 
Siehe Quispel, ‘“Ecrits’’, 29-31; ders., ‘‘Mandaeers”’, 146-147; ders., ‘‘Johannes- 
evangelie’’, 186-187; ders. in: Cross Jung Codex, 72-75. So ebenfalls Malinine, EvVer 
Kom, 59 z.St. (38,29). 
Diese Gleichsetzung findet sich auch in Kasser, Trac Trip Kom 1,315,323 zu 53,19-20 
und zu 58,36. Zur erstgenannten Stelle sei schon darauf hingewiesen, dass die deut- 
sche Übersetzung mit Recht hat: ‘...und da Er sein Wohlergehen aus den (Dingen) 
zieht, die Er usw.’, weil der Text MTAN + ABaX 2aN (= aus) bietet. Menard, EvVer, 
180 beurteilt unsere Stelle als der von Ado.haer. 1,21,3 ‘semblable’. Segelberg, 
““Evangelium’’, 38 ist bez. Adv. haer. 1,21,3 vorsichtiger und sieht ‘a certain reference 
to the formula (=1,21,3) quoted’. Vgl. zur Formel an sich Sagnard, Gnose, 423; 
Müller, ““Beiträge”’, 191-192 und oben S. 172. 
Für die Frage ob das EV als eine Taufhomilie zu betrachten sei, verweisen wir nach 
Haenchen, ‘Literatur Jung”, 81 und Rudolph, “Forschungsbericht’’, 200. Mit 
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Recht spricht Menard, aO, 2 diesbezüglich von einer ‘mode’ in den wissenschaftli- 
chen Studien über das EV. Vgl. mit Recht Böhlig, Agypterevangelium, 32 über das EV 
als “Traktat’. 
Vgl. Quispel, ““Ecrits’’, 29 Anm. 63, ebenfalls an den oben erwähnten Stellen Kas- 
ser, TracTrip Kom 1,315 und 323 angeführt. 
Vgl. zB Wildberger, Kommentar, 448. Es ist kein weiter Weg zum verwandten Ge- 
danken der ‘Besitzergreifung” derjenigen, die im Dienste Jahwehs/Gottes angenom- 
men werden, vgl. oben S. 174 Anm. 537 bez. der OdSal und gnostischer Texte. 
Vgl. Beare, Epistle, 192. Anders Garcia del Moral, ‘‘Sentido’’, der zu Unrecht die- 
sen Vers auf die ‘inhabitaciön permanente del Espiritu Santo en los fideles’ bezieht, 
weil der Christ nun mal ‘templo de la Shekinah y del Espiritu’ sei, 201 und 206. 
Vgl. Bultmann, ‘“Hintergrund’’, 14 und 18. Zu beachten ist, dass die koptischen 
Übersetzungen sa, ac und bo für xatxoxnvoöv in Spr 1,33 auch MTon haben (vgl. 
Crum 194b), 
Vgl. oben S. 105 Anm. 119. 
Zu "Ovoua im Sinne des Erlösers bzw. des Pleromas vgl. Müller ‘Beiträge’, 181 
und Sagnard ihm befolgend, Gnose, 423. Eine ähnliche Grussformel, Segensformel, 
finden wir in Lk 10,6, ‘Friede möge auf ihn ruhen’ (eiprvn erwvorangerau En’ abröv; 
par. Mt 10,13 hat &A8&tw). Selbstverständlich basiert die Erlösung der Pneumatiker 
auf der präexistenten Teilhabe am Pneuma, am Wesen des Vaters. Diese Gegeben- 
heit wird dann im Ritus aktualisiert. 

Vgl. auch Böhlig, Gospel, 35 und 197; zu 2 1xN vgl. Crum 758b. 
Zu &exN vgl. Crum 757a, 

Zu MTON 6xN vgl. Crum 1942, Selbstverständlich stossen wir mit der Bedeutung 
‘zufrieden’, ‘befriedigt’, ‘sich wohlbefindend’, nicht auf eine völlig andere Bedeu- 
tung von MTON; buchstäbliche und übertragene Bedeutung lassen sich nur im Sinne 
der Nuancierung unterscheiden vgl. schon oben zu EV 33,36-37 (S. 116f). Doch be- 
gegnen wir in Rheg I,4: 44,3 einer ungefähr gleichen Bedeutung vgl. die deutsche 
Übersetzung dort: ‘... und uns darüber beruhigten’. Interessanterweise verweist 
Crum aaO auf Budges, Texts. Dort heisst es (S. 32, im Enkomium auf Theodorus; 
MS um 950): ‘Das Herz deines Vaters ist schon zufrieden über dich, dass er dich ge- 
zeugt’ (A N2HT TAP MNEKEIWT OyWD E4MTON E2PAl EXDK XE A4XTIOK). 
Zum wichtigen &pBovia-Begriff, vgl. van Unnik, &pßovia. Van Unnik behandelt auch 
EV und TracTrip ebda, 16-19. 
Vgl. Sagnard, Extraits, 127 Anm. 3 und 128; ders., Gnose, 521-561, zumal 540, 558- 
559. Weiterhin Arai, Christologie, 71; Müller aO, 181. Malinine, EvVer, 58 (zu 
38,6-7) und Kasser, TracTrip, Kom, 11,271 (zu OrPl A,10) erwähnen Exec. Thheod. 26 
und 31. Für die Wichtigkeit des Namens und seiner Kraft siehe Exc. Thheod. 43,1 und 
82,1. 
Vgl. ebenfalls Kasser, TracTrip, Kom, 1,359. z.St. 
Vgl. Müller aO, 181; Danielou, Histoire 1,214-215. Text: Harvey 1,184. Zum Engel- 
Partner vgl. Sagnard, Gnose, 550-551. Zu beachten ist, dass in 76 die trinitarische 
Taufformel begegnet; dazu Sagnard, Extraits, 201 Anm. 1. 
Vgl. Malinine, EvVer, 58 zu 38,6 und 16. Das Fleisch (16 oapxtov) als der sichtbare 
Teil vgl. Helderman, ‘“Zelten’’, 200 Anm. 80. Puech und Quispel, ‘“Ecrits’’, 29 
stellen 26,1 und EV 37,35ff nebeneinander, u.a. bez. des verborgenen Vaters 37,38 
(...neeı eenn). Vgl. dazu nunmehr den fouillierten Aufsatz Mnards, 
““Evangile”’, 146-161. Vgl. weiterhin wiederum Müller aO, 181 und 191; Danielou 

au), 
Vgl. Sagnard, Extraits, 113 Anm. 1, kursiviert von mir. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 317. Zum ‘Schatten’ vgl. auch die Erinnerung an die obere 
Welt, die Sophia — wenn auch mit Schatten gemischt — behielt; dazu Sagnard, 
Gnose, 369 Anm. 3, 419 Anm. 2, 543 und 554. Vgl. auch Jonas, Gnosis, I, 387. Selt- 
samerweise nennt Pagels, Gospel, 24-26, die zweite Ebene kenoma (die erste pleroma 
und die dritte cosmos), wohl auf Grund einer Interpretation von Adv.haer. 1,4,1. 
Auch in Exc. 45,3 (Pagels aO, 24) lässt sich dies jedenfalls nicht lesen. Siehe übrigens 
Sagnard, Gnose, 487-489 über die zweite Ebene, die Zwischenwelt. Bei Philo ist der 
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Schatten im Sinne des Abbildes nicht so negativ ausgerichtet, vgl. Schulz, oxia, 398- 

399. Bekanntlich war der ägyptische Schattenbegriff sehr positiv ausgerichtet. 

Vgl. Sagnard, Gnose, 539-540, 558, Zandee, EvWa, 83 und Danielou, Histoire 1,216. 

Vgl. zum engen Zusammenhang der Begriffe Name und Form EV 27,17-18 im heils- 

geschichtlichen Sinne im Hinblick auf die Aonen. Siehe weiterhin unten S. 193. 

Vgl. Sagnard aO, 558: ‘Ces termes indiquent le Pleröme lui-me&me, la Divinite’. 

Vgl. Sagnard aO, 333 mit Stellenübersicht bez. des Vaters, vgl. EV 38,21-23 und 

40,16-17; TracTrip 59,32-33. Sagnard hat: &vovou&otog, statt dvavönooTos. 

Vgl. auch Zandee aO, 109. 

Vgl. Sagnard aO, 156-157; 258-260 und 539 für den ‘heilsgeschichtlichen Verlauf’ 

im Pleroma im Hinblick auf die Aonen. 
Vgl. Sagnard, Extraits, 127 Anm. 2 und 69 Anm. 1; ebenfalls ders., Gnose, 258-259 
bez. der Erziehung. 
Vgl. Sagnard aO, 487. A 
Vgl. Sagnard aO, 429 und ders., Extraits, 127 Anm. 3 (Übersicht S. 128). Zum 
Logos/Sohn vgl. Sagnard, Gnose, 561 und Zandee, EvWa, 108. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 425-426 und Müller, ‘““Beiträge’’, 180. 
Vgl. Sagnard aO, 364-365 und 431. 
Vgl. Sagnard aO, 363(!) und 558 (‘plan de salut’). 
Vgl. Sagnard aO, 558; ferner 365 und 426. Zu den beiden ‘Gesetzen’ ebda, 240- 

242. 
Vgl. zu Fr. 5 oben S. 179 und Sagnard, Gnose, 125; Menard, EvVer, 179 und Kasser, 
Trac Trip, Kom 1,327 zu 61,12. Dort werden auch Exc. Thheod. 31,3 und EV 21,25ff 
und 27,15ff bez. des Namens erwähnt; vgl. auch Kasser aO 1,332. 
Vgl. die Übersicht bei Sagnard, Gnose, 332. 
Siehe Behm, uoppn, 751, Z. 54ff und 754 bez. der Götter. Nach Angabe bei Kasser, 
aO 1,330 zu 66,13, erklärt Hom. 17,7 in den Pseudo-Klementinen, Gott habe eine 
kopor; vgl. dazu auch Behm aO, 759 Anm. 50, wo auf Justin Apol. 9,3 hingewiesen 
wird (Gott habe unsagbare Herrlichkeit und ‘Gestalt’, woppfj, wohl unter Einfluss 
von Phil 2,5-11). Dort verweist Behm auch auf Exec. Theod. 31,4. 
Vgl. ebenfalls Zandee, EvWa, 83. 
Vgl. Zandee aO, 108 und ders., ‘‘Ideas’’, 53. 
Vgl. Behm aaO; Charlesworth, Odes, 33, 35 und 37. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 313-314; 313: ‘Pour un Grec une realite est intelligible dans la 
mesure ou elle est. Et reciproguement elle est dans la mesure oü elle a une ‘forme’, 
...objet d’intuition...’. 

Zur uöppwarg (zB Adv.haer. 1,4,1) vgl. Sagnard, Gnose, 485 und 301,311-312, 314; 
Zandee, EvWa, 83 und ders., ‘“Ideas’’, 59. Man siehe auch TracTrip 61,11-12 und 
62,2% 
Alle Stellen haben pen. 

Hinter nereyNTey liesse sich ein 4 als Objektssuffix erwarten, vgl. EvPh II,3: 
34,10-11: ‘Diejenige, die diesen Namen haben, kennen ihn...” (neeı pan 
NETEYNTAYT CEPNOEL MEN MMOaA) vgl. Till, Gram, $ 291. Den kausativen Infini- 
tiv fassen wir als persönlichen Infinitiv (“auch sie...”) vgl. Till, Gram, $ 257 und 335. 
Ob Vater oder Sohn, ist angesichts TracTrip 58,5-6.23 nicht so bestimmend. Der 
Kontext lässt hier der Sohn bevorzugt sein. 
Die deutsche Übersetzung in Kasser, TracTrip ist anders in dem Sinne, dass 61,16- 
18 als Inhalt des bekannt gegebenen Namens aufgefasst wird, vgl. Kasser aO Kom 
1,328. Der Heilsvorgang ist so jedoch nicht klar ersichtlich: wird der Name nun ge- 
geben oder aber nur einschränkenderweise umschrieben? Weiterhin macht der 
Wortlaut nerteyNTey etc. diese Auffassung nicht plausibel. 
Für cayTn 65,4-5 vgl. 66,6-7 (in bezug auf den Sohn). Für TAxpo vgl. Kasser, 
TracTrıp, Kom 1,293 und Adv.haer. 1,2,5: Befestigung seitens des Monogenes/ 
Christus. Siehe ebenfalls Williams, Nature, 40. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 158; 363 und (bez. Ptolemäus) 454-456. Siehe für die Stelle aus 
dem Brief: Völker, Quellen, 88. Vgl. auch Kasser aO, 12397 zU 69-118 
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MEnard, EvVer, 109 zu EV 22,22; zumal auch Quispel, in: Cross, Jung Codex, 75 
Anm. 1 (bei den Valentinianern bedeute zörog ‘not the Demiurge but God himself’) 
in bezug auf EV 40,32; vgl. Kasser aO 1,325 zu 60,5. Zandee, EvWa 110 übersetzt 
EV 40,32 neutral (‘ruimte’). 
M£nard, aO 109. Der zweite Tempus begegnet hier, weil der präpositionelle Aus- 
druck betont wird vgl. Till, Gram, $ 302. Auch die deutsche Übersetzung in: Kasser, 
Trac Trip bezieht den Namen auf den (Wohn)ort. 
Vgl. auch CH V,10; vgl. Nock/Festugitre CH 1,40 Anm. 17 (törog jedenfalls nicht 
hinsichtlich des ersten Gottes); vgl. weiterhin Menard aaO und Sagnard, Gnose, 591. 

Vgl. weiter unten S. 202-203. 
Man findet in Robinson, Library, 62 zSt eine völlig andere Übersetzung, wobei der 
präpositionelle Ausdruck 65,10 als Namensbezeichnung aufgefasst wird “The one by 
whom’. Eine vierte Möglichkeit wäre (ab eoy'pen): ‘während Er (= Sohn) ein 
Name von Ihm ( = Vater) ist’ — vgl. EV 38,7; 39,19-20 —; ‘diese ( = Allheit) die aus 
Ihm (= Vater) ist, weil Er (= Vater) Vater der Allheit ist’. 
Zum Vater als Allheit vgl. auch 70,36-37; vgl. für ‘gleichfalls’ (aycaıy) Kasser, 
TracTrip, Kom 1,294 z.St. 
Vgl. p. 76,3 und oben S. 184. 
Vgl. Zandee, EvWa, 84. 
Diese Stelle bildet interessanterweise die Kehrseite unserer Stelle, wo die (vielen) 
Aonen im Namen sind und der Name in ihnen. 
Vgl. Zandee aO, 70-71. 
Bez. des (weltlichen) Namens als Problematik der Sprache im EvPh. vgl. Koschorke, 
““Namen’’, 307-322. Von den Namenslogien 11, 12, 13, 19, 33, 47, 49, 59, 67, 87, 
88-89 und 104 werden nur die für unsere EV Stelle einschlägige Logien behandelt. 
Es begegnet in dieser Schrift an allen genannten Stellen pan. 
Vgl. oben S. 172 und Kasser TracTrip, Kom 11,271 zu OrPl 1,1: A,10-11. 
Vgl. Gaffron, Studien, 133 und 169; Menard, EvPhil, 186. Der Unterschied zu unse- 
rer Stelle ist, dass hier die Aktualisierung mittels der Salbung des in der Präexistenz 
Vorgegebenen funktioniert, vgl. oben S. 182 Anm. 578. 
Auch Basilides betonte die Unnennbarkeit Gottes, vgl. Hip., Ref. VII,20,3: ünep&vo 
navrög Övöuartog. 
Zu beachten ist, dass in diesem Zusammenhang der Präexistenz, Bezug genommen 

wird auf die Pneumatiker als der Zukunft (vgl. ernny 38,20) angehörend! So auch 

43,21: seines Namens würdig. 

Vgl. oben S. 145ff. und den lateinischen Asclepius 41, Nock/Festugiere CH, 

11,353.355 und Schnackenburg, JE III,199-200. Siehe S. 190-191. 

Der Name bezeichnet hier übrigens ausser dem Vater vielleicht auch den himmli- 

schen Christus, während die Sophia den irdischen Christus hervorbringt vgl. 

Adv.haer. I,11,1; dazu Sagnard, Gnose, 489 und ders., Extraits, 105 Anm. 4 und 147 

Anm. 1. 
Vgl. Janssens, Prot, 62. 

MacDermot, Pistis, 17 Z. 3; Schmidt/Schenke, Schriften 1,10 Z. 30. 

MacDermot, aO, 80, Z. 25; Schmidt/Schenke, aO, 51, Z. 1. 

MacDermot, Books of Jeu, 50, Z. 13f; Schmidt/Schenke aO, 262, Z. 22f. Seltsamer- 

weise übersetzt MacDermot das ere naı nicht. Im koptischen Text des MS fehlen 

hier die supralinearen Striche. Vgl. noch Untergassmair, Namen, 321 Anm. 52. 

MacDermot, Books of Jeu, 95 Z. 5-6; Schmidt/Schenke aO, 299, Z. 8f. An unserer 

Stelle ist zwar der Sohn der Name, vgl. jedoch EV 38,11.14-15.27 und 39,24-25. 

Immerhin ist die ontologische Einheit bzw. Gleichsetzung von Vater und Sohn in 

EV 38,25ff bemerkenswert. 

In diesem UaW kommt man wichtiges gnostisches Material auf die Spur. Vgl. dazu 

schon Baynes, Treatise passim und Janssens, “Codex XIII’, 341-413; diesbezüglich 

344 346-348 und den Kommentar. Ebenfalls dieselb., Prot, 4,8 und 14. 

MacDermot, Books of Jeu, 229, Z. 18.20-22; Schmidt/Schenke, aO, 337, Z. 30f. Zu 

beachten eptmoc statt HpeMm( 1) oc; vgl. MacDermot BON 282 Z 218 
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Vgl. zur Lokalisierung Schmidt/Schenke Schriften, XXX und 362 (ob diese Seiten 
doch vielleicht am Anfang der Schrift gehören?). Text: MacDermot, aO, 265, Z. 16- 
19 und 266, Z. 9-13. Vgl. oben S. 145ff. zu EV 36,37ff und S. 186 Anm. 613 zu 
TracTrip 60,5. Schmidt/Schenke übersetzen ‘in ihrem Innern’, vgl. jedoch den Text 
und 2 ı20YN Crum 6872, Vgl. auch Ex 23,21, wo Dasberg, Pentateuch 1,152 z.St. 
das 3772 »WY 2 mit Recht folgendermassen übersetzt: ‘...al is ook Mijn wezen ın hem’ 
(von mir kursiviert). Vgl. oben S. 171 Anm. 501. Für den Kommentar vgl. Baynes, 
Treatise, 9-11 und 13 Anm. 5. 
Vgl. oben S. 187, zum ‘Ort’ und S. 189 zu Codex VI. 
Vgl. Bietenhard, övou«, 249. Vgl. Festugiere, Revelation IV,137 Anm. 1 und Reit- 
zenstein, Poimandres, 15 und 17 Anm. 6. 
Text bei Reitzenstein aO, 17 respektive 21, unter Hinweis auf den ägyptischen Ka- 
Gedanken, 17 Anm. 6 und 21 Anm. 11. Vgl. dazu oben S. 170 Anm. 485. Vgl. ebda 
auch 242 und Dieterich, Mithrasliturgie, 97. Zum Evangelium der Eva, vgl. Puech bei 
Hennecke/Schneemelcher, Apokryphen 1,166-167 und Miranda, Vater, 202 Anm. 2. 
Zum Schutzmittel als Amulett vgl. Reitzenstein aO, 18 Anm. 8 und Scholem, Gnos- 
ticısm, 23 Anm. 6. 
Vgl. Nock/Festugiere, CH, 1,65 und Reitzenstein aO, 244. 
Vgl. oben S. 173. 

Vgl. Nock/Festugiere aO, 68 Anm. 33 (reiche Materialangaben) und mit Recht 
gleichfalls Sagnard, Gnose, 590-591. Deswegen ist die Bemerkung Oepkes, &v, 539 
die hellenistische Mystik und Gnosis böten kaum Parallelen zur Wechselseitigkeit 
unverständlich. 

Zum ‘grossen Namen’ vgl. EvAeg III,2: 66,22-23 (als präsentisches Heil). Zum 
‘verborgenen Name’ vgl. die Angabe Hip., Ref. VI,36,2 in bezug auf Ex 6,2, siehe 
Sagnard, Gnose, 191-192 und Zandee, EvWa, 108. Scholem, Gnosticism, 34-35 tut 
Sagnard Unrecht, wenn er feststellen möchte, letztgenannter habe ‘Jewish elements 
...overlooked’ bez. der Exc. Theod., man vgl. Sagnard, Gnose, 426 und 558 zum Na- 
mensbegriff. 
Vgl. nochmals Quispel, ‘‘Johannesevangelie’’, 187 und 189; ders., in: Cross Jung 
Codex, 75 Anm. 1: ‘...unknown God of Gnosis is ...termed Jao’, vgl. oben S. 171 
Anm. 497. 
Vgl. Lilla, Clement, 177-179. Danielou, Histoire 1,215 weist den Paragraphen schon 
dem Klemens zu, es sei denn ‘inspir€ de Theodote’. 
Vgl. oben S. 171, 172 und 180. 
Müller, ‘‘Beiträge’’, 194. 
Vgl. Müller a0, 200 Anm. 40 und vor allem Anz, Frage, 12-13. 
Zu lesen: neTA2-, vgl. Malinine, EvVer, 59 z.St. Der Vorschlag Tills, ‘‘Bemerkun- 
gen’’, 280: neTNA, also Futurum, zu lesen ist unerforderlich. Denn es ist einmal 
leichter zu erklären, ein 2 wäre am Ende des perfektischen Relativpronomens weg- 
gefallen (zu beachten auch die Häufung der Konsonanten im Falle der korrekten 
Schreibung) als ein N inmitten des futurischen Relativpronomens. Die korrekte 
Form des futurischen Relativpronomens begegnet übrigens 39,30-31 (nım ne 
ETNAFPEN usw.). Ein Futurum würde weiterhin cher eine präsentische Verbform 
des Ruhens in 38,29.31 hervorrufen. Gerade der Vergleich mit dem imaginären 
Dialog 39,30-32ff macht deutlich, dass es sich an unserer Stelle um eine Gleichzeitig- 
keit in der Präexistenz, der Vergangenheit also, vom Standpunkt des Autors gese- 
Be handelt. Man denke an Stellen wie im AT Jes 40,13, im NT zitiert Röm 11,34- 

Standaert, ‘Evangile’’, 273, kursiviert von mir. Ebenfalls ME£nard, EvVer, der zwar 
in seiner Übersetzung das Imperfektum hat, in seinem Kommentar, 180 jedoch das 
Präsens gewissermassen einführt. So auch Untergassmair, Namen, 261 bez. des 
Gnostikers, der Ruhe finde im Namen des Vaters. 
— 47; vgl. Till, ““Bemerkungen’’ aaO. Ebenfalls Krause in Foerster: Gnosis II,81 
2.90. 

Vgl. Standaert aO, 269. 
Vgl. Zandee, EvWa, 70. 
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Teyo = övoudlewv, vgl. Crum 4424, Der gleiche Gedanke in 21,30 mit xoY. 
Diese Wiedervereinigung bedeutet, dass die vielen Namen wieder zu einem werden 
so, wie es am Anfang war, 38,25-32. 
Auch von Kasser, TracTrip, Kom 1,326 (Ende) und 327 zu 61,11 wird auf das Spezifi- 
sche des EV hingewiesen: ‘...une interpretation speciale ...de la ‘formation selon 
l’existence’ et la ‘formation selon la gnose’, transposees sur un plan sup£rieur’; vgl. 
Sagnard, Gnose, 402-403 und 485-486 und oben S. 146-147 über das Wachstum der 
Pneumatiker. Zandee bringt Existenz und Präexistenz ebenfalls gewissermassen 
miteinander in Verbindung, ZvWa, 83-84. Seltsamerweise spricht Untergassmair 
aO, 261, 268, 280 und 300 vom “Noch-nicht-Gnostiker’ anstatt von 
Pneumatiker/Gnostiker-in-statu-renascendi. Anders gesagt, die Pneumatiker waren 
und sind von Ewigkeit her Pneumatiker, sei es auf Erden in nuce, als Samen, der 
wachsen muss. Die Präexistenz findet sich bei Untergassmair nur andeutungsweise, 
261 bez. ihrer impliziten Göttlichkeit. 
Vgl. Zandee, EvWa, 82, der das ‘Wahre’ hinzufügt und das Perfektum 27,33 plus- 
quamperfektisch übersetzt. Diese Interpretation hängt gewiss mit der Übersetzungs- 
weise des 27,20-21 zusammen. Wenn man nämlich diese Stelle nicht wie Malinine, 
EvVer als einen selbständigen Satz auffasst, sondern als Protasis, wird es selbstver- 
ständlich unmöglich, die folgende Apodosis 27,26ff auf die Präexistenz zu beziehen. 
So jedoch übersetzten Zandee aaO und zB auch Robinson, Library, 42 z.St. Vgl. 
auch Till, ‘“Wahrheit’’, 175 Anm. 17. 
Vgl. zur ‘Befestigung’ Sagnard, Gnose, 538 und 555-556. 
Vgl. Kasser, TracTrıp, Kom 1,328 zu 61,13: die Geschichte des Pleromas wie der 
Welt sei ein ‘processus €volutif’ bez. des Dasein Gottes als solches bis zur Einsicht, 
wie Er sei. Man fragt sich jedoch, ob Aonen und pneumatische Menschen hier nicht 
zu rücksichtslos egalisiert worden seien. Andererseits sollte man aber nicht die Tat- 
sache vergessen, dass das von Sagnard benannte Gesetz des “exemplarisme inverse’ 
(vgl. ebda, 244ff) hier eine grundlegende Rolle spielt. Die Aonen im Pleroma sind 
wie die Pneumatiker auf Erden auf dem Weg zur vollständigen Erkenntnis. Dabei ha- 
ben beide Gruppen immerhin ihre ihnen gebührende eigene Stellung. Die Aonen 
sind nicht nur als ein Mythologoumenon zu bezeichnen, wie Untergassmair es tun 
möchte, a0,289. Die gestufte Wirklichkeit des gnostischen Weltbildes lässt die Sache 
komplizierter erscheinen, man denke ebenfalls an die männlichen himmlischen En- 
gel als Partner der weiblichen irdischen Pneumatiker. 
Vgl. zu den beiden letztgenannten Stellen oben S. 187. 
Vgl. oben S. 169 Anm. 476. 

663 ea&, Futurum III vgl. Till, Dialekt, $ 253. 
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So Untegassmair aD, 260. Es sei nochmals daran erinnert, dass im EV eine klare 
Trennungslinie zwischen Aonen und den Pneumatikern auf Erden nicht zu ziehen 

ist, vgl. oben u.a. S. 194. Nur kann von einem bestimmte Skopos einer Passage ge- 
sprochen werden. An unserer Stelle bezüge dieser sich auf die präexistenten Aonen, 
ohne dass die Pneumatiker — die sie doch auch ‘Söhne’ genannt werden, vgl. 32,38 

und 33,39 — vergessen seien. 
Vgl. Untergassmair aO, 261 Anm. 35. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 432 und 486 betreffs des Ausdruckes ‘Söhne. 
Für die Selbstbezeichnung ‘Sohn Gottes’ und ähnliche Formulierungen von Gnosti- 
kern wie Simon Magus, Dositheus, Prodikus und dessen Schüler, wie auch anderer, 

vgl. die Materialsammlung bei von Martitz, ürög, 339; auch 337 sub 5; Schweizer, 

öröc, 390 Anm. 385 und Schneemelcher, vrög, 397 sub 2. 

Vgl. Schweizer, vrög, 392-393. 
Siehe Schweizer aO, 356, 377 und 393 Z. 20ff. 

Vgl. Schweizer aO, 389 Z. 3ff. zu 

Vgl. die Bemerkung Nagels, ‘“Herkunft’’, Sp. 8: ‘Sohn des Namens’ ist ‘einer, der 

den gleichen Namen wie NN trägt’; Sohnschaft (vom Semitischen her), umschreibe 

Zugehörigkeit, Artgleichheit. 
Vgl. zum Topos Sohn-Sklave in Gal 4: Schweizer aO, 375 2. 17ff und 394, Z. 14. Vgl. 

zur dtoßesix in Gal 4 und Röm 8: Dieterich, Mithrasliturgie, 152. 
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Siehe Pagels, Paul, 108-109 zu Gal 4; 109 Anm. 61 zu Röm 8,14 und 36 zu Röm 

8,23f. Ebda 143-144 zu Hebr 2,10f. 
Vgl. Schweizer aO, 402. Siehe weiterhin die Kommentaren z.St. 

Zu Eph 1,4-5 vgl. Pagels aO, 116 und Malinine, Rheg, Kom, 32 zu 46,27. 

Vgl. hierzu Schweizer aD, 356-357, 377, Z. 7f und 394; zur Bild-Spekulation ebda 

394, Z. 15f und 395 Anm. 421. Übrigens ist Schweizers Formulierung, Paulus wäre 

beim Thema der Sohnschaft durch obige Spekulationen ‘mitbeeinflusst’ als solche zu 

beanstanden; vorsichtiger urteilt Kittel, eixov, 394, Z. 21-24. 

Vgl. Sagnard, Gnose, 598-602, zumal 601 (Schluss). 
Vgl. oben S. 177-178; übrigens würde man das Verb oywz erwarten. 

In diesem Sinne Zandee, EvWa, 83 zu p. 27. 
Vgl. oben S. 168. 
Vgl. die Ruhe nach der Erziehung, dem Wachstum des Pneumatikers, in dessen irdi- 
scher Existenz Exc. Theod. 31,3-4; dazu oben S. 185-186. 
Vgl. zumal TracTrip 67,28.30, oben S. 187; PS 1,10, oben S. 190 und UaW c. 2, 

oben S. 190. 
Die Parallelstellen Eug III,3 und SJC III,4 bieten respektive: ‘...sie alle ruhen in 
Ihm’ (=dem Vater) (eyMTon MMooOY N2HTT) 76,3-4 und ‘...sie alle ruhen in 

Ihm’, (ceMrTon MMoOY N2HTT) 100,8-9. Vgl. SJC 117,10-12 (sehr schlecht erhal- 
ten); in Z. 14 begegnet ananaycıc =BG 123,9-10 wo für die mangelhaft Erken- 
nenden nur die Ruhe in der Ogdoas übrigbleibt. Obwohl an den genannten Stellen 
nicht von einer Wechselseitigheit wie im EV die Rede ist, ist die selbständige Exis- 
tenz der aus dem Vater Emanierten wie ihr Ruhen in Ihm für das Verständnis des 
EV 38,31-32 von beachtlichem Wert. Die Aonen werden an den drei genannten 
Stellen als Antopoi charakterisiert (siehe SJC, BG,3: 92,1 und Eug/SJC III, 3 und 4: 
75,13-14 und 99,14-15, Antopoi (ANTONOC) kommt von dvrwrög: “der das Antlitz 
(Gottes) Schauende’. Siehe zu den Antopoi im Eug III,3 und in der SJC III,4: Hel- 
derman, ‘‘Gottesschau’’ 245-262. Man denke an die Engelgestalten in Mt 18,10 zB; 
vgl. auch Till, Schriften, 304 zu 91,11f. 
Vgl. TracTrip 88,8-11: der Vater im Sohn; das All im Sohn; dazu 87,34-35: der Va- 
ter hat das All in sich hingestellt. 
Vgl. zu diesem Thema Menard, EvVer, 30 und 180; ders., EvThom, 81 und 113-115 
und Sagnard, Gnose, 351, 432 und 556 über die Wiederkehr zur Einheit. 
Vgl. Adv.haer. 1,13,3 (Markus Magus); Sagnard aO, 283, 362, 374-376, 393, 417 
und 426; Müller, ‘“Beiträge”’, 181. Der Ausdruck der ‘‘innere Mensch’’ findet sich 
als solcher in Adv. haer. I1,19,2 (‘...homine, qui est intus’; Harvey 1,317) und II,30,7 
(“...intus homo ...interior homo’; Harvey 1,366), vgl. Sagnard, Gnose, 282-283. 
Vgl. Menard, EvVer, 180. 
Vgl. oben S. 194. 
Vgl. Sagnard aO, 309. 

Vgl. Sagnard aO, 313; man erinnere sich die Funktion des Logos bei der Einrich- 
tung des Pleromas Adv. haer. 1,1,1. 
Zum Vergleich: die Wechselseitigkeit des Vaters und Sohnes im JohEv (Joh 15 und 
17) ist funktionell ausgerichtet, vgl. Untergassmair, Namen, 291-305, zumal 295 und 
Oepke, &v, 539. 

Vgl. oben S. 180-181. Die griechische Vorlage des präpositionellen Ausdruckes ‘im 
Namen’ 2M# npen wäre mehrdeutig, weil &v övönarı mit Er’ övöporı im Sinne des ‘im 
Auftrag, unter Anrufung des Namens’ alternieren kann, wie diese Redewendung öf- 
ters in der griechischen Bibel begegnet vgl. Bietenhard, övou«, 262, Z. 21ff und 276 
Anm. 224. Verba mit der Bedeutung ‘Ruhen’ o.ä. gibt es nicht in Verbindung mit 
Ev/ en’ 7@ övönarı, vgl. Bietenhard aO, 270. Die Mehrdeutigkeit lässt sich vor dem 
ee des DW» durchaus erklären. Vgl. noch Blass-Debrunner, Grammatik, 

Vgl. Standaert, ‘“Evangile’’, 248.249/250 und Story, Nature, 38. Über stilistische 
Besonderheiten in der Schlusspassage vgl. Lüddeckens, ‘“‘Beobachtungen’’, 85 zu 
41,10-12 und 87 zu 41,3-5.10 und 42,37-39. 
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TAEIE 41,5-6, vgl. Crum 396®, deutet wohl den himmlischen Bereich als solchen an 

in einem gewissen Parallelismus zu MA. 

Siehe für das topologische Denken über Gott in der griechischen Philosophie und im 
Gnostizismus, Schoedel, ‘“Theology’’, 88-108; namentlich 88,90,92,100,105-108. 
Vgl. auch Jonas ‘‘Delimitation’’, 95 und Zandee, Silvanus and Clement, 59-60 ‚64-66 
und 134, der S. 59 auf Schoedel verweist. Vgl. hinsichtlich des valentinianischen 
Denkens Hip. Ref. VI, 29.5 (= Völker, Quellen, 128), wo es vom Vater heisst: ‘Er ha- 
be keinen Ort noch Zeit’ (ob zörov Exwv, ob xpövov); er ruhe in sich selbst allein. 
Vgl. Zandee, ‘‘Enseignements et Philon’’, 337-345; diesbezüglich 339 (unter Ver- 
weis auf Philo) und vgl. schon oben S. 186 mit Anm. 613. Weiterhin Scholem, Gnos- 
ticism, 34-35 und Strack-Billerbeck, Kommentar II, 309-310 sub e (unter Erwähnung 
der Datierungsfrage) und I,795. Schaeder, ‘‘Mensch’’, II,320 weist bez. der Her- 
kunft auf iranische Einflüsse hin, vgl. Colpe, Schule, 210 und Nock/Festugiere, CH 
1,39 Anm. 14 (Schluss). 
Vgl. Köster, zönog, 201, Z. 23 (‘...Berührung mit dem rabbinischen Sprachge- 
brauch’...); Schoedel, ‘“Theology’’, 97. Zu Cher 49, vgl. Danielou, Philon, 158. 
Vgl. Zandee, Silvanus and Clement, 59; Lilla, Clement, 211 und Delling, rinpöw, 288, 
Z. 17. Weitere Stellen auch bei Köster aO, 201, Z. 31ff. Zu Unrecht erwecken 
Schoedel aO, 97 und Köster aO, 201, Z. 33 den Eindruck als beziehe sich Conf. 136 
zörog direkt auf Gott. Das ist jedoch nicht der Fall. Er schafft Ort und Raum, wird 
nicht umfasst usw. 
Vgl. oben S. 187 schon zu CH II, 4; ferner Köster aO, 201 Anm. 100; Siehe weiter- 
hin unten. 
Vgl. Delling aO, 288, Z. 11 und 19; Schoedel aO, 97 Anm. 2; Theiler, Forschungen, 
108; zur Transzendenz Gottes in Post 14, vgl. Lilla aO, 215 und Behm, &£w, 572, Z. 
33ff. 
Zum Logos als ‘Ort’ der körperlosen Ideen vgl. Köster aO, 202, Z. 26ff (weitere 
Stellen) und Simon, ‘‘El&ments’’, 364. 
Somn. 1,61 hat &rivenoe tönw; 68 dagegen ünavrä tönw. 
Siehe Christiansen, Technik, 49-50; vgl. 31 zur ‘Dihaerese’. Die zwischen Somn 1,129 
und 174 liegende Partie handelt über die Auslegung der Sonne (vgl. Gen 28,11). In 
Somn 1,174 wird dem Sinnen-Schlafen das Wachen des Seelenlebens gegenüberge- 
stellt. Für Philos Anliegen bildet sie eine wertvolle Passage. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 581; Menard, EvVer, 109 und Köster, tönog, 192, Z. 48ff. 
Vgl. Nock/Festugiere, CH, 1,40 Anm. 17 über die Beziehung des Nus zum ersten 
Gott (mit demVergleich, der Nus rühre als eig vom darüber stehenden £v her); wei- 
terhin ebda, 163 Anm. 53. 
Siehe für Gott als der Feststehende (£otwg, vgl. at&aıg) resp. CH II,6 und 8. Be- 
kanntlich wird bei Philo und im Gnostizismus die Unbeweglichkeit Gottes mit sei- 
nem Ruhen eng verbunden. Vgl. u.a. Williams, Nature, 162-163. 
Vgl. mit Recht Köster aO, 193 Anm. 40 über diese Aussagen im CH als ‘fast iden- 
tisch mit denen Philos über Gott als zönog’, Es ist nicht verwunderlich, wenn man 

bedenkt, dass Philos Schrifttum (immerhin auch vor einem jüdischen Hintergrund) 

und das CH im selben geistigen Klima entstanden und wirkten, in dem auch das EV 

geschrieben wurde. 
Ausgabe MacDermot Books of Jeu, 226; vgl. Baynes, Treatise, 40. Nach ihrer Seiten- 

ordnung des MS handelt es sich um p. XI. Obwohl sie erst S. 10, unten Anm. 9 

ihren Hinweis auf die jüdische Gottesbezeichnung Dip macht, ist dieser Hinweis 

hier recht angebracht. Vgl. auch Hornschuh, Anfänge 1,168-169, der diesen Text für 

die EpAp auswertet. Die Datierungsfrage der UaW-Schrift wird dabei selbstver- 

ständlich akut, vgl. Schmidt/Schenke, Schriften, XXXIV. Die Schrift ist vielleicht 

doch älter als das 3.Jhdrt, vgl. die Übereinstimmungen mit dem A], auf die Baynes 

und ihr folgend Janssens, Prot, 8 und 14, hinwies. 

MacDermot aO, 273; vgl. Baynes aO, 33 (ihr MS, p. VI). 

MacDermot aO, 274; vgl. Baynes aO, 36 (ihr MS, p. VIII). Zu beachten, dass drei 

Zeilen vorher der Vater “Unfassbarer’ (amp HToc) aller Unfassbaren genannt wird. 
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Zu wpe vgl. Crum 528b wo auch die Wiedergabe für mepiexeodau belegt ist. Das 

Verb hat ebenfalls die Konnotiz der ‘Stille’ (Novxia). 
MacDermot aO, 276; vgl. Baynes aO, 61 (ihr MS p. X). 

MacDermbot aO, 265; vgl. Baynes aO, 3 (und 10, zu ihrem MS p. I). 

MacDermot aO, 226-227; vgl. Baynes aO, 42 (ihr MS p. XII). In c. 3, MacDermot 
aO, 230 begegnet übrigens noch ein zweiter Demiurg. 
Hierbei gilt es zu bedenken, dass der Vatername Ort sich in bezug auf den Demiur- 
gen am besten hier in karikaturistischem Sinne (der Demiurg als Fehlbild des Va- 
ters) auffassen liesse, vgl. ebenfalls seine Namen Vater und Gott in Adv. haer. 1,5,2 und 
1,5,4 betreffs der Ortsnamen. Übrigens schliesse man die Bemerkung Quispels, 
(oben S. 187 Anm. 617), in die diesbezüglichen Erwägungen mit ein. Siehe weiter- 
hin unten bei Anm. 720. 
MacDermot aO, 258; vgl. Baynes aO, 167 (ihr MS p. LIV). Aus dem Kontext geht 
hervor, dass der Wille hier fast identisch ist mit dem Vater, vgl. dazu oben S. 155ff 
vor allem S. 164f. Des weiteren findet sich TOnoc in dieser Schrift in mehreren allge- 
meinen Bedeutungen als Räume (in) der Schöpfung vgl. zB c. 4 MacDermot aO, 
231-232. 
Vgl. oben S. 187 mit Anm. 617 und 618. 
Die Fortsetzung ist zu beachten: ‘...oder von dem Er hergekommen sei oder zu dem 
Er sich zurückwenden würde...’. Die Formel des gnostischen Heils bez. des Wo, 
Woher und Wohin in Exec. Thheod. 78,2 mit dem dreimaligen roö kann selbstverständ- 

lich nicht auf den Vater bezogen werden. Er ist glücklicherweise nicht in Unkenntnis 
eraten. 
„ Kasser, TracTrıp, Kom 1,383 zu 100,29 wird die Stelle fälschlich als VI,37 angege- 
ben. 

Man sehe Sagnard, Extraits z.St. 135 mit Anm. 3; 140 (unten) und 141; 143; 145 
(Fortsetzung Kommentar). Vgl. weiterhin Müller, ‘‘Beiträge’’, 197 Anm. 2; Jonas, 
Gnosis, I, 373 Anm. 1 und die Angaben in Kasser, aO 1,325 zu 60,5 und 383 zu 
100,29. 
Vgl. TracTrip 98,17: die Psychiker als ‘die Feurigen’ (nıceTe). 
Vgl. die diesbezüglichen Bemerkungen bei Sagnard, Gnose, 546. Vielleicht wäre die 
negative Bewertung des Demiurgen noch aus einer anderen Perspektive her zu würdi- 
gen, wenn man nämlich den Demiurgen und seine Archonten auf den von (valenti- 
nianisch) gnostischen Kreisen herabgewürdigten Bischof und seine Presbyter bezie- 
hen würde. Vgl. dazu Pagels, ‘‘Demiurge’”’, 301-324; vor allem 315-316 (u.a. zu 
TracTrip 79,20-32). Haben doch Gnostiker tatsächlich das kirchliche Amt als hoch- 
mütige Autorität verstanden und empfunden, den Psychikern freilich nützlich und 
unumgänglich, vgl. dazu Koschorke, Polemik, 67ff (zumal 69). Interessanterweise 
wird die Kirche der Psychiker in TracTrip 97,9ff als Ort (TOnoc) des Glaubens und Ge- 
horsams bezeichnet. Vgl. dazu van Unnik, ‘‘Gedanken’’, 234 diesbezüglich. Vgl. 
IgnSm, VI,1: ‘niemand brüste sich mit einem Ort’ (wohl Amt, vgl. Köster, törog, 
208, Z. 16f), zörog umögva Yuotobtw. Man bekäme so die Linie: der Demiurg oder 
‘Ort’ (der hochmütige alttestamentliche Gott) und dessen Repräsentanten (Bischöfe) 
in ihrem ‘Ort’. Ob TracTrip 70,11-12 Älteste der Ältesten (npec ByYTepoc) als Na- 
me der Aonen auch polemisch zu verstehen ist? Vgl. dazu noch Kasser, aO 1,335 zu 
70,7 (sonst im Valentinianismus nicht belegt). 
Zu H in der Bedeutung Emanation hier und 41,16-17 vgl. die Beobachtungen Wei- 
gandts bei Arai, Christologie, 46-47. 
Siehe Crum 1885-1892 zur Wiedergabe von z6rnog bzw. x@pa in der griechischen 
Vorlage; ebenfalls mit ma als Lesung in anderen koptischen Dialekte. 
Die französische Übersetzung z.St. ‘...sont remplis de...’ für... ng ABaAX ist recht 
seltsam, bedeutet das Verb noy2e hier doch ‘trennen von’ vgl. schon den Index, 
Kasser, TracTrip, Kom 11,316 und Crum 242; vgl. weiterhin in Kasser aO, 1,27 
(Anm. 11) und 288 zu 53,26. Wie könnten Pneumatiker überhaupt von Psychikern 
erfüllt sein, es sei denn man müsste irgendwie an die psychische Hülle denken (vgl. 
Sagnard, Gnose, 420, 424 und 535), was nun eben nicht aufein Erfüllt-Sein hindeutet. 
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Kasser, TracTrip Kom 1 378 z.St., hat andererseits ‘ceux du souvenir’ statt ‘ceux de 
la Pensee’ wie im Text. Dies ist wieder mit der englischen Übersetzung ‘those of the 
remembrance’ in Übereinstimmung. Die deutsche Übersetzung ist anders. Zu 
NANIMEYE — vgl. 98,15 —, vgl. den Kommentar zu 51,25, Kasser aO, 364-365. 
Aufgrund von 97,16 sei in der Lakune zu vermuten NıMA, wie Kasser aO 1,310 vor- 
schlägt. Der Text bietet N-6T-0, vgl. zB Robinson, Library, z.St., 81. Es sei noch 
verwiesen auf den 2LogSeth VII,2: 51,1-2, wo die Sophia Orte (Tonoc) für den 
Sohn des Lichtes bereitet und vom Geist in 54,16-17 ausgesagt wird: ‘Er ruhte in sei- 
nen Orten’ (Ne4MOTN MMoga 2 NıTonoc Nraa'), 
Vgl. oben 146-147. Vgl. weiterhin Rudolph ‘‘Coptica’’, 201 und ders., in “‘For- 

schungsbericht”’, 202-203. Vergleichbar ist Philo, Somn I,181, wo vom himmlischen 
Ursprungsort der Seele die Rede ist, wo sie noch ‘den himmlischen Ort verlassen 
hatte’ (&roAınoüoa ...töv obpdvıov tönov), vgl. Köster, töros, 207 Anm. 152, wo diese 
Stelle in bezug auf EV 41,4 erwähnt wird. Vgl. auch den ‘himmlischen Ort’ bei Pla- 
to, Phaedrus 2470 (xöv dE Umepoupdvıov törov). 
MacDermot Books of Jeu, 233 vgl. Baynes Treatise, 73 und 76; (ihr MS p. XIX). 
Vgl. 1Jeu 5 (MacDermot aO, 47), wo von Emanationen die Rede ist, welche dem- 
nach ‘diese Orte erfüllen’ (NC6MOY2 NNEITONOC). 
Zandee, EvWa, 110 z.St. bezieht den Ort auf den Logos/Sohn: ‘Hij spreekt van de 
plaats bij de Vader waar hij was’ (hij= der Logos). Vielhauer, ANAIIAYZIZ, 288 
und Krause, in: Foerster Gnosis II,82 z.St. beziehen den Ort auf den Vater. 
Siehe vor allem oben S. 153-154 (wo u.a. betont wird, die Emanation störe die Ruhe 
des Vaters nicht. Zu Unrecht bemerkt ME&nard, EvVer, 185 z.ST.: ‘...le lieu de repos 
...c’est le Pleröme’. Es gilt, die Nuancen zu beachten und nicht zu verallgemeinern. 
Eine bedeutsame Paralelle zu 41,9-10 bietet der Dial III,5: 139,16-18, wo der Herr 
auf eine Frage der Jünger über das Pleroma antwortet: ‘Ihr seid aus dem Pleroma 
und ihr wohnt an dem Ort, wo der Mangel ist’ (NTwWTN 26N EBOA 2MNENAHPWMA 
AyWw TETMYoon 2MrMA ETE myupr MMAY); d.h. der Welt. Ihr dagegen ent- 
stammt dem Himmlischen, dem Pleroma, das in 132,7 der ‘Ort des Lebens’ (nMa 
MnwN2) heisst. Auch wäre an 2LogSeth VII,2: 52,11-12: der ‘irdische Ort’ (rTonoc.. 
NKOCMIKON) zu denken. 
Zu TE20 Ap6T” siehe Crum 456$ (‘establishment’). Zum Begriff ‘status rectus’ siehe 
oben S. 111-113. Damit verbunden ist der Begriff der Befestigung vgl. oben S. 143, 
147, 150, 206, 230 und Sagnard, Gnose, 156, 250 und 261 Anm. I (srnpileiv). Zum 
ganzen vgl. Williams, Nature, 64-66. Zu beachten ist, dass in EV 22,19 diesbezüglich 
die Aktivität des Gnostikers selbst betont wird. 
Zu (T)cTo siehe Crum 4362. Vgl. oben S. 127-133f zum Begriff des Hafens (im 
Sinne der Wiederkehr) in bezug auf EV 34,14-15. In 1ApcJac V,3 heisst es 34,17-18 
Jakobus solle dem Archont auf dessen Frage, wohin er gehen werde, antworten ‘Zu 
dem Ort, von wo ich gekommen, dorthin werde ich wieder gehen’ 
(erma ETAlEı EBOA|MMAY EINABWK ON EMAY'). 
Wichtig auch ist der Zusammenhang in TracTrip; vgl. 91,24: “(jeder einzelne), der 

fest steht’ (ETCMANT‘). Vielleicht könnte hier auch auf Mars X: 10,13 hingewiesen 

werden, wenn nur die Stelle nicht so schlecht erhalten wäre. Möglich ist: ‘O, ihr, die 

in diesen Orte (neeı MA) wohnt’, (d.h. der, Welt) usw., vgl. Robinson, Library 

z.St., 420. 
Vgl. nachher 41,18 der Vater, der sie (Pneumatiker) in sich wachsen liess (mit dem 

Verb PwT, wachsen); ein deutlicher Rückgriff auf 36,36ff. Zum Thema des Wachs- 

tums der Pneumatiker (in-statu-renascendi) vgl. oben S. 146-147; weiterhin Story, Na- 

ture, 38. 
Vgl. oben S. 116-117. 

Bekanntlich hat ‘die Mitte’ im EvPh II,3: 66,15-21 (Log. 63) eine negative Bedeu- 

tung (der Tod, 66,15-16); siehe dazu Menard, EvPhil, 180. 

Vgl. zu den genannten Stellen Sagnard, Gnose, 414.535 und Hofius, Katapausis, 88- 

89 und 202 Anm. 611; auch Jonas, Gnosis I, 373. Siehe übrigens zum Heil der Psy- 

chiker unten Kap. IV. 
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Vgl. Sagnard, Gnose, 185 Anm. 1: ‘xatdravarg s’oppose au terme ordinaire Avdran- 

oıc: car il indique ici le repos dans l’achevement (xard) par allusion au 7° jour de la 

Genese (Eßdonas).’ Hofius aO, 31-32: ‘Nun lässt aber der ganze Abschnitt Ref. 

VI,32 deutlich eine Benutzung des Hebräerbriefes erkennen’, vgl. ebda S. 169 

Anm. 217. 
Das Material wurde von Hofius aO, 100 Anm. 688 gesammelt; darauf sei hier ver- 

wiesen. 
Siehe oben S. 109 mit Anm. 145. 
Nur der äthiopische Text is erhalten. Text bei Schmidt, Gespräche, 61. Vgl. ebda 
275ff und 500-504 zur Bedeutung und zur Ogdoasfrage. Hofius aD, 190 Anm. 449 
möchte in der räumlichen Auffassung der Ogdoas noch ‘kein Indiz für gnostische 
Beeinflussung’ finden. Das dürfte eine zu pauschale Bemerkung sein. 
Einsetzen im Sinne des Beauftragen. Zandee, ‘“Ideas’’, 51 übersetzt: ‘...situated him 
above the seventh heaven’. Mit Recht jedoch Robinson, Library diesbezüglich, 158: 
‘...gave him charge of the seventh heaven’. Bullard, Aypostasis hat: ‘...installed him 
over the seventh heaven’ (37,110). Fallon, ‘“Enthronement’, 38 zur HA; 96 und 100 
zur OrigMund, übersetzt wie Robinson, aO und bietet, 41, überzeugendes Material 
— dabei Bullards Übersetzung kritisierend — für die richtige Übersetzung: ‘...un- 
derlying the Coptic usage KABICTHMI 6XN is the Greek idiom xadiornu. Eri, to 
place in charge of’. Jedenfalls findet sich der valentinianische Gedanke des weiter in 
die Ogdoas hinein aufrückenden Demiurgen hier nicht; vgl. noch oben S. 136. 
Es handelt sich hier also nicht um die Pneumatiker! Zu Unrecht suggeriert Malinine, 
EvVer Kom, 59 zu 40,32 anders. Siehe jedoch Sagnard, Zxtraits, 189 z.St. Vgl. auch 
Kasser, TracTrip Kom 11,221-222 zu 122,19 diesbezüglich. 
Harvey II,81; vgl. Sagnard, Gnose, 103 und 282; Malinine, EvVer Kom, 59 zu 40,32; 
M£nard, EvVer, 172 und ders., ‘“Repos’’, 74. 
Refrigerium kann auch durch Ort der Erquickung wiedergegeben werden, siehe 
oben Kap. II,50 und 65ff.; auch Sagnard aO, 268 bei Anm. 4. 
Harvey II, 137; vgl. Sagnard aO, 268-269. Der Geist bereitet die Ruhe vgl. Trac 
Trip 107,28ff. 
Die Pneumatiker können bekanntlich auch ‘Pleromata’ gehiessen werden; d.h. der 
Pneumatiker bildet mit seinem himmlischen Engel-Partner ein Pleroma vgl. EV 
41,15 und 36,10 (vgl. dazu oben S. 146). Zum ganzen Sagnard, aO, 425 und 449. 
Harvey 1,360. 
M£nard, EvVer, 172: ‘Le Pleröme valentinien ...est le locus refrigerii, ce qui ne se trou- 
ve que dans le valentinianisme et dans les documents tardifs qui parlent d’un Royau- 
me de repos et de silence’. In bezug auf die hiernach angeführten Parallelen — und 
vergleichbaren Stellen — sei darauf hingewiesen, das es unangebracht ist dabei ge- 
radlinig den persönlichen endzeitlichen Ruheort von dem generellen endzeitlichen 
Ruheort zu trennen. Eine derartige Trennung wäre willkürlich. Man sollte mög- 
lichst die beiden Aspekte von den Parallelstellen u.ä. her beleuchten. 
Lobpreis und Ehre im Eschaton. Auch wäre zu denken an Apk 4,11, wo die Gott 
dargebrachte Ehre seinen Schöpfungswerken gilt, wie in TracTrip 70,20ff gleichfalls 
die Ehre mit den Schöpfungen seitens der Aonen verbunden wird. Vgl. die Liste bei 
M£nard, EvVer, 3-8 mit vielen Anspielungen im EV auf die Apk. teay steht für 
do&alev, vgl. Crum 62a. 

Vgl. Kasser, TracTrip Kom II,199-200 zu 107,24ff. 
Die Übersetzungen sind fast alle ziemlich ungenau. Nur Leipoldt, Evangelium z.St. 
hat: ‘...einen Ort zur Ruhe...’. Man verbinde Tonoc mit &20yN E-OYA. (= 6 
vgl. Crum 6863). Also ‘Ort für eine Ruhe’. 
Zur Auslegung u.a. Vielhauer, ANAIIAYZIZ, 296. 
Über die Eigenart des EvAeg und die Beziehung zum A] (u.a. betreffs der vier Lich- 
ter), vgl. Böhlig, Gospel, 33-34 und 38 und vor allem Schenke, ‘‘System’’, 165-173 
(schematische Übersicht der vier Lichter, 173). Siehe auch unten Kap. IV ‚306. 
Siehe Böhlig aO, 33 (Schluss) und 196-197. Cod. IV z.St. ist, wie oft, auch an dieser 
Stelle schlecht erhalten. Zu beachten ist die Form in Cod. IV: entweder Infinitiv- 
form von MOYTN Crum 195b oder Qualitativ von Ton. 
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Cod. IV 2: 1,80,1-3 ist schlecht erhalten. Übrigens gibt es wieder einen Unterschied 
zwischen Cod. III und IV; vgl. Kommentar bei Böhlig aO, 204. 
In der SJC BG,3 findet sich eine merkwürdige Umstellung der Satzteile: 125,10. 
‘Ruheorte’ komt näch 125,8-9 ‘...über die es keine Herrschaft usw.’ anstatt davör. 
Vgl. dazu schon Till, Schriften, 290-191. III,4: 118,14-15 ist sehr schlecht erhalten, 
bietet zwar Anarıaycıc, von der freilich nur die drei letzten Buchstaben erhalten 
geblieben sind. Übrigens kann &väravaıg bekanntlich auch Ort der Ruhe bedeuten. 
Vgl. weiterhin die Übersetzungen in: Foerster, Gnosis II,159 (Krause) und Robin- 
son, Library, 227. Hinsichtlich der Herrschaftslosigkeit der Pneumatiker siehe nun- 
mehr Fallon, ‘‘Gnostics’’, 283-284; dazu Bergmeier, ‘“Königlosigkeit’’, der sich 
recht kritisch über Fallons These äussert (aO, 316-319). Vgl. zu SJC III,4: 118,14- 
15 noch Bergmeier aO, 327. Ebenfalls zu beachten ist Williams, Nature, 115: ‘...the 
kingless race... seems to be used in the same way as immovable race’. Zur Bezie- 
hung zwischen dem Topos des Königtums und dem der Unbeweglichkeit, siehe unten 
Kap. IV,313-315 in bezug auf EvThom, Log. 2. 

N für 880X 2N vgl. Crum 6844. i 
Vgl. Koschkorke, Polemik, 78 (Schluss) und 198-200. Die Bezeichnung dieses Trak- 
tates als ‘christlich-gnostisch’ sollte man nicht von einem ausgebildeten Gnostizis- 
mus, wie zB dem Valentinianismus, her verstehen. Der schlechthinnig-gnostische 
Charakter der Schrift wird stark angezweifelt bzw. bestritten vgl. Zandee, ‘‘Logos’’, 
3-21 passim, siehe zumal 20 und van den Broek, ‘“‘“Logos”’, 260-286; ders., ‘‘Chris- 
tendom’”’, 287-299. So sehr man van den Broek zustimmen kann, dass die Schrift 
nicht einen profilierten Gnostizismus aufweist, kann andererseits jedoch nicht ver- 
kannt werden, dass die Grenzen zwischen christlichen Platonikern, christlichen gno- 
stizierenden Platonikern, auf ‘Philonean ideas’ Bezug nehmend usw. (vgl. van den 
Broek, ‘‘“Logos’’, 281) inAlexandrien im 2.Jhdrt fliessend waren. Vgl. auch die Be- 
merkung von Wisse, ‘“Library’’, 210 Anm. 24. Weiterhin liessen sich gnostische 
Gedanken als solche in AuthLog schwer abstreiten vgl. zB van den Broek aO, 263- 
264 bez. der ‘planetary vices’ und Parrott in: Robinson, Library, 278. Jedenfalls ist 
van den Broeks Bewertung der &v&rauaıg in AuthLog, 35 vor dem Hintergrund nur 
jüdischer und christlicher Bildersprache (276) unzureichend; ein gnostisches Geprä- 
ge lässt sich hier im Wortlaut des Ruhegedankens schwer verkennen. Vgl. zur 
dvdranasız noch Zandee aO, 16. Schliesslich gilt es zu bedenken, dass eine Einschät- 

zung der Schrift wie Koschorke sie bietet, dem Ton und der Ausrichtung der ganzen 

Schrift am besten gerecht wird. 
Die Übersetzung ‘Ruheort’ wäre auch zu begründen. 

Die ParSem ist sehr kompliziert. Dem Aussageinhalt nach eine Schrift sui generis, 

die man früh oder spät ansetzen könne, vgl. die Aufsätze von Wisse, ‘‘Redeemer’’, 

130-140; diesbezüglich, 139-140 und Fischer, ‘“Paraphrase’’, 255-267; diesbezüglich 

266-267. Vgl. auch Bertrand, ‘“Paraphrase’’, 146-157; diesbezüglich, 156. Der ‘un- 

gezeugte Geist’ ist im Unterschied zum valentinianischen Pneuma eine Mittelgestalt 

zwischen dem Licht (oben) und der Finsternis (unten). Er ist aber mehr vgl. mit 

Recht Wisse aO, 132, dessen Aussage ‘...thus the unbegotten Spirit functions as ar- 

chetypal man, or rather as the archetype of the Shemitic race...’ (aaO) man beistim- 

men könnte. Zu dieser Stelle vgl. man noch Fischer aO, 258 und Sevrin, ““Paraphra- 

se’’, 69-96; diesbezüglich, 79: ‘le lieu eschatologique est donc aussi le lieu d’origine 

des sauves’ im Hinblick auf den weiteren Kontext. 

Vgl. Fischer aO, 262 Anm. 1 und Bertrand aO, 152 zum ‘Mutterschoss’. Bez. der 

gnostischen Sexualsymbolik vgl. Mahe, ‘“Sens’’, 123-145. Man denke auch an Log. 

114 des EvTh. 
Zur Konstruktion Kw,KA TOOT” mit Umstandssatz vgl. Till, Gram. $ 330 zu KA 

T00T? vgl. Crum 4262; zu P AıTı Crum 84%. 

Vgl. Till, “Wahrheit’’, 185 z.St. 
Zu Unrecht deutet M&nard die Orte hier schon auf ‘leur lieu de perfection spirituel- 

le’, EvVer, 191. Nebenbei sei bemerkt, dass der Ruheort auch in negativem Sinne be- 
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gegnet, wie im AJ. In II,1: 22,2 und IV 1: 34,4-5 (schlecht erhalten) ist die Finster- 

nis der ‘Ruheplatz’ (Ma NMTON) der Archonten. BG,2: 57,7-8 und Cod. III,1: 28,6 

haben nicht die Finsternis (nkake) sondern die AMNTe als ihren “Wohnort’ 

(MA N one). 
Siehe MacDermot, Books of Jeu, 122; auch wäre zu erwähnen Jeu II, c. 44 (MacDer- 

mot aO, 105) bez. ‘Orte des Innern der Innern, er(?) ist Schweigen und Stille ...man 

ruht an jenem Orte’. Die Stelle ist jedoch nicht recht klar. In der UaW COB,3, c. 19 

bezieht sich das Land der rechten Seite — das ‘das Land der Ruhe’ genannt wird 

(TEXWpA NTANANAYC IC) —'auf die Psychiker, vgl. MacDermot aO, 261 und Bay- 

nes, Treatise, 175. Es wäre an sich möglich xwp&a mit Ort zu übersetzen, vgl. Crum 

s.v. MOeıT 188P sub II; vgl. weiterhin Lidell-Scott s.v. x@pa. 
Siehe den Text bei Schmidt/Ibscher, Kephalaia 1,1,149,19-20: (19) ...aTxwp& 
Mnc6pA[2]T (20) MN FpHNH AmMANMTAN ETTBTAIT NEY... Vgl. zu COBTE 
Crum 3232. Die Stelle wird auch von Hofius, Katapausis, 201 Anm. 608 genannt. 
Selbstverständlich handelt es sich, wie oben schon öfters bemerkt wurde, bei Cle- 
mens nicht um den reinen (valentinianischen) Gnostizismus. 
So Till, ‘“Wahrheit”’, 167. Vgl. Malinine, EvVer, XV über das EV als ‘Commentai- 
re enthousiaste’. Schenke, Herkunft, 29 Anm. 30 möchte unsere Passage als ‘eine An- 
spielung auf eine Entrückung?’ betrachten, die gut passe zu den Himmelfahrtsszenen 
in den OdSal (aus den von ihm genannten Oden wären vor allem OdSal 35 und 38 
zu erwähnen, die auch den Ruhegedanken aufweisen). 
Malinine, EvVer, XV mit Anm. 2 und Puech in: Hennecke-Schneemelcher, Apokry- 
phen I, 165 weisen im Hinblick auf das EV auf die Fragmente 4 und 6 des Valentin 
hin (siehe Völker, Quellen, 57-60 für die Fragmente). 
Vgl. Quispel, Weltreligion, 116-117; ders., ‘‘Doctrine’’, 47, von Sagnaed, Gnose, 615 
Anm. 1 zitiert. Auch Verweijs, Evangelium, 349, erwähnt den Bericht. 
Harvey I, 128-129; Anm. 4 auf S. 128 wird die Verbindung zum Fr. 7 des Valentin 
gelegt. 
Aus vielem Material sei nur verwiesen auf Festugiere, Hermetisme, 143-144 (144 
Anm. 15 werden die “Visionen’ des Valentin und des Markus erwähnt). 
Vgl. zB Früchtel, Vorstellungen, 113 und Mack, Logos, 109 Anm. 5. 
Vgl. Foerster in: Gnosis 1,15; dazu Zandee, EvWa, 37 und 113 zu EV 43,1ff. Übri- 
gens hat Foerster, Valentin, 103 bez. der Fragmente Valentins und Herakleons aus- 
gesagt: ‘von einer bewussen Pflege der Ekstase (sei) nicht die Rede’. Sagnard, Gnose, 
604 spricht von einer ‘valeur authentiquement mystique et tres profonde’. Diese 
Sätze werden auch p. 43 des EV am meisten gerecht. Danielou, Histoire I, 138 gibt 
bedeutsame Beispiele antizipierter Seligkeit im jüdisch-christlichen Schrifttum 
(AscJes und Henochbücher). 
Zandee, EvWa, 113 übersetzt — Ayw übergehend — Acp4& durch: ‘...om geheel 
ter beschikking te staan’ (des Vaters usw.). In diesem Falle müsste man doch wohl 
eine Verbform wie zB: ‘es passt mir; es obliegt mir’ hinzudenken bzw. voraussetzen, 
auch wenn der Satz aAA& bis N2HTT eine Zwischenbemerkung wäre. 
Auch Krause in: Foerster Gnosis II,83 und Schenke, in: van Unnik, Nilsand, 185 
übersetzen durch Musse. Zu cPae (u.a. für oxoAY) vgl. Crum 3572, Zu beachten ist, 
dass Oerny, Dictionary s.v., 162 für cPae als Bedeutung gibt: rest, bring to rest und be at 
leisure, rest (srf). Das NNEYNIM verstehe man nicht im Sinne der irdischen noch wäh- 
renden Zeit, sondern der zukünftigen, ‘himmlischen’ Zeit im Pleroma; vgl. für 
NNEeYNıM das navrore in 1 Thess 4,17 und dazu Crum 2352, 
Vgl. zur gnostischen Eschatologie den Aufsatz Marrous, ‘“Theologie’’ 224-225 und 
Peel, ““Eschatology’’, 143-144,150,154-156 und 159. 
Siehe oben Kap. II, 52. 
Siehe Schneider, Refrigerium, 19. Siehe weiter oben Kap. II, 65-67. 
Hofius, Katapausıs, 98. Hinsichtlich der Beziehung jüdische Apokalyptik und Gnosti- 
zismus sei folgende Auswahl aus der betreffenden Literatur geboten. Danielou, Hi- 
stoire II, 407 (über die Genesis und ‘les habitats celestes’ usw.), 416,418 und 460. 
Ferner Robinson, Nag Hammadi Codices, 2,7 und 13 und McRae, ““Apocalypse’’, 
573-577, zumal 574 und 576. 
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Hofius aO, 60-61; vgl. Fischer, Eschatologie, 121. 
Hofius aO, 30 und 67. Zur Datierung und Charakteristik dieser Schrift siehe jetzt 
ausführlich Fischer, 106-112. Bez. JosAs 6,2-6 wie 8,9, vgl. Berger, ‘‘Missionslitera- 
tur”’, 232-248; diesbezüglich, 237. Berger verfolgt auch die Beziehung zwischen 
JosAs und den ActPhil auf Grund einer formelhaften gemeinsamen Tradition. 
Text: Guidi, ‘“Testamento”’, 249 und 253. Hofius aO, 72 und ihm folgend Fischer 
aO, 122 Anm. 56 bieten nur die Gaseleesche Übersetzung. 
Vgl. für das räumliche Denken des Gnostizismus zB. Jonas, Gnosis 1,101,124 
Anm. 2 und 163 Anm. 1. 
Hofius aO, 74. Ähnliches bei Berger aO, 237 und Fischer aO, 120, der bez. des 
Ruheortes im AT auf die bekannte Stellen 1 Chr 28,2; Ps 131, 14 (LXX) und Jes 
66,1 hinweist, wie auf Rabbinisches zur Ruhestätte Gottes, 121-122. Vgl. für die jü- 
dischen Paradiesvorstellungen Volz, Eschatologie, 257-258 und 270 und Hofius aO, 
182 Anm. 362. 
Vgl. Fischer aO, 122 über die ‘Identifizierung von endzeitlichem Ruheort (Gottes 
bzw. der Frommen) und eschatologischem Jerusalem’ als ‘bereits vorhanden im Ju- 
dentum des 1.]Jh.n.Chr.’. 
Vgl. unten Kap. IV, 290. Weiterhin zu 96,29 Zandee, ‘‘Ideas’’, 66 und ders. , EvWa, 
104. Übrigens hat im TracTrip auch der Demiurg ein Paradies, 101,30; vgl. Kasser, 
TracTrip Kom, 1,387. In 101,26 handelt es sich über die Ruhe der Psychiker. 
Vgl. Hofius aO, 94 und Jeremias, rap&deıoog, 763 (Schluss), wo festgestellt wird, an 
dieser Stelle in TestLev hätte nap&ödeısog die technische Bedeutung ‘Paradies’ 
schlechthin bekommen; weiter aO, 764 Anm. 18. 
Vgl. Hofius aO, 64; ihm beistimmend Fischer, Eschatologie, 121. Zur Frage des mög- 
lich christlichen Charakters des TestDan 5, siehe Hofius aO, 184 Anm. 385; vgl. 
noch, 183 Anm. 368. Die Stelle TestDan begegenet auch bei Frankowski, 

“Requies’’, 227. 
Frankowski aO, 226-228, wo ApkBar (syr) und das Henochbuch, wo Ruheort öfters 
begegnet, behandelt werden. Mit Recht dazu Frankowski aO, 226: ‘...requies de- 

signat varios modos existentiae iustorum in mundo eschatologico..’. 

Text: Lipsius, Acta 1,200. Diese Akten — deren Grundschrift rund 150 anzusetzen 

sei (so van Unnik, Johannesakten, Sp. 822; anders Hennecke-Schneemelcher, Apokry- 

‚hen II, 143) — könnten wohl als gnostizierend betrachtet werden, nicht zuletz wegen 

des Lichtkreuzes (c. 98-99). Die Ogdoas, wohl als Himmelssphäre, findet sich in der 

Tanzhymne c. 94, 12ff. Siehe dazu van Unnik, ‘‘Note’’, 1-5. Vgl. noch Hofius aO, 

87. 
Text: Bonnet, Acta, 98-90. Die ActPhil stammen wohl aus dem 4.Jhdrt. Vgl. 

Hennecke-Schneemelcher aO, 404. Es gibt drei Fassungen des c. 148. So findet sich 

neben der oben angeführten Stelle noch: &verdnv Ev TT dvanadceı to0 marpog. Bez. des 

Speichers, droßrxn vgl. TracTrip 92,34; AuthLog VI,3: 25,24-25 und 28,26-27; 

(vgl. Menard, Logos, 50) und Fr. 32-33 des Herakleon: beide gleichfalls in Zusam- 

menhang mit der ‘Ruhe’. Es liessen sich noch mehr wichtige Elemente des Paradies- 

motives im Gnostizismus erwähnen; wir lassen es jedoch bei obigem bewenden. 

Zu TracTrip 70,15ff siehe oben S. 209. Zu Joh 14,2, die noval als die Fülle und 

Neidlosigkeit (&phovia) bezeichnend, mit Recht Bultmann, JE, 465 Anm. 3. Zum 

Wort wovn vgl. ebda 464 Amn. 5. Die novn als Bleibestätte (so Hauck, novn, 584), sei 

vor dem Hintergrund jüdisch-apokalyptischer Gedanken über die himmlischen 

Wohnungen zu betrachten, vgl. Hofius aO, 62 und (184) Anm. 376 und Hauck aaO 

wie Michel, oixi«, 135. Deswegen spricht Köster, zönog, 207 Anm. 152 zu Unrecht 

von: “ohne Zweifel ...einer gnostischen Vorstellung...’. Nicht das Wort, sondern der 

gnostische Kontext prägt den Ort eben als Ruheort im (valentinianisch) gnostischen 

Sinne. 
Vgl. Zandee, EvWa, 111: ‘het pleroma van de Vader’. 

Zur Vorwegnahme in der Mysterienfrömmigkeit vgl. Bousset, Kyrios, 168; in den 

Hermetica vgl. CH V,2; XII, 20 und XIII,10. Dazu Nock-Festugiere, CH, 1,126 

(Fortsetzung Anm. 27) und Michaelis, öpdw, 323 Z. 29. 
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Vgl. Malinine, EvVer Kom, 54 zu 22,37 und Arai, Christologie, 46-47. 

Zum Wurzelbegriff vgl. oben S. 146ff. Vgl. auch 42,11-13: das ‘Haben’ in bezug 

auf die pneumatische Herkunft. 
Vgl. Zandee, EvWa, 113 und Menard, EvVer, 190 z.St. 

Siehe oben S. 204-205. Zu qı arne vgl. Menard aO, 68 Anm. 27. 

Diese kleine Satzeinheit dürfte als kennzeichnend für die gnostische Mentalität an- 

gemerkt werden. Zum Kontrast: im AT zB. senden die Gläubigen ihre Gebete hin- 

auf zu Gott vgl. 2Kön 19,4; Jes 37,4 und Jer 7,16; 11,14. Vgl. auch EV 33,6-7 über 

diejenigen, ‘die sich erheben wollen’, vgl. oben S. 114. 
eoy statt ey 3.Person plur. Vgl. zu dieser Form Kasser, TracTrip 1,27 Anm. 10. 
So Malinine, EvVer Kom, 59; Zandee, EvWa, 111. Menard EvVer, 187 ist vorsichti- 
ger: ‘La tete pourrait designer ici le Fils’ unter Verweis auf die angeführten Exc. 

Theod. -Stellen. 
Für Erreichen hätte man doch ein Verb wie zB nwz erwartet. 
Vgl. Kasser, TracTrip, Kom 11,215 u.a.: ‘claires influences de la th&ologie paulinien- 
ne’’. Vgl. zu 123,17-18 auch Zandee, ‘‘Ideas’’, 70. 

Siehe (auch bez. der Charakterisierung der Schrift) Koschorke, ‘“Gemeindeord- 
nung’, diesbezüglich 33 Anm. 13 (bez. 13,33-36) und 34-35. 
Vgl. Schlier, xegaAr, 676-677 und ders., Untersuchungen 92-93 und 96. Jedoch wird 
von Schlier in seiner Behandlung verschiedener Stellen der Urmensch-Erlöser- 
Mythus vorausgesetzt, eine Konstruktion, die begründeter Kritik zu unterziehen ist, 
siehe unten. Zum Bild Haupt-Leib im NT vgl. Brockhaus, Charisma, 166-170 und 
Hamerton-Kelly, Pre-Existence, 174 und 183-184. s 
Die Überschrift ‘Der erlöste Erlöser’ bei OdSal 17 durch Bauer in Hennecke/ 
Schneemelcher, Apokryphen 11,597 wäre als solche zu beanstanden. 
Der spätere Rabbinismus hat diese Bilder auf den Messias übertragen, vgl. Strack- 
Billerbeck, Kommentar, III, 616 und 618. 
Vgl. oben S. 158-159; siehe weiterhin Lüdemann, Untersuchungen, 55-56,77 und 101; 
Zandee, Terminology, 14 und Schlier aO, 673, Z. 30f. 
Vgl. Lüdemann aO, 130 Anm. 14. 
Vgl. oben S. 156 Anm. 404. 
Siehe MacDermot, Books of Jeu 234, Z. 10-11. In der Reihe der zwölf Väter findet 
sich nur hier der buchstabe u für 8. Es begegnet hier eine deutliche Anspielung auf 
den Sabbat-Sonntag-Motivkomplex, vgl. oben S. 108-110. 
Siehe zu diesem Bild Morenz, ‘‘Rezension’’, 231. 
Vgl. Zandee, EvWa, 63. 
Vgl. Zandee, Terminology, 33 auch in bezug auf Plotin, bei dem die Emanationsvor- 
stellung sehr häufig belegt ist, zB unter dem Bilde der Wurzel (fifa), des Brunnen 
(rnyh) und des Samens (ortpua), vgl. dazu Krämer, Ursprung, 321, 339-342, 346 und 
351 und MacDermot, Books of Jeu, 21 Anm. 1. 
Vgl. Schweizer, oöyua, 1031-1035. 
Siehe den Text bei Livius, II,32,8-12 (Conway/Walters, Titi Livii). Die Stelle wird 

auch von Hortst, w&Xog, 560 aufgeführt. 
Siehe zum ‘ersten Mysterium’, II,63, MacDermot Pistis, 127,18-19. 

Die genannten Stellen in der PS findet man bei MacDermot aO, respecktive 16, Z. 
en 156, Z. 15; 160. Z. 24; 226, Z. 7; 227, 2. 2-3; 242, Z. 26-243, Z. 1-2 und 254, 

Ohne Parallelen des AJ im BG, III und IV hat der (schlecht erhaltene) Text II,1: 
6,15-17 noch eine Aussage über den Lichtfunken: ‘...das Haupt (xume) ...der Einge- 
borene (des) Vaters, (das) reine (L)icht’. In der Schrift 1Jeu und Uaw begegnen öf- 
ters “Häupter’ als Emanationen des Vaters; vgl. zB 1Jeu 5 und UaW, c. 2 (= Mac- 
Dermot, Books of Jeu, resp. 47 und 227). 
Vgl. Horst, u&Xog, 561, Z. 17-20. 
Vgl. Schlier xepaAr, 675, Z. 31-44; Schweizer, söpa, 1036, Z. 1-23 und Horst, 
ueiog, 561 Anm. 12. 
Zusammenfügen’ usw. begegnet man bei Schlier, Untersuchungen, 88-97 und Horst 
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aO, 561, Z. 24. Vgl. auch Schlier xepaAn, 676, Z. 6 (der Urmensch-Erlösermythos 
habe sich der Vorstellung des Weltgottes bedient). Zum “Urmenschen’ siehe man 
nunmehr Colpe, Schule, 204-206 und Schenke, Gott, 28-33 und 153. Zum ‘Erlösten 

Erlöser’ Colpe aO, 188-191. 
Vgl. zu Trac Trip, Kom 11,224-225 (wo übrigens auch der ‘Erlöste Erlöser’ figu- 

niert4)). 
Me&nard, EvVer, 190 möchte diese Mythe zur Erklärung des EV 18,40 anführen. 
Vgl. .. Schweizer aO, 1035, Z. 16ff, Horst aO, 561, Z. 20 und Quispel, Maka- 

rıus, 15-16. 
Vgl. Liddell/Scott, xepaAr) unter 2. 
Vor allem in der Stoa, vgl. Schweizer, söua, 1035, Z. 7. 
Vgl. Schlier, xepaAn, 673, Z. 28-30.38-40 und 677, Z. 45, jedoch im Rahmen des 

Urmensch-Erlösermythos. 

MMere=tinate. Vgl. Krause/Labib, Schriften, 193 und Parrott, Codices, 415. 

Wir schliessen uns der Übersetzung Krauses in Foerster, Gnosis II,83 diesbezüglich 

an. 
Vgl. Kasser, TracTrip, Kom 1,321 zu p. 58, wo es hinsichtlich unserer Stelle heisst: 

‘L’union mystique des Spirituels avec Dieu’ und Ringren, ‘‘Gospel’’, 64 über ‘the 

soul’s... (re)union with the Father’. Vgl. mit Recht Story, Nature, 39 zu 41,33-35. 

Der pneumatische Kuss im valentinianischen Denken ist wohl orientiert am inne 

&yıov im NT, vgl. zB 2Kor 13,12. Vgl. die angeführte Auseinandersetzung in Kasser 

a0, 1,321. 
Vgl. zu EV 19,31 Malinine, EvVer, Kom, 52, wo auf Exc. Theod. 10,6; 12,1 und 23,4 

verwiesen wird. Die beiden erstgenannten Stellen im Gegensatz zur dortigen Bemer- 

kung sind eher wöhl einem Valentinianer zuzuweisen, vgl. Lilla, Glement, 175-179 

und eben nicht Clem.Al. 
So auch Zandee, EvWa, 110. 

Siehe Hanse, !xw, 822-826 u. seine Inauguraldissertation: Antike. 

Zitat Hanse, &xw, 826, Z. 14f, kursiviert von mir. Das Bedenken gegen Hanses lapi- 

däre Aussage ist, dass eine Umschau im ganzen NT gerade recht unterschiedene 

Schwerpunkte christlicher Heilsanschauungen aufdecken würde und mehrere (im- 

mer teilweise) Charakterisierungen zuliesse. Auch eine Aussage des ClemAl, Paed. 

III,36 über die Reichtum des Christen, ‘er habe den ewigen Gott’ (Exwv alaoviov TOV 

Beöv, 36,3), rufe Missverständnisse hervor, wenn man vorbei sehen würde am Fra- 

gen um die Gaben Gottes und die dıxauoouvr als den wahren Reichtum, wenn man 

andere beteiligen lässt. 
Vgl. die Bemerkung Hanses, Antike, 76: ‘Für ein reines Haben ist der gnostische 

Gottesbegriff eigentlich zu transzendent’. Diese Beobachtung geht völlig an der Tat- 

sache vorbei, dass die Gnostiker, d.h. die Pneumatiker, in der Transzendenz, im 

transzendenten Vater, wurzeln oder aber als konsubstantiell mit Ihm, Ihn durchaus 

haben. Vgl. noch oben S. 166 und 170-171. 

Vgl. EV 22,3-4 der Pneumatiker ‘ein Wesen von Oben’ und 42,11-13 (die Exis- 

tenzweise jener, die etwas von Oben ‘haben’ (NNeTE oyNTtey). Über das Motiv 

‘Suchen-Finden’, siehe oben S. 98-101. 

Siehe Armstrong, Plotinus, 11,262. Diese Anklage Plotins muss irgendwie der Wirk- 

lichkeit in bezug auf die gnostische Lebenshaltung entsprochen haben. Es sei hier 

noch auf eine vergleichbare Formel des Habens bei Clem.Al verwiesen u. zw. Strom. 

VII,82, xiii,4, wo es vom Glaubenden, ‘der den ruhenden Gott hat’ (6 Exwv 

dvomavöuevov zöv Beöv) heisst, er wünsche sich nichts anderes mehr. Jedoch wird der 

Glaubende hier als ein kleiner Tempel gedacht, in dem Gott ruht oder aber der Herr 

ruht auf ihm bzw. in ihm; vgl. weiterhin Strom. 1,23, iii,2 in bezug auf Mt 8,20; Lk 

9,58 (der Herr ruht im Glaubenden) und Ekloge 56,3 der Glaubende als ‘Zelt’, 

oxnvi Gottes. Vgl. zu dieser Stelle Hanse aO, 109-110. 

Vgl. zu diesem Begriff Zandee, Death, 310-316. 

Vgl. 24,25: der Neid (hier: ke vgl. Crum 132b) gehört der Welt des Mangels (WTA) 

an. 
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So auch im EvTh II,2. 36,16-17 (Log. 18): ‘Er (der Gnostiker) wird den Tod nicht 

schmecken’ (..4naxı Fre an MMoy). Vgl. betreffs des Ausdruckes Mt 16,26; da- 

zu Strack-Billerbeck, Kommentar 1,751-752. 

Vgl. Peel, ‘“Eschatology’’, 143 und 153; Menard, ‘‘Repos’’, 88 in bezug auf unsere 

Stelle: ‘...plus de mort ...ce qui peut aussi signifier la liberation de la domination des 

espaces astraux, c’est a dire de l’Hade&s gnostique’, unter Verweis auf Leisegang, 

Gnosis, 54. 
Hier stösst man auf die Schwierigkeit, in wiefern hier doch noch irgendwie ‘“futuri- 
sche Akzente’’ mitschwingen könnten, vor allem angesichts des oben über den Ru- 
heort Gesagten. Vgl. die Aussage von Devoti, ‘“Temi’’, 47-61; diesbezüglich 53: 
‘Nell’ EV ...e accentuata la dimensione dell’ escatologia realizata ...non & esclusa 
l’escatologia futura...’. Zum Vergleich: dem futurischen Moment begegnet man im 
TracTrip 107,23-25: ‘es sei nur eine ‘kleine Zeitspanne’ (Oyae&ıa) HM) im Hin- 
blick auf den ‘Genuss’ (anoaaycıc) der ewigen guten Dinge’. In dieser Passage 
107,23-108,12 figuriert übrigens ebenfalls das Motiv “Tod-Leben’, vgl. noch Kas- 
ser, TracTrip Kom, 11,234 und oben S. 209. Auch wäre an Plotins Bemerkung Ennea- 
den 11,9,5 in bezug auf die Neue Erde zu denken, für die Gnostiker bereitet, in die 
‘sie von hier gehen werden’ (...elg Av ön Evreüdev Anekevoovrar; Text bei Armstrong 
Plotinus II,240. Siehe weiter unten S. 229-230. 
Das ‘Suchen’ begegnet sehr oft im EV: 17,3-5; 18,12-13; 31,31-32 und 32,36. Siehe 
zu diesem Begriff oben S. 98-101 und 114-115. Seltsamerweise stellt Menard, EvVer, 
189 zu 42,15-25 diese Passage vor den Hintergrund des Suchens (‘la recherche paisi- 
ble des pneumatiques’), das sich jedoch p. 42 als solches überhaupt nicht findet. 
Siehe oben S. 216. Fischer, “‘Christus’’, 260 weist auch auf die Wechselseitigkeit 
hin, gibt jedoch dabei unsere Stelle falsch wieder: ‘Sie ruhen in dem, der in ihnen 
(sic) ruht’. Vgl. ferner Zandee EvWa, 113. Menard aO, 7 bezieht 42,26-28 auf Joh 
14,10 und 17,22 im NT; vgl. zum Unterschied mit dem Gnostizismus Bultmann JE, 
291. 
Vgl. zur ANATOAH: Zandee, ‘‘“Logos’’, 19 und M&nard Logos, 62. 
Siehe oben S. 104-105 in bezug auf den Vater als der in Ruhe Existierende; vgl. 
auch 42,7 wo der Vater als ‘ein Unerschütterlicher’ (oyanyrapTp) begegnet. Es 
gilt diesbezüglich zu bedenken, dass yropTp das Widerspiel von MTon bildet, siehe 
oben Kap. II,54. Vgl. weiterhin oben S. 144. Man könnte auch noch hinweisen auf 
den 2LogSeth VII,2: 49,10-12 über die Grösse, die im Licht ruht (Mon). Zu den Ge- 
danken Philos über den ruhenden, unbewegten Gott und zu den (ähnlichen) Gedan- 
ken des Clem.Al, siehe man oben Kap. II resp. S. 59-60 und 62; weiterhin oben, S. 
105-107. Dazu noch Lüdemann, Untersuchungen, 99. 
Der Umstandssatz eye ı ist hier kausal zu übersetzen. 
Siehe oben S. 107-108 und 115-116. Zu 30,17-18 vgl. Schottroff, Glaubende, 28-29. 
Unter Berücksichtigung von 33,6-7 (in bezug auf Pneumatiker in-statu-renascendi): die 
sich aufrichten wollen vgl. oben S. 217 Anm. 803. Die meisten Übersetzungen haben 
für Ey{MTAN, sie ruhen, so u.a. Malinine, EvVer. Es ist dies recht verwunderlich, 
alsob 42,21-22: 2% das Qualitativ MATN nicht im direkt Vorangehenden da stünde. 
Der Skopos ist hier nicht eine Wiederholung der Ruhe der Pneumatiker, sondern ein 
anderer wie oben auseinandergesetzt wird. 
Man gibt folgende Bedeutungen des koptischen Verbums, Crum 138b: soft, fresh 
(u.a. für &möddg, sanft, weich vor allem des menschlichen Körpers; oft übertragen: 
freundlich); Cerny, Dictionary 70: soft, fresh, tender (verwandt mit hebr. 72 zart, 
fein; zB Kinder, Gen 33,13); Westendorf Handwörterbuch, 76: zart, weich, frisch 
(ebenfalls auf 73 verweisend). 
Vgl. Lüddeckens, ““Beobachtungen’’, 88 mit Anm. 2, der ebenfalls Schenkes Über- 
setzung folgend, ‘sanft im Geiste’ hat. 
Crum 3082, 
Crum 821ab, 
Fecht, ‘“Teil’’ III,303. 
Crum 6732b, 
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Vgl. TracTrip 117,18 und 123,12 bez. der Belehrung. 
M£nard,EvVer, 190. 

OWTM & bedeutet nicht ‘gehorchen’. 
Hier begegnet Musse für die Pneumatiker selbst. In 43,4ff im Hinblick auf den Vater 
und die Brüder, vgl. oben S. 214. Das ‘Musse haben’ ist dem Begriff der c6pa2T, 
‘Stille’, nah, vgl. Fecht aO, 302 mit einer Stelle aus Schenutes Briefen. Vgl. auch 
folgendes Beispiel ‘während er Musse hat für die Askese und das Gebet’ (SACHP BE 
(=64cP46) ETACKHCIC MN ne AHA), Garitte, Antoni, 112,7-8. 
Vgl. ferner noch 18,33-37 und 19,3-4 und 21,8-9.18-21. 
‘Schaden’, oce (Acı) vgl. Crum 2565. Zur Seele in bezug auf den Vater, vgl. 
Sagnard, Gnose, 528 und Dihle, duxri, 659. Z. 6-7 und 610, Z. 19 (Stoa). 
Die drei genannten Stellen wurden oben S. 226 (zu 19,18) S. 94 (zu 25,24) und S. 
155 Anm. 398, S. 153 (zu 37,12) behandelt. 
Einschliesslich ihrer ‘Brüder’, die freilich noch Pneumatiker in-statu-renascendi sind 
vgl. 33,5 und 42,32, wie oben behandelt. Vgl. noch Pagels/Koester, ‘‘Report”’, 71- 
72 in bezug auf die Pneumatiker: ‘they are not here for their own sake, but for the 
sake of others’. Was explizit von den Pneumatikern im Dial gilt, dürfte auch von den 
Pneumatikern im EV mehr implizit gelten. 
Vgl. oben S. 142 Anm. 309. 
Vgl. oben S. 151-152. 
Vgl. jedoch Schenke, ‘‘Gnosis’’, 1,391 diesbezüglich: ‘die Ruhe im Vater, im Plero- 
ma, das Endziel’ für Aonen/Pneumatiker im eschtologischen Sinne bei der Auflö- 
sung der Welt bzw. bei dem Tode der Pneumatiker. Man könnte dabei an EV 
21,36-37 denken (der Unwissende wird als Gebilde der Vergessenheit zusammen 
mit ihr aufgelöst werden). 
Vgl. oben S. 140. 
Vgl. oben S. 188. 
Vgl. oben S. 97, 152, 167-168, 197-198, 224. 
Vgl. oben S. 226. Im Dial begegnen beide Aspekte nebeneinander vgl. Pagels/ 
Koester aO, 72: “We can see nevertheless, that the author of Dialogue of the Savior 
juxtaposes realized eschatology with futuristic eschatology for a specific purpose’. 
Dieses Ziel betrifft u.a. ‘the presently unrealized hope of the elect’, aaO. Vgl. dies- 
bezüglich auch M&nard, ‘‘Problemes’’, 71-72. 
Vgl. oben S. 97-98. 
Vgl. oben S. 216. 
Vgl. oben S. 223. 
Vgl. oben S. 192-197; 201 und 223-224. 
Vgl. oben S. 180. Siehe auch TracTrip 123,29-33: “...der Sohn, der der Weg zum 
Unerfassbaren Vater ist; der die Rückkehr zum Präexistenten ist...”. 
Vgl. TracTrip 123,6.8.32 (CTo). 



KAPITEL IV 

DIE ANAPAUSIS IN SONSTIGEN GNOSTISCHEN SCHRIFTEN 

DER BIBLIOTHEK VON NAG HAMMADI 

Vorbemerkung 

Es ist die Absicht, in diesem Kapitel diejenigen Ruhe-Stellen zu unter- 

suchen, die sich in den gnostischen Traktaten der Nag Hammadi- 

Sammlung befinden und das im EV Gefundene ergänzen bzw. bestäti- 

gen oder aber — im Vergleich mit dem EV — andere Aspekte aufzeigen. 

Nicht aufgenommen sind Stellen, die schon in Kapitel III einigermas- 

sen ausführlich erörtert wurden, auch nicht solche, die entweder als zu 

schlecht erhalten bezeichnet werden müssen oder sich in einem dermas- 

sen schwer verständlichen und zugänglichen Kontext befinden, dass bei 

einer kurzen Behandlung, welche hier (sub $ 2) vorgenommen wird, sie 

nicht zur Geltung kämen. Es empfiehlt sich, den in Betracht kommenden 

Stoff in zwei Gruppen einzuteilen, u. zw. unter $ 1 Stellen aus Schriften, 

deren valentinianisch-gnostischer Charakter nicht angezweifelt werden 

kann: nämlich die weiteren Schriften des Codex I und das EvPh ın 

Codex II!). Und sodann unter $ 2 die übrigen einschlägigen Stellen, die, 

soweit möglich, nach wichtigen gnostischen Schulrichtungen aufge- 

gliedert und dann in der Reihenfolge der Codices und der einzelnen dar- 

in enthaltenen Schriften, behandelt werden. 

Das auf den valentinianischen Gnostizismus zugeschnittene Schema 

wird, als auch hierzu geeignet, angewandt werden. 

$ 1. Schriften valentinianisch-gnostischen Charakters 

1. OrPl,(I1erA 6-92): 
“Du bist meine Ruhe (TANAnaYC IC), gib mir das unerfassbar Vollkommene’. 

In diesem kurzen valentinianisch-gnostischen Gebet, ruft Paulus den 

Vater an, der dabei viele Epitheta und Umschreibungen erhält, so auch 

Christus (ab A,31)?). Hier wird der Vater als ‘meine Ruhe’ 

bezeichnet*). Vgl. oben EV 24,20, wo der Vater als ‘die Ruhe’ bezeich- 

net wird, eine ändere Ausrichtung, denn dort handelt es sich um die 

Ruhe als direkter, ‘objektiver’ Name des Vaters, an dieser Stelle jedoch 
präzisiert der Pneumatiker Paulus das im - und vom Vater erfahrene 
Heilsgut eben als ““Ruhe’’. Mit ‘dem unerfassbaren Vollkommenen’ ist 
die Vollendung (ouvrelsıa) gemeint, vgl. Ir., Adv. haer. 1,6,1 (Schluss) und 
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7,15). Bedeutungsvoll ist, dass der direkt vorangehende Satz lautet: ‘Du 

(sc. Vater) bist mein Pleroma, empfange mich bei Dir’ (A,5-6). Die enge 

Verbindung von ‘Ruhe’ und ‘Pleroma’’ wird dadurch nunmehr 

ersichtlich. 

Im Schema: /« 

2. EpJac (1,2: 3,24-34): 
‘Euer ıst das Leben. Wisset denn, dass Er euch geheilt hat, als ihr krank 

wart, damit ıhr Könige werden würdet. Wehe denen, die geruht haben (MTAN) 

von ıhrer Krankheit, denn sie werden wiederum zur Krankheit zurückkehren. 

Heil denen, die nicht krank gewesen sind und die Ruhe (MTAN) gekannt 

haben, bevor sıe krank wurden. Euer ist das Reich Gottes’. 

In dieser christlich-gnostischen Schrift®) begegnet im Kontext der 

Stelle der bekannte gnostische — vor allem valentinianisch gnostische — 

Gedankenkomplex ‘Mangel-Fülle’, wobei zu bedenken ist, dass der 

Mangel die Krankheit schlechthin ist”). Ferner sind gleichfalls die Begrif- 

fe ‘Fülle’ und ‘(König)Reich’ aufeinander bezogen vgl. 12,30®). P. 3 die- 

ser Schrift nun handelt über die Apostel Petrus und Jakobus, die noch 

zwischen Fülle und Mangel schwanken. Sie sollen wissen und nicht ver- 

gessen, dass der Herr selber sie genesen liess von der Krankheit des 

‘Schlafes’, der “Trunkenheit’ und des ‘Mangels’, sodass ihnen dadurch 

die Ruhe, das Leben, das Reich Gottes, zuteil werden konnte. Ihnen wer- 

den die Gläubigen gegenübergestellt, die nachher kommen werden. Die- 

se fallen freilich in zwei Gruppen auseinander: es gibt welche, die zwar 

hören werden, dann aber glauben, sie hätten damit schon die Ruhe er- 

reicht. Sie ‘ruhen von ihrer Krankheit’ in Selbstzufriedenheit°). Die 

Krankheit (des Mangels) bleibt jedoch ihr Besitz: sie kehren wieder zu 

ihr zurück (3,27-30). Ihnen gegenüber stehen die die Apostel überragen- 

den wahren Gläubigen, die ‘Pneumatiker’. Ste kannten die Ruhe, das 

Heilsgut, im voraus, sodass sie nicht wirklich krank, d.h. mangelhaft 

mehr werden konnten, 3,30-33. Vgl. EvPh II,3: 66,19.21-23 (= Log. 

63). 
In Schema: /« 

3. Rheg (1,4: 43,44-44,3): 

“da sie nach mehr als ihre Ruhe (MTAn) suchen; diejenige, welche wir von 

unserem Heiland (autup), unserem Herrn, dem Christus, empfangen haben, 

nachdem wir die Wahrheit erkannt hatten. Und wir beruhigten uns (MTAN) 

über sie’'°). 

In dieser Schrift wird unmissverständlich betont, dass für die Gnosti- 

ker, die zur Erkenntnis der Wahrheit kamen, die Auferstehung 
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(anacTacıc) schon stattgefunden hat. Man erinnert sich an die vom Au- 

tor des 2. Timotheusbriefes (2 Tim 2,18) bekämpfte Aussage. Wir begeg- 

nen dieser gnostisch verstandenen Auferstehung — im Sinne des sich 

Aufrichten Wollens — vielleicht auch in EV 33,6-7, wo das Verb TwDN 

sehr gut ein griechisches &vıorävaı wiedergegeben haben könnte''). In 

dieser epistula haben die Pneumatiker im Gegensatz zu den Wahnweisen 

gesucht und gefunden '?). Die Wahnweisen verstehen überhaupt nicht 

den Wert der Ruhe als das einzig Ersehnenswerte und den Weg zu ihr. 

Sie suchen, vieles (22) zu lernen, 43,26 und möchten Probleme lösen, 

kurz sie suchen (in ihren Augen) nach mehrerem. Statt sich um ihre Ru- 

he, das einzig und allein Notwendige (vgl. Lk 10,41-42), zu bemühen, 

sind sie mit andersartigen Sachen beschäftigt sind sie auf der Suche nach 

eitlen Dingen. 

Die Pneumatiker jedoch haben die Wahrheit erkannt und beruhigten 

sich '3) demnach über sie, d.h. der Sturm der Unruhe hat sich gelegt, sie 

kommen angesichts der Wahrheit zum Frieden, zur Ruhe. 

Im Schema: /«. 

4. TracTrıp (1,5: 53,19-20): 

“...und da Er ruht (MTAN) ın den (Dingen), die Er als (Gnaden-)Gabe gibt’. 

Die Anfangsseiten des TracTrip sind durch eine klare theologia negati- 

vain bezug auf den Vater vertont. So erfährt man im Kontext dieser Pas- 

sage gleich am Anfang, dass der Vater (dessen Güte hervorgehoben 

wird, 53,6.12-13), obwohl Er alles gibt, was Er hat, nicht weniger hat. 

Ja, Er ermüdet, leidet nicht durch das, was Er gibt, 53,14-17. Dann gibt 

unsere Stelle eine der beiden Gründe an. 

Durch das Geben der Gaben, nimmt der Vater nicht ab, weil Er in all 

diesen immanent anwesend bleibt, so könnte man paraphrasieren. Sein 

Dasein in der Ruhe, wird durch das Geben eben nicht gestört, Er setzt es 

gleichsam in seinen Gaben fort. Es ist nicht unangebracht hier auch an 
den Emanationsvorgang zu denken vgl. 70,25-30 und 74,6-131*). 

Im Schema: C. 

9. TracTrip (55,15-17): 
‘Er ıst Nahrung, Wonne, Wahrheit, Freude, Ruhe (MTAN)'. 

Diese Aussage gilt den Vater. Bemerkenswert ist, dass in 65,17-19 — 
wohl über den Sohn (vgl. 65,24-25) — Ähnliches ausgesagt ih ist er 
doch den Äonen als Wonne (anoraycıc vgl. Oynaqa 55 ‚15), Nahrung 
(caney vgl. TPopH in 55,15) und Freude (aan 5) vgl. pewye in 55,16) ge- 
geben. Ruhe ist hier, nach dem unbestimmten Artikel, als eine 
Eigenschaft'°) des Vaters zu betrachten !?). Im Schema: B (E). 
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6. TracTrip (58,36-59,1): 
‘(die Natur), über welche der Sohn zufrieden ist ... wie der Vater zufrieden ist 

hinsichtlich des Sohnes’. 

Vgl. 85,21-22: ‘andererseits war er (der Logos) zufrieden über Die- 

jenigen des Denkens’ (die Psychiker). Siehe für diese Übersetzung des 

MTANn oben '®). 

7. 'TracTrip (70,16-18): 
‘(Jeder der Aonen) hat seinen Ort (TOnOC) und seine Höhe und seine Residenz 

(MONH) und seine Ruhe (ANANAYCIC)'. 

Vgl. 65,8-9, wo es vom Vater heisst, Er habe dem All einen Ort und 

eine Residenz (MA Tkyone !?)) gegeben). Im Schema: £. 

8. TracTrip (71,20-21): 
“(der Aonen), indem sie Orte des ruhigen (MTAN) Weges zu Ihm sind’. 

Die Äonen haben alle ihrer Rangordnung nach einen Platz, auf dem 

Erkenntnisweg zum Vater. Es wird hierbei wohl die Emanation der 

Äonen gemeint sein, vgl. 70,25 und 71,19-20?'). Der Weg heisst ruhig, 

weil er letzten Endes zur Ruhe führt. Im Schema: D. 

9. TracTrip (90,6-7.20-21): 
‘...während er ( = der Erlöser) ihn (= die Sophia/der Logos) allmählıch 

zur Ruhe führt (moyTne??))...’. ‘Er (Logos/Sophia) hat die Vermischung 

mit der Ruhe (nmoyx6 MnıMmTan empfangen, während sie abkühlten’. 

In diesem Zusammenhang handelt es sich um die Erlösung der Sophia 

(oder des Logos) durch den Erlöser, den Sohn, vgl. 87,7-14; 88,8-17. 

Die mangelhafte Sophia erhält die Offenbarung (90,4-5); der Erlöser 

lässt sie wachsen (90,7-8) oder aber ‘nachdem der Logos ( = Sophia*”)), 

der mangelhaft war, erleuchtet worden war, fing seine Fülle an’ (90,4- 

16) vgl. 88,16-17. Durch Aufklärung und Ausfüllung gelangt die Sophia 

dann Schritt für Schritt zur Ruhe und so zur ‘Wonne der Schau’ (90,9- 

10: anoraycıc ABaX 2N n[ı]6Nney) des Vaters, vgl. Exc. Theod. 64. 

Der Prozess zur Erkenntnis und zur Ruhe und Schau wird hier 

anhand der Figur der Sophia (Prototyp der Pneumatiker) klar dar- 

gestellt. Die Heilung der Sophia hat nun zur Folge, dass sie den- 

jenigen, die sie verwirrten (yrapTtP, 90,16-17), entrinnt. Sie wurde un- 

vermischt mit ihnen (90,17-18) u. vom Denken des Hochmuts entblösst 

(90,18-19). Bekanntlich wurde der Gedanke der Vermischung von den 

Gnostikern durchaus negativ bewertet?*). Der vollendete Pneumatiker 

war gerade unvermischt mit irdischen Kräften. In 90,16-19 implizieren 



986 ANAPAUSIS 

die Aussagen die Leidenschaften, die in 90,20-21 als Begleiterscheinung 

der zur Vervollkommnung geratenden Sophia nunmehr ‘abkühlen’ 

(efinTpoyRgawoy ?°)). Die heisse Leidenschaften kühlen ab?°). Unver- 

mischt wie die Sophia (der Logos) mit den verwirrenden Leidenschaften 

nun ist, empfängt sie jetzt umgekehrt mit der Ruhe eine Vermischung in 

positivem Sinne. Wie ist diese Ruhe hier zu verstehen? Am besten fasse 

man an dieser Stelle die Ruhe als Name, Bezeichnung des Vaters, ange- 

sichts folgender interessanter Aussagen im TracTrip. In 72,14-16 bringt 

die Süsse des Vaters (72,11) die Aonen auf den Gedanken ‘um sich mit 

Ihm, der will, dass man Ihn kennt, zu vermischen’. Am Ende der Schrift 

heisst es in dann bezug auf die Pneumatiker, 128,15-19 ‘der Vater, Gott, 

...der Vermischung mit Ihm in Erkenntnis gegeben hat’: der Parallelis- 

mus ist klar?”). Weiterhin erfahren wir in 91,3-5, dass der Erlöser den 

Logos völlig mit ihm (Sophia/Logos) vermischt?®). Schliesslich freuen die 

Psychiker oder ‘Gerufenen’?°), 122,23-24, sich über ‘die Vermischung 

des Bräutigams mit der Braut’, d.h. Christi mit der pneumatischen 

Kirche3°). Es wäre noch auf die Aussage im EvPh II,3: 78,28-29 hinzu- 

weisen: ‘...der Geist vermischt sich (Tw2) mit dem Geist’ ?!). Zu betonen 

ist, dass die Sophia die Vermischung mit dem Vater allerdings empfängt; 

sie wird erlöst. Dabei wird an der hier behandelten Stelle der ganze Heils- 

prozess betreffs der Sophia — wie zB die Formung der Gnosis nach, die 

Abtrennung der Leidenschaften?) und endlich das Heilsgut der Ruhe — 

gewissermassen resumierend an zwei dezisiven Vorgängen dargestellt: 

unvermischt mit dem Irrtum, der Leidenschaft des Hochmuts zB, vermischt, 

geeinigt mit dem Vater, mit der Ruhe. 

Im Schema respektive F und A. 

10. TracTrip (92,7-10): 

“...während sie die Munterkeit und die grosse Ruhe (nıMTAN ETNAUyDA) und 

makellose Lüste haben’. 

Obwohl im weiteren Kontext die Pneumatiker schon begegnen (zB 

90,31-32; 91,4-5; 91,13; 91,31-32), ist hier doch von den Aonen die 

Rede. Das geht vor allem daraus hervor, dass im selben Kontext die Hilfe 

der Aonen im Hinblick auf die Sophia betont wird. Im direkt Voran- 

gehenden, 92,4-6, wird erst einmal festgestellt, der Logos habe der 

gegenseitigen Hilfe zugefügt, hat die ‘gegenseitige Hilfe’ 

(nıshr} TOOTT Nnoyephoy) also vergrössert®). Die Hilfe des 

Logos/Christus für die Sophia war für den valentinianischen Gnostizis- 

mus schon aus Exc. Theod. 23,2 bekannt. Im TracTrip wird diese Äonen- 

hilfe mehrfach erwähnt; so 64,25-26; 70,23; 72,17-18 (alle mit 

+ TOoT“ noy/neyepey); 82,1-2 (das Gebet des Alls war eine ‘Hilfe’, 
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BOHO LA), 86,13-20 (die ‘Hilfe’, BoHE 12 (86,14.17), für den, der Mangel 

hat); 86,20 und 86,30 (die Aonen ‘fragen Hilfe für ihren Bruder’ 
(eyTWB2 NTBOH91A% Mnoycan) 90,27 ([8]oHera) und 91,12 (Bone). 
Die Aonen besitzen also Munterkeit oder Freude, vgl. 98,26-27 (die 

Ogdoas ein Ort der Munterkeit°*)). Die Freude ist wie die Ruhe ein 
wichtiger Heilsbegriff; sie sind eng miteinander verbunden. Nicht ohne 

Grund ist 93,27-29 von der Emanation aus der Wonne und der Freude 

die Rede’). Und bekanntlich wird in Adv. haer. 1,2,6 bei der Beschrei- 

bung der Befestigung der Äonen die grosse Freude und Fröhlichkeit 

hervorgehoben). Für die Lust/Freude vergleiche man in dieser Schrift 

72,11-13: die Süsse des Vaters bringt die Äonen in eine unaussagbare 
“Lust’/Freude (<HaoNH). Die ‘grosse Ruhe’ ist ein bemerkenswerter Aus- 

druck. Wenn man jedoch wiederum Adv. haer. 1,2,6 in Anbetracht zieht, 

wo die wahre und vollkommene Ruhe mit der grossen Freude verbunden 

ist, ist der Ausdruck nicht zu verwunderlich. Weiterhin ist in 85,37 von 

einer ‘grossen Süsse’ der Äonen im Hinblick auf den Fehltritt der Sophia 

die Rede (oyMNTTASE enauypc) d.h. die Äonen distanzieren sich quasi 

nicht von der Sophia. Da die Bedeutung von Naye-, vor allem ‘zahl- 

reich’, ‘viel’ ist, könnte man, eingedenk einer Stelle wie 74,2-3 (der ÄAon 

der Wahrheit (=der Vater)?”) ist ‘ein einziger und er ist zahlreich’, 

ENAyDa), die ‘grosse Ruhe’ sö verstehen, dass jeder einzelne Äon Anteil 

an der Ruhe hat, bzw. ihr das eigene Kolorit gibt, sodass es sich um die 

spezifische Ruhe einzelner Äonen handelt; andererseits jedoch haben alle 

Anteil an der einen Ruhe, die mit- und im Vater, deswegen gemeinsam 

genossen wird. Das ist die wahrhaft grosse Ruhe. 

Im Schema: E. 

11. TracTrip (92,34-36): 

“(der Gedanke des Logos, 92,22-23) ...man pflegt ıhn auch “‘die Scheune’’ zu 

nennen, wegen der Ruhe (MTaAn), welche er (= Logos/Sophia) erhalten hat, 

während man (sie) ihm allein gab’ 

Im Zusammenhang der pp. 91-93 ist diese Stelle eine komplizierte 

Passage, weil Grenzen zwischen dem Logos/Christus und dem 

Logos/Sophia schwer zu ziehen sind’°*). Im Hintergrund wirkt auch der 

Sohn, vgl. 91,33-34; 92,14 und 93,29-3039). Den Gedanke oder die Evvora 

der Sophia/des Logos, brachte ‘Derjenige der Schau’ *°), erst einmal zu 

dessen Befestigung (92,23-24). Dieser Gedanke bekommt (92,26-93,14) 

insgesamt acht Namen (Äon, Ort, Synagoge (Versammlung) des Heils, 

Scheune, Braut, Königreich, Freude des Herrn und Gedanke der Freiheit). In be- 

zug auf den Gedanken, wird 92,29-33 der dritte Name bezeichnungsvoll 

so ausgelegt, dass er (Logos/Sophia) “Synagoge des Heils’ heisst, weil Er 
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(der Erlöser/Sohn) ihn (Logos/Sophia) ‘geheilt’ hat (24 TAX609) von ‘der 

Zerstreuung, welche der vielfältige Gedanke ist. Er (der Erlöser) brachte 

ihn (Logos/Sophia), aaTcTaa (vgl. entagcraa 92,23), zum einzigen 

Gedanken’. Das ist eine wichtige summarische Aussage über gnostisches 

Heil: von der Zerstreuung (ein vielfältiges, ungeordnetes Denken) zur Ver- 

sammlung (das geeinigte, einzige Denken)*'). 

Das Ende wird so wieder wie der Anfang. Bemerkenswert ist der Aus- 

druck ‘Gedanke des Logos’. Am besten wäre an den der Sophia oder der 

Mutter in Exc. Theod. 32,2 und 33,2 zu denken*?), im Sinne der Erinne- 

rung an das Pleroma, woher sie stammt. Die ‘Scheune’ (anoeukn) hat 
von der Erntesymbolik her wohl dieselbe Bedeutung wie die ‘Synagoge’, 

Versammlung. Das Pneumatische ( = die Pneumatiker) wird wieder zu- 

sammengebracht: die befestigte Sophia (bzw. ihr befestigtes Denken) 

wird zur Ruhe gebracht wie die Ernte in die Scheune. Deswegen kann sie 

auch ‘Scheune’, Ort der (Wieder-)Versammlung, genannt werden®°). 

Jedenfalls hat die Sophia/der Logos die ihr zukommende Ruhe emp- 

fangen. Im Schema: F. 

12. TracTrip (100,16-17): 

‘(es gibt) wieder andere, damit sıe Ruhe (MTAN) geben und genesen’ 

Im Kontext wird ausführlich über die vielen, dem Demiurg unterge- 

ordneten, Archonten, Engel, Erzengel, Könige, Herren und ihren Un- 

tergebenen (99,36-100,14)**) gehandelt. Der ganze geschaffene Kosmos 

von den Himmeln (wohl die sieben Planetenhimmel) bis zur Erde und 

darunter ist so von vielen, verschiedenartigen Befehlshabern beherrscht 

(100,9-12). Entscheidend ist die Verbindung der Herrscher mit den bei- 

den Ordnungen: der Psychiker und der Hyliker, 98,13 und 99,20-21%). 

Über die Hyliker wird 100,15-16 ausgesagt, dass es für sie welche gibt, 

die Strafe und Gerichtsurteile geben, vgl. dazu 96,7-8; 99,8.14 und 

101,28. Für die Psychiker gibt es dann wieder andere Spender, nämlich 

der Ruhe und der Genesung, 100,16-17. 

Im Hinblick auf die Genesung — vgl. oben die der Sophia/des Logos 
92,30 — ıst die Passage 98,37-99,4 aufschlussreich: die Psychiker sind 
sich ihrer Krankheit bewusst und suchen den, der ihre Inferiorität (sux®) 
heilen kann ‘*6). Was die den Psychikern erteilte Ruhe anbetrifft, bekom- 
men sie diese Ruhe anscheinend auch schon in ihrer irdischen Existenz. 
Dies ginge auch aus der ihnen gegebenen Unterweisung, (100,18) und 
Bewachung, (100,18)*7) hervor. Demnach wäre die Ruhe hier im Sche- 
ma /° zuzuteilen *®). 
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13. TracTrip (101,25-27): 
“Er (der Demiurg) errichtete eine Ruhe (MTON) für diejenigen, die ihm gehor- 
chen’ 

Auch hier bekommen die guten Psychiker — gehorchen sie doch den 
biblischen Geboten — als Belohnung vom Demiurgen eine Ruhe. Es ist 
eine Ruhe änderer Qualität als die arteigene pneumatische Ruhe (die 
Ruhe schlechthin). 

In 101,27-28 ist kontrastmässig von den Strafen der Ungehorsamen 
(vgl. 96,7-8), die Rede. 

Im Schema: /«. 

14. TracTrip (102,19-21): 
“Und sie wurden ıinstituiert: (nämlich) “Paradiese’ und ‘Königreiche’ und 

“Ruhe (stätten)’ (aMMTON) und ‘Versprechen ’...’*?). 

Hier wird auf die vom Demiurgen ‘instituierten Bilder’ in 102,11-12 

(ala] Tezo aperoy NeN2iKmn) zurückgegriffen. Dabei handelt es sich 

um die psychischen Abbilder der pneumatischen, pleromatischen Welt. 

Für ein gutes Verständnis ist es angebracht die ganze Passage 102,11-16 

erst einmal zu übersetzen: ‘Denn er ( = der Demiurg) hat in seinen Orten 

Bilder des Lichtes instituiert, das offenbart wurde und des 

pneumatischen (Ortes), aus seinem Wesen’. Angesichts des schlecht 

erhaltenen Textes, vor allem am Ende der Zeile 14, ist die Übersetzung 

teilweise hypothetisch. Die hier gebotene Übersetzung beruht vor allem 

auf der Parallelität der Genitivverbindungen mit Nae bzw. NTe in 

102,13-1450%). Demnach wäre der Passage folgende Interpretation 

beizugeben: der Demiurg setzt in seinem ganzen Herrschaftsbereich 

ausser dem Pleroma (vgl. 100,9-12), nach dem Modell des ‘offenbarten 

Lichtes’ Bilder ein, vgl. dieselbe Wendung 97,12 in bezug auf die 

Sophia, und den ‘pneumatischen Ort’. Zeile 14 ist nronoc zu kon- 

jizieren, vgl. 101,7-8, ‘nach dem Gleichnis’ (kATA nıne = xoß’ öuolwarv) 

des pneumatischen Ortes usw.’!). Diese Aussage steht in Einklang mit 

Exc. Theod. 47,3 und Adv.haer. 1,5,1, wo Erzengel und Engel ‘die Bilder 

der Aonen’ ((t®v) "Auavwv eixövag) genannt werden, hervorgegangen 

‘aus dem psychischen und leuchtenden Wesen’ (&x tig duxıxris xai 

Pwreiviig obalag, Exc. Theod. aaO), vgl. hier ‘aus seinem Wesen’, d.h. des 

Demiurgen?2). Es lässt sich durchaus verteidigen, dass die zitierte, bisher 

bekannte valentinianische Aussage über die Engel des Demiurgen als 

‘Bilder der Äonen’ hier differenziert sei. Das ‘offenbarte Licht’ könnte 

sich auf Christus beziehen, das Licht (vgl. Ado.haer. 1,4,5), das der 

Sophia offenbart wurde°?). 
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Nun können die Äonen ebenfalls als ‘Lichter’ bezeichnet werden°*); 

zusammen mit dem “pneumatischen Ort’, bzw. den ‘pneumatischen Or- 

ten’ (mehr besonders die Äonen?), könnte so auch die ganze pleromatische 

Wirklichkeit, das Vorbild des Demiurgen bei seiner Einsetzung seiner 

Engel in 102,13-15 dargestellt sein®5). Wie dem auch sei, die Engel, die 

Dienerschar des Demiurgen werden instituiert an den ihnen jeweils 

gebührenden Orten und Stellen (vgl. 99,25-100,10), wobei die Engel 

öfters mit den von ihnen beherrschten Bereiche identifiziert werden°°). 

Demnach wird nun im Hinblick auf diese himmlische (immerhin 

psychische) Stratifikation von ‘Paradiesen’ gesprochen, vgl. das Paradies 

über dem dritten Himmel als der ‘vierte Erzengel’ (Adv.haer. 1,5,2 

(Ende) 5?)). Die Engel werden also erst einmal ‘Paradiese’ genannt. Diese 

Nomenklatur ist wohl von dem herrlichen, wonnevollen Ort (ma) der 

Pneumatiker zu unterscheiden, der 96,27-28 das ‘Paradies’ genannt 

wird>®). Weiterhin erfahren wir 101,30-31, dass bei dem Demiurgen 

selber auch sowohl ein Paradies wie ein Königreich existiert: nicht ver- 

wunderlich, dass die Diener die Namen der ‘Krondomänen’ ihres Herrn, 

des Demiurgen, tragen5°). Die Engel bzw. Bilder werden weiterhin 

‘Königreiche’ genannt, vgl. dazu 93,5, wo ‘Königreich’ einer der acht 

Namen der Sophia (Logos) ist und 100,29, wo der Demiurg ‘König’ 

heisst. Die dritte Bezeichnung ‘Ruhestätten’, wie MTON hier doch wohl 

zu übersetzen wäre, sagt aus, dass es ausserhalb des Pleromas himm- 

lische Bereiche gibt, wo der bewährte Psychiker verdiente Ruhe geniessen 

könne°). Schwierig ist die Bezeichnung ‘Versprechen’. Am besten wäre 

an 119,5 zu denken, wo von einem, den Psychikern geltenden 

‘Versprechen’ (nıyn wn) die Rede ist: für Psychiker, die sich gut 

benehmen, gilt das Versprechen sie werden das ihnen gebührende Heil 

bekommen. Es gibt also Engel bzw. Engelbereiche, die durch dieses 
Versprechen charakterisiert sind°'). 

Wir ziehen den Schluss, dass mit den ‘Ruhestätten’ die himmlischen 

Stationen gemeint sind — vgl. 100,30 monH, (wohl) ‘Halteplatz’°”) als 

Name des Demiurgen — an denen der gehorchende Psychiker verweilt, 

bevor er im Eschaton die endgültige Ruhe mit dem Demiurgen in der 

Ogdoas geniessen wird. Das Interessante an dieser Stelle ist, dass, wie in 

bezug auf die Pneumatiker, ebenfalls hinsichtlich der Psychiker geltend 
gemacht werden kann, auch sie werden eine — ihrem Wesen und Stand 

gemässe — Ruhe ım voraus erhalten bzw. erfahren, vör der endgültigen 

postmortalen Ruhe in der Ogdoas. Das hiesse eine Ruhe als Belohnung für 

den bewährten Psychiker auf Erden oder aber für den guten — zwar ein- 
fachen — Christen der Kirche, vgl. 97,5-8°%), auch bei seinem Aufstieg, 

durch die Himmel, bis in die Ogdoas°*). Übrigens darf es keinen wun- 
dernehmen, dass bei den Psychikern sich ereignet, was bei den Pneuma- 



SONSTIGE GNOSTISCHE SCHRIFTEN 291 

tikern — freilich auf einem höheren und exklusiven Niveau — auch der 
Fall ist). Hizukommt, dass gerade der TracTrip ebenfalls auf eine be- 
sondere Weise das Heil der Psychiker betont). 

Schliesslich ist zu bemerken, dass es vor diesem Hintergrund vielbesa- 

gend ist, dass — was in gnostischem Schrifttum im allgemeinen nur für 

die Pneumatiker gilt — im Hinblick auf die Psychiker ebenfalls 

‘König/Königreich’ und ‘Ruhe’ an der hier behandelten Stelle eng mit- 

einander verbunden sind, es sei denn, dass es hier die Bereiche (der En- 

gel), wo die Psychiker verweilen (werden), betrifft”). 

Im Schema: /. und A. 

15. TracTrip (107,23-27): 

‘(damit man finde), ‘dass es eine kleine Zeit(spanne)sei, in welcher der Mensch 

den Genuss (anOAAYCIC) der ewigen guten Dinge bekommen wird, ın denen 

der Ort der Ruhe (MTON) ıst...’ 

An dieser Stelle handelt es sich um das eschatologische Heil des Pneu- 

matikers. Der Ort der Ruhe (nıma NMTONn) ist als die Konkretisierung 

der Heilsaussage über die ‘guten Dinge’ zu betrachten, d.h. das (futuri- 

sche) ewige Leben‘°®). 

Im Schema: F. 

16. TracTrip (121,25-28): 
“indem der Weg zur ewigen Ruhe (MTAN) existiert, durch die Demut für das 

Heil derer, die gerettet sein werden...’ 

Hier handelt es sich um das Heil, die Rettung der Psychiker, die sich 

durch erwiesene Demut als gut auf Erden bewährt haben, ferner durch 

das Bekenntnis zum Herrn und die Dienstfertigkeit der (pneumatischen) 

Kirche gegenüber°®). Die Ruhe ist das zukünftige Heilsgut der Psychiker. 

Im Schema: A. 

17. TracTrip (124,18-20): 

‘(die Erlösung ist...) ...und ein Hineingehen zum Schweigenden 

(neTkapaeır); der Ort (mA), wo keine Stimme nötig N, 

Die Erlösung der Pneumatiker oder aber das Heilsgut par excellence ist 

das Hinaufgehen in das Pleroma, d.h. im Grunde die Wiederkehr zu 

Ihm. Der Vater trägt hier den Namen ‘der Schweigende’, vgl. oben im 

EV 34,7. Von der Synonymie her liesse sich die Stelle in dieser Liste 

aufführen ’°). 

Im Schema: A. 
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18. TracTrip (131,20-21): 

© ..sie werden auch selbst Anteil haben an der Ruhe (MTON)’. 

Auch diese Stelle ist auf das (futurische) Heilsgut, die Ruhe, der Psychi- 

ker hingeordnet, werden sie doch für ihre gute Werke ‘die Belohnung 

erhalten’ (cenaxı NTDBB Id, 131,27-28). Bemerkenswert ist das Verb ? 

KOıN®NI: ‘Anteil haben an’, vgl. 116,21ff über das Anteilhaben an den 

Leidenschaften’”'). Die Aussage, in dem den Psychikern sehr freund- 

lichen Teil der Schrift 130,10-139,6, könnte Grund für die Vermutung 

sein, Psychiker und Pneumatiker hätten letzten Endes doch Anteil an 

einem identischen Heil’?). Diese Vermutung wäre jedoch, angesichts 

Aussagen wie in 97,16f”?) und vor allem 122,21 unbegründet, eine Stelle 

die Exc. Theod. 65 (die Freude des Psychischen Demiurgen ‘vor der Tür’ 

der Pleromas) aufs glücklichste belegt’*). Übrigens ist die Ruhe als Be- 

lohnung änderer Art als die der Pneumatiker, die sie auf die Ruhe auf 

Erden im voraus und im Pleroma für immer ein Anrecht gelten lassen. 

Jedenfalls betrifft die Aussage hier die Ruhe in der Ogdoas’°). 

Im Schema: A. 

19. Traelmpi132,12-12): 
‘...und die Ruhe (MTON)..., diese ist die Offenbarung der Weise (Form) in der 

sie geglaubt haben...’ 

Der Kontext dieser Stelle, an der nochmals die Psychiker figurieren, 

bietet viele Schwierigkeiten vor allem in bezug auf 132,16f”°). Die Psy- 

chiker, sowohl “Vermischte’ wie “Unvermischte’’”), werden als Beloh- 

nung das ewige Königreich, die Ogdoas, ererben, (132,2-3)7°). Am 

besten versteht man diese Aussage s6, dass die Ruhe — die Belohnung 

für die von den Psychikern erstellten guten Werke — am Ende ihres Le- 

bens deutlich macht wie sie geglaubt haben, nämlich auf richtige, für die 

Psychiker sich gebührende Weise. Sie haben ihre Ruhe verdient. 

Im Schema: 7 (vielleicht schwingt doch auch /° mit). 

20. EvPh (II,3: 66,16-21): 

“während wir in dieser Welt sind, ziemt es uns, uns die Auferstehung zu erwer- 

ben, damit, wenn wir uns des Fleisches entkleiden, wir in der Ruhe 

(ananaycıc) gefunden werden und wir nicht in der Mitte wandeln. Denn 

viele verirren sich auf dem Weg’. 

Es handelt sich hier (Log. 63) um die Ruhe der Pneumatiker nach 

ihrem Tode bzw. um die eschatologische Ruhe’°). Die Mitte bedeutet im 
EvPh bekanntlich den Todesort (vgl. 66,15-16). Die Auferstehung 

erwirbt sich der Pneumatiker durch die Erkenntnis schon jetzt auf Erden. 

Im Schema: G bzw. F. 
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21. EvPh (71,13-15): 
“Und es ziemt sich, dass jeder der Jünger in seine Ruhe (ananaycıc) hinein- 
geht’. 

Im Kontext handelt es sich um dass ‘Brautgemach’ (nacToc) und zwar 

in dem Sinne, dass ausgesagt wird, der ‘Vater des Alls’ habe sich mit der 

‘Jungfrau’ (napeenoc) vereinigt (awTP')°°). Ein Feuer leuchtete auf?!) für 

ihn und offenbarte das grosse Brautgemach. ‘An jenem Tag’, in der Prä- 

existenz also®?), entstand aus dem ‘Bräutigam’ (nyMm$ıoc) und der 

‘Braut’ (nym$H) — vgl. TracTrip 122,23-24®3) — der Erlöser und sogar 

dessen ‘Leib’ (auma), 71,8)°*); er ging dann aus dem Brautgemach her- 

vor. Sodann befestigte (TE20 epaT“) Jesus das All dank ihnen (Bräutigam 

und Braut) in ihm (das Brautgemach). Schliesslich wird Logion 82 (71,3- 

15) mit der hier behandelten Aussage über die Ruhe abgeschlossen. 

Es ist sehr bemerkenswert, dass über die Befestigung im Brautgemach 

durch Jesus gesprochen wird. Findet in Adv. haer. 1,2,6 die Befestigung 

der Aonen im Pleroma durch den Heiligen Geist statt, ist hier die Befesti- 

gung der Pneumatiker Skopos der Aussage. Dieser Gedanke steht mit 

verschiedenen Stellen in den Exc. Theod. in Einklang; vgl. 17,1 (Jesus und 

die Kirche); vor allem 35,2: die Befestigung bzw. ‘Aufrichtung’ 

(dıöphwarg) des ‘Samens’ durch Jesus®5), vgl. weiterhin 36,2; 41,2 und 

42,2 (an beiden letzten Stellen begegnet der Eintritt der Pneumatiker ın 

das Pleroma). Wie andererseits in Logion 82 Jesus/Erlöser aus dem 

Brautgemach hervortratt, gilt dies auch von Jesus/Paraklet in Exc. T'heod. 

23,1 (‘Die Schüler Valentins nennen Jesus den Paraklet, denn Er kam 

Äonerfüllt, als Er aus dem All hervortrat’)®°). Die Befestigung des Alls, 

die Pneumatiker und ihre Engel®”), wird anscheinend als realisiert ge- 

dacht (71,12: Jesus hat errichtet, aıC Te20), obwohl die Erlösung der 

Pneumatiker in-statu-renascendi, noch bevorsteht. Hier begegnet man dem 

bekannten gnostischen Merkmal der ‘realisierten Eschatologie’, wie im 

gnostischen Denken die Grenzen zwischen Vergangenheit und Zukunft 

überhaupt fliessend sind®®). Aber bei der als vollzogen beschriebenen Be- 

festigung wird man auch die Idee der Heilssicherheit im Auge behalten 

müssen, erst so wird nämlich die Ruhe-Aussage verständlich: weil die 

Befestigung im Pleroma “übergeschichtlich’ schon festliegt, ziemt es sich, 

dass nunmehr auch die Jünger/Pneumatiker an der pleromatischen Ruhe 

Anteil bekommen. Übrigens sind die Übereinstimmungen zwischen dem 

EvPh und den Exc. Theod. in mehreren Hinsichten auffallend”). 

Die Ruhe wird an unserer Stelle den Jüngern zugedacht. Man lasse die- 

se Bezeichnung der Pneumatiker nicht ausser Acht. Die Jünger (Jesu) 

werden nämlich nachher, 81,1-3, ‘Jünger Gottes’ genannt, die in Weis- 

heit die Tragweite der ‘Jüngerschaft’ (nANTMAeHTHc) verstehen müssen, 
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um so auch den ‘Söhnen’ das Vollkommene (Unterricht?) geben zu kön- 

nen, 81,13-14. Damit sind ihre Brüder gemeint, die jedenfalls noch als 

Pneumatiker in statu-renascendi zu betrachten sind°°). Ein ähnlicher Ge- 

danke begegnet 77,26-31. So kann dann schliesslich jeder der Jünger der 

Ruhe teilhaft werden. 

Die hier verwendete Formulierung (‘in seine Ruhe hineingehen’) 

könnte sehr wohl eine Anspielung auf Hebr, 3-4 sein, wo öfters von ei- 

nem “in die Ruhe hineingehen’ die Rede ist, es sei denn, dass der Sinn 

hier gnostischem Denken angepasst worden ist?!). Da dvarauoız an sich 

schon ‘Ruheort’ bedeuten kann, liegt auch hier eine lokale Bedeutung 

durch die Beziehung auf das Brautgemach nahe. Ein Brautgemach als 

Ort der Ruhe wird immerhin erst vor dem Hintergrund verständlich, 

dass ‘Brautgemach’ das ganze Pleroma andeuten kann bzw. mit letzte- 

rem identisch sein kann vgl. Adv.haer. 1,7,1: ...vuup@va det 6 räv 

IMnpwua??). Die Ruhe im Brautgemach (vgl. Fr. 12 des Herakleon über 

Nv Avdnavarv rtv Ev yauo)3) ist demnach eine Ruhe im Pleroma, ein Ple- 

roma wo jeder Pneumatiker seinen Ort der Ruhe hat vgl. oben EV 

41,12-14 (ebenfalls Verbindung von Ruheort und Pleroma)°*). Die Es- 

senz der Aussage ist, dass durch die Wiedervereinigung der Pneumatiker 

mit ihren Engel-Partnern im Pleroma, wie die der Sophia (ihr Prototyp!) 

mit dem Erlöser, die Urruhe auf Grund der radikalen Einheit des - und im 

Pleroma wiederhergestellt worden ist. 

Die Frage, ob das Hineingehen in den Ruheort präsentisch oder futu- 

risch aufzufassen sei, ist angesichts des gleich oben hierzu Festgestellten 

so zu beantworten, dass eine derartige Trennung der Zeiten nicht ange- 

bracht ist. War an der vorigen Stelle (Nr. 20) tatsächlich von einer Ruhe 

nach dem Tode, im futurischen Sinne also, die Rede°°), ist an der hier 
behandelten Stelle die dem Jünger/Pneumatiker zugedachte Ruhesitua- 

tion zeitlich schwieriger zu bestimmen. Am besten stellt man es sich so 

vor, dass, unbeschadet einer ‘dimension eschatologique’ — so mit Recht 

Me&nard°®°) — an unserer Stelle die Ruhe im Brautgemach bzw. im Plero- 

ma antizipiert, d.h. schon jetzt auf Erden im voraus genossen werden 

kann”). Und dies um so mehr, weil der Pneumatiker durch die Erkennt- 

nis ‘in den Bildern schon die Wahrheit erhalten hat’ (nan aaxı 

NTAAHBELA 2N N2ıkwn) 86,12-13, was Leben noch Tod gefährden 
können, 86,10-12. 

Im Schema /«@ und F. 

EXKURS IX 

Die Symbolik des Brautgemachs 

Weil im EvPh das Brautgemach nicht nur 71,7ff begegnet sondern auch 72,20-24 und 
beide Male mit dem Begriff der Ruhe verbunden, scheint es angebracht, kurz einige Be- 
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merkungen über die Symbolik des Brautgemachs zu machen, wie das gnostische Schrift- 
tum sie zeigt, vor allem in bezug auf das EvPh, wo diese Symbolik oft begegnet. Das Bild 
des Brautgemachs an sich findet sich nicht nur im EvPh (gekennzeichnet durch die Wör- 
ter NYMPDN, NACTOC und KOIMDN®)), sondern kommt in gnostischen und nicht- 
gnostischen Schriften in breitem Sinne vor”). Was die Herkunft anbetrifft, so hat man 
den gnostischen Gedanken des Brautgemachs zB. von dem {epög yayuog der Mysterien- 
religionen, wo dem Mysten in der Representation der heiligen Vermählung die &x növwv 
owrnpia verhiessen wurde, abzuleiten versucht, ohne darauf zu achten, dass in der vor al- 
lem valentinianisch-gnostischen Vorstellung des Brautgemachs nicht eine mysterienartige 
unio mystica mit der Gottheit die Quintessenz war oder aber sein konnte, sondern dass die 
durch das Brautgemach dargestellte uno, eine unio des Pneumatikers mit seinem Ur- 
sprung, d.h. letzten Endes mit seinem Selbst war'”). Was könnte man im gnostischen 
Denken als Wesen der Brautgemachssymbolik auszeichnen, wie wir ihr konkret im EvPh 
begegnen? 

Die Antwort auf diese Frage dürfte lauten, dass es in dieser valentinianisch-gnostischen 
Konzeption vor allem darauf ankommt, dass die Einheit des Pleromas wiederhergestellt 
wird, so die Einheit der Sophia mit ihrem Paargenossen, dem Logos, und deswegen von 
den Pneumatikern mit ihren Engel-Paargenossen in einer wiederhergestellten Syzygie 
vgl. 85,31: ‘die Getrennten werden vereinigt werden’ (NETNOPx’ CENA2WT[P 
MH]n[ooy):!°'). Die wiederhergestellte Einheit der Pneumatiker im- bzw. mit dem Plero- 

ma wird nun im Abbild dieses himmlischen, pleromatischen Brautgemachs schon voll- 

zogen und vorweggenomen. Vgl. Exc. Theod. 64: der Eintritt in das Brautgemach (= 
Pleroma) ‘zur ewigen Hochzeit der Syzygie’ (elg todg ...ulwoviong Yaoug TTig aulvylas) und 

TracTrip 122,15-17 die Auserwählung (= Pneumatiker) ‘ist wie ein Brautgemach wegen 

der Einzigkeit und der Vermischung mit Ihm (=dem Erlöser)’ ecoeı MnpHTe 
MyerseT’ETBE TECHNTOYEE! NoywT’HN NECRWT’WAPAA. 

Dieses Abbild ist das Brautgemach auf Erden wie es im Kreis der Valentinianer des 

EvPh im Sakrament des Brautgemachs erfahren wurde. So konnte man jetzt schon 

‘Kind/Sohn des Brautgemachs’ (gupe MrnyMmdon), 76,4-5 und 86,4-5, vgl. Exc. Theod. 

68 (Nuupävog ... exva) werden. Der Gedanke der Abbildlichkeit spielt im EvPh nicht um- 

sonst eine hervorragende Rolle, vgl. vor allem 67,9-11: die Wahrheit ist nicht nackt in die 

Welt gekommen, sondern ‘in Sinnbildern und Abbildern’ (Nrynoc MN N? LKCDN) '0?). 

Der Pneumatiker als Abbild seines Engel-Partners im Pleroma'°) kann und wird also 

durch das sakramentale Abbild des pleromatischen Brautgemachs, zu Recht in das Plero- 

ma hineingegen, vgl. 67,16-18: ‘(Was ist) das Brautgemach und das Abbild durch das 

Abbild? Es ziemt sich, dass man in die Wahrheit hineingehe’ ((39) . . .nymdwn MN 

OIKDN 21TN OIKDN due ETPOYEI E20YN ETAAHecsıa)'). Der Pneumatiker geht 

durch das ‚Sakrament des Brautgemachs in das pleromatische Brautgemach hinein. Darum 

auch wird mittels dieses sakramentalen Begehens die endgültige Wiederherstellung, die 

ATNOKATACTAC IC, vorweggenommen'®). 

Obwohl der praktische Vollzug des sakramentalen Aktes grösstenteils für uns im Dun- 

keln bleibt '%), gibt es doch gute Gründe für die Behauptung, das Sakrament des Brautge- 

machs sei von wesentlicher Bedeutung für einen sicheren Aufstieg (nach dem Tode) in das 

Pleroma gewesen. Vorausgesetzt nun, dass das Wort ‘Sakrament’ eine gute Wiedergabe 

des im Text begegnenden MYcTHp ıon') ist, erhebt sich die Frage, wie die zB 67,27-30 

(Log. 68) aufgezählten Mysterien/Sakramente sich zu einander verhalten. Es könnte erst 

einmal festgestellt werden, dass das Sakrament des Brautgemachs mit der Taufe eng ver- 

bunden war'%®). Dies wird übrigens auch durch die Aussage in TracTrip 128,33-34 bestä- 

tigt, wo ‘Brautgemach’ ein der vielen Namen der Taufe, 128,19, ist. Man wird der Sache 

vielleicht am besten durch die Annahme gerecht, die verschiedenen Sakramente seien 

sämtlich Aspekte einer res sacramenti: die im abbildlichen Sakrament des Brautgemachs re- 

alisierte und antizipierte Einheit mit dem Pleroma '®). Das kann interessanterweise an fol- 

genden Beobachtungen ersichtlich gemacht werden. Die ‘Erlösung’ , OwT6 im EvPh, grie- 

chisch (&ro)Aurpwarg'!%), wird zB entweder aufgefasst als zweiter Taufakt'‘') — was Trac 

Trip 128,24 zu bestätigen scheint — oder aber als (nichtsakramentale) Folge des Sakra- 

mentes des Brautgemachs !!?) oder wird umgekehrt das Brautgemach als ‘eine Form der ri- 
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tuell gestalteten ‘“Erlösung”’ ''?) und schliesslich die ““Erlösung’’ als der ‘äussere Akt, der 

die Brautgemachzeremonie einleitet’, betrachtet ''*). Sowohl die ““Erlösung’’ als auch das 

“Brautgemach’”’ als Sakrament: beide werden als die schlechthinnige Garantie für eine si- 

chere Passage der bedrohenden Archonten während des Aufstieges zum Pleroma 

bewertet !!5), vgl. im EvPh 70,5-9 (Log. 77)''%). Diese Übereinstimmung ist wichtig. Es 

ist deswegen durchaus begründet, wenn Gaffron das Sakrament des Brautgemachs eben 

als Sterbesakrament betrachten möchte '!'?). 

Diese Interpretation der Texte wird nämlich durch die sog. Flavia Sophe-Inskription''?) 

legitimiert. In diesem, im vorigen Jahrhundet in Rom bei der Via Latina aufgefundenen 

Grabesepigramm, etwa um 200 anzusetzen''?), wird folgendes kundgetan: ‘O0 meıne 

Schwester und Gattin Sophe, du hast dich — das väterliche Licht ersehnend, im Bade Christi mit unver- 
gänglicher Salbe gesalbt — beeilt, um die göttlichen Antlitze der Aonen, (und) den grossen Engel des 
grossen Rates, den wahren Sohn, zu schauen, nachdem du in (das) Brautgemach gegangen und, unsterb- 
lich(?), zum väterlichen Busen hinaufgeeilt’'?°). Die valentinianische Herkunft ist nicht zu be- 
anstanden. Aufschlussreich ist die Verwobenheit von Taufe, Salbung und Brautgemach! 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die valentinianische Konzeption des 
Brautgemachs, die pleromatische Einheit bewirkend und den Aufstieg zum Pleroma zusi- 
chernd, — wenn auch auf die Ruhe bezogen — der Ruhe-Vorstellung wichtige Konnoti- 
zen verleiht. Und zwar die der im Pleroma wiederhergestellten Einheit zur Ruhe, welche 
schon auf Erden im voraus genossen werden kann und nach dem Tode durch den Auf- 
stieg dem Pneumatiker vollends zuteil wird. 

22. EvPh (72,5-17): 

“Die Werke des Menschen entstehen aus seiner Kraft. Darum nennt man sıe ‘die 

Kräfte’. Seine Werke (auch) sind seine Kinder, die aus Ruhe (ananaycıc) 
entstanden sind. Darum wirkt seine Kraft in seinen Werken, während jedoch 

die Ruhe (ananaycıc) sıch ın den Kindern offenbart. Und du wirst heraus- 

finden, dass dies bis zum Bilde hingelangt. Und das ıst der bildliche Mensch, 

indem er seine Werke aus seiner Kraft schafft, aus Ruhe (ananaycıc) aber 

seine Kinder zeugt’ .'?') 

Dieser Abschnitt wird gekennzeichnet durch die Gegenüberstellung 
von Ruhe/Kind und Kraft/Werk. Weiterhin begegnen der Mensch 

(npame, 72,5-6) und der ‘(ab)bildliche Mensch’ (npame N2 1 KONIKOC, 

72,14). Wer wird nun mit diesem ‘Menschen’ gemeint? Am besten sieht 

man ihn als den gewöhnlichen, irdischen Menschen an!?2),. Seine Ar- 
beitsleistungen, seine Werke, gehen aus seiner Lebenskraft, der 
AYNAMIC, hervor. Das Wort aynamıc steht hier — in Unterschied zu 
den übrigen Stellen im EvPh, wo mit den aynamıc, böse archontische 
Kräfte gemeint sind (vgl. 59,18f und 70,6f) — für die schöpferische, bewe- 
gende Kraft, wie in der philosophischen Tradition Gott oder das Weltprin- 
zip als ‘selbstbewegte Kraft’ (dövapıs aötoxivntog) die durch die Bewe- 
gung das All gestaltet, bezeichnet wurde!?3). Diese Lebenskraft bewegt, 
wirkt (72,10, P noxı Teyecee) also in den Werken des Menschen. Auch 
dessen Kinder können ‘Werke’ genannt werden. Sie haben jedoch einen 
andersartigen Ursprung: die Ruhe, die Erholung, den Schlaf des Men- 
schen. Die leibliche Ruhe ‘verrät’ sich gleichsam in den während des 
Schlafes entstandenen Kindern !?*), 
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An dem gewöhnlichen Menschen nun wird der Pneumatiker, das 
"Bild’, exemplifiziert, wie es im EvPh oft geschieht. So: 60,19-20 (der 
Mensch pflügt), so ist es auch mit dem ‘vollkommenen Menschen’, 
60,23-25; vor allem 65,11-12 (die andere Stelle im EvPh wo 2 IKON I KOC 
begegnet): das abbildliche Brautgemach und 65,24: die Verbindung des 
Bildes (2 ıon), d.h. des Pneumatikers mit dem (d.h. seinem) Engel '?°); 

76,6-8 ‘während die Vereinigung in dieser Welt (eine von) Mann und 

Frau ist, ...ist im Aon das Abbild der Vereinigung etwas anderes 

(keoya)’ und besonders 82,4-6: ‘wenn die Hochzeit der Befleckung ver- 

borgen ist, wie viel mehr (noow MAAAON) ist die unbefleckte Hochzeit 
ein wahres Geheimnis’ !?°). Der ‘bildliche Mensch’, der Pneumatiker, 

zeigt demnach im Vergleich mit dem gewöhnlichen Menschen seine ein- 

zigartige Natur auf, wenn es sich um seine Werke und seine Kinder han- 

delt. Seine Werke bzw. Kinder entstehen nicht, sondern er schafft seine 

Werke und zeugt seine Kinder respektive aus Kraft und Ruhe. Dies ist 

ein absichtliches, überlegtes Handeln. Es ist nicht von ungefähr, dass 

81,23-24 in bezug auf die Pneumatiker ausgesagt wird: ‘Wer schafft, 

kann nicht zeugen. Wer zeugt kann schaffen’ !?”) und 81,33-34: “Wer 
zeugt, [zeugt seine] Kinder im Verborgenen’. Das pneumatische ‘Zeu- 

gen’ ist also das wichtigste. Die Kinder besitzen nämlich Unvergänglich- 
keit, 75,10-11. Es wird sogar fortgesetzt, kein Ding, Werk werde Unver- 

gänglichkeit erhalten können, wenn es nicht Kind werde, 75,12-13. 

Schwierig ist zu verstehen, was es um das Schaffen der Werke durch den 

Pneumatiker sei: erbauliche Arbeit aus seiner pneumatischen Lebens- 

kraft heraus vielleicht, vgl. 81,13-14? Ein demiurgisches Schaffen wäre 

hier eine harte, unglaubwürdige Aussage. Dass der Pneumatiker seine 

Kinder aus Ruhe zeugt, ist leicht zu verstehen: durch seinen Weckruf 

zeugt, d.h. erweckt er die Pneumatiker in-statu-renascendi: wie er selber 

stammen auch sie aus der Urruhe des Vaters!?®). Vgl. Exc. Theod. 54: der 

pneumatische Seth ‘trägt Frucht an Kinder wie alles Pneumatische’ 

(TXLda Xapropopei wg Ta TVELHATIXG). 
Die ersten zwei Ruhe-Aussagen sind als ‘neutral’ zu bezeichnen, die 

dritte gehört im Schema: /* und D. 

23. EvPh (72,22-24): 
‘Die Kinder des Brautgemachs haben einen [einzigen] Namen. Die Ruhe 

(ananaycıc) [ist mit?] ihnen gegenseitig’. 

Die Kinder der Brautgemachs, vgl. 86,4-5, die Pneumatiker, haben an 

derselben Existenz — durch den Namensbegriff charakterisiert — d.h. 

also am Pleroma des Vaters Anteil. Darum auch geniessen sie jetzt und 

nach ihrem Tode miteinander die pleromatische Ruhe. Diese Reziprozi- 
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tät fanden wir auch in EV 42,21-23.26-28, es sei denn, dass da die Rezi- 

prozität auf den Vater und die Pneumatiker zielte; hier betrifft sie die 

Pneumatiker unter einander (selbstverständlich im Vater wieder vereinigt: 

das Brautgemach!)'?°). 

Im Schema: 7° und F. 

24. EvPh (79,3-5.10-13): 
“Wenn du zu denen von oben wirst, werden die von oben ein Wohlgefallen an 

dir haben (NAMTON’MMOOY e2pAi emuk)’; ‘... Weder die von oben noch 

die von innen werden in dir ruhen können (MTON), und du hast keinen Anteıl 

an ıhnen’. 

Im Kontext (78,25ff) handelt es sich um die Notwendigkeit, dass die 

Gattungen sich miteinander verbinden (78,27-28 mit: TENOC). 

Wenn dies auf Erden von Menschen und Tieren gilt, ebenso (78,28 

TAEI TE 96) trifft dies für die Pneumatiker und ihre pneumatische Part- 

ner im Pleroma zu, wie ‘Mensch’, ‘Geist’, “Wort’ und ‘Licht’, die ihrer- 

seits jedoch gerade am Erlösungsprozess der Pneumatiker auf Erden be- 

teiligt sind ?°). Augenscheinlich sind in diesem Abschnitt (Log. 113) die 

Pneumatiker-in-statu-renascendi gemeint, die (durch den Weckruf) sich ihres 

ursprünglichen Selbst wieder erinnern sollen. So sind auch die Konditio- 

nalformen 78,32ff verständlich: ‘wenn du Mensch wirst, [ist es der 

Mensch = der Äon), der] dich lieben wird’ usw., wobei der Gedanke der 

Verbindung, der Gemeinschaft, durch die benützten Verben betont 

wird '3!). Unsere Stelle zieht quasi die Schlussfolgerung: wenn du also 

wieder Angehöriger der pleromatischen Oberwelt geworden bist, so hegt 

diese ein Wohlgefallen an dir'??). Dieses Wohlgefallen, diese Zufrieden- 

heit, rührt selbstverständlich daher, dass die Einheit wiederhergestellt 

ist. Nun wird aber auch die dunkle Seite gezeigt: wenn man sich mit der 

hylischen Welt, hier durch verschiedene Tiere dargestellt, verbindet, ist 

es dem ‘Menschen’, dem ‘Geist’, dem ‘Wort’ und dem ‘Licht’ unmög- 

lich, so eine(n) zu lieben, 79,5-10'33). Auch hier sind nun die negativen 

Folgen klar: weder die pleromatische Oberwelt noch diejenigen, die sich 

innerhalb des Pleromas befinden, können in so einem, der Welt verfalle- 

nen Menschen, ruhen, d.h. die Einheit, die Gemeinschaft mit ihm (wie- 
der) geniessen. Unumwunden folgt dann noch: du hast keinen Anteil am 
Pleroma. Kurzum, die positive Ruhe des Heils, d.h. die wiederherge- 
stellte Gemeinschaft musste einem so Handelnden aberkannt werden. 

Im schema: (das zweite) MTon: Id und F. 

25. EvPh (80,7-16): 
} BE wie wird Er jedem Ruhe (ananaycıc) geben? Vor allen Dingen ziemt es 
sich, jemanden nicht zu betrüben, sei es (ein) Grosser, sei es (ein) Kleiner, oder 
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(ein) Ungläubiger oder (ein) Gläubiger; sodann (ziemt es sich), Ruhe 

(ananaycıc) zu geben denen, die ruhen (MTON) im Guten. Es gibt welche, 

deren Nutzen es sei, dem Ruhe (ananaycıc) zu geben, der sich wohl 

benimmt; derjenige, der das Gute tut. Es ist Ihm nicht möglich, dass Er diesen 

Ruhe (ananaycıc) gebe, denn Er kommt nicht nach seinem Belieben’. 

Die handelnde Person ist hier der Erlöser Jesus Christus (80,1), bzw. 
der ‘vollkommene Mensch’ (80,4), der Logos (80,5). Er kommt ja nicht 
um jemanden zu betrüben, das heisst nun aber nicht, dass das Heilsgut 

der Ruhe einem jedem zukäme. Das ist vom gnostischen Standpunkt her 

völlig ausgeschlossen. Eine genaue Übersetzung'*) wird gerade hier die 

Pneumatiker den Psychikern, den ‘Gläubigen’, die gute Taten ver- 

richten, gegenüberstellen. Der Erlöser kann eben nicht tun, was Er even- 

tuell wollen möchte; der ‘Heilsökonomie’ des Vaters, des Pleromas ge- 

mäss!5), kann Er nür den Pneumatikern der vollständigen Ruhe teil- 

haftig werden lassen. Auf sie nämlich trifft die Qualifizierung zu: ‘,die 

ruhen im Guten’, 80,11. Hier begegnet jedoch ein Plural, sodass eigent- 

lich übersetzt werden sollte: die ruhen ‘in den guten Dingen’ (2N 

NETNANOYOY). Wie sind nun aber ‘die guten Dinge’ (bzw. ‘das Gute’) zu 

verstehen? Bekanntlich wird im valentinianischen Gnostizismus der Va- 

ter als ‘der Gute’ charakterisiert, vgl. zB EV 36,35; 42,29-30 und 43,19; 

im TracTrip 53,6 und 61,29%). Der Plural findet sich aber auch, u. zw. 

im TracTrip. Dort heisst es zB in 81,25 der Logos (Sophia) habe sich hin- 

gewendet zu ‘den guten Dingen’ (NETNANOYoY), indem er sich von den 

bösen abgewendet hatte; 81,29 spricht sodann vom Hinwenden zum 

‘Guten’ (neTNnanoya), was 81,30ff darin begründet ist, dass im Pleroma 

Christus und die Brüder der Sophia gedenken, aber vor allem der Vater 

(81,35) ihrer gedenkt. 

Sehr bedeutungsvoll ist weiterhin 107,24-27, wo in bezug auf den 

Pneumatiker vom ‘Genuss der ewigen guten Dinge, in denen der Ort der 

Ruhe’ ist (Fanoaaycıc Na6 NINETNANOYOY WA ANH26 ETEPENIMA 

NMTON yoon NeHToy)'), die Rede ist. Am Schluss der Passage wird 

‘das grosse Gute’ als ‘das ewige Leben’ (nınos MneTNanoy4 ... 

nI@oN2 YA NIENH2 &) bestimmt, 107,36-108,2. In 126,29-30 wird ausge- 

sagt, dass ‘die guten Dinge’ (nıneTnanoyoy) sich in der Erkenntnis be- 

finden. Aus diesen Stellen lässt sich schliessen, dass dem ‘Ruhen in den 

guten Dingen (bzw. im Guten)’ an unserer Stelle, die Bedeutung beige- 

messen werden kann, dass die Pneumatiker durch die Erkenntnis schon 

auf Erden Anteil am ewigen pleromatischen Leben haben, um danach 

die vollständige Ruhe im Vater im Pleroma, zu erhalten '°?). Gibt es in 

TracTrip 131,20ff auch für die Psychiker eine verheissene Ruhe, hier im 

EvPh kann der Erlöser die Ruhe nur den Pneumatikern, die (schon) ‘im 

Guten ruhen’ '??), zuteilen. 
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Im Schema: F (la): 4x, aber realiter nur einmal für die Pneumatiker 

80,10-11; zweimal für die Psychiker /*. 

26. EvPh (84,2-7). 
‘Denn die Wahrheit, ebenso wie die Unwissenheit: wenn sie verborgen ist, ruht 

sie in sich (P aNnanaye). Wenn sie aber offenbar wird (und) man sıe erkennt 

— sie wird geehrt, weil sie mächtiger ist als die Unwissenheit und als der Irr- 

tum —, gibt sie die Freiheit. 

Das Subjekt ist hier immerfort die Wahrheit. Für ein richtiges Ver- 

ständnis der Aussage, vor allem der Bedeutung des Vergleiches: ebenso 

wie (KATA 96, 84,2) und des Gegenübers: verborgene Wahrheit und offen- 

barte Wahrheit (mittels MeN und Ae, 84,3-4), muss man den breiteren 

Kontext 83,19-84,14 in Betracht ziehen. Da begegnen passim die gegen- 

sätzlichen Begriffe ‘Erkenntnis’-“Unwissenheit’ (83,22-23.30-35); ‘Frei- 

heit’-‘Sklaverei’” (84,8-11)!*%) und ‘Früchte der Bosheit’ (83,24-25) 

-*Fruchte der Wahrheit’ (84,12). Im Vorangehenden herrscht der Ge- 

danke vor, die Verborgenheit sei für das (irdische) Leben, aber auch für 

die Bosheit eine conditio sine qua non: wenn zB die Wurzel eines Baumes 

‘offenbar’ wird, d.h. blossliegt, stirbt der Baum. Mit dem Ruhen der 

verborgenen Währheit ist jedoch etwas anderes, nicht Negatives, ge- 

meint. Dazu muss jedoch erst die Frage beantwortet werden, was die 

Wahrheit hier besagen will. 

Angesichts weiterer Wahrheitsstellen im EvPh wird schon deutlich, 

dass es sich bei der Wahrheit hier nicht um den vierten Äon, Paargenossen 

des Monogenes im valentinianischen Äonensystem handeln kann !*!). So ist 

39,19 vom Aussäen der Wahrheit die Rede'*?). In 67,9f wird ausgesagt, 

die Wahrheit sei nicht nackt in die Welt gekommen, sondern in Sinnbil- 

dern usw.; 67,18 wird die Wahrheit mit der ANOKATACTACIC gleichge- 

setzt, wobei es sich für die Pneumatiker ziemt in sie (die Wahrheit) 
hineinzugehen !*3). Dasselbe findet sich am Ende des Evangeliums 85, 12- 
13: “damit man ins Verborgene der Wahrheit hineingehe’ !**). Schliess- 
lich, 77,15ff handelt es sich im selben Kontext der Freiheit gegenüber der 
Sklaverei(!), um die Wahrheit als Mutter und die Erkenntnis als Vater 
(42,19-20)1415)} 

Nun ist es vor dem Hintergrund der ebenfalls lokalen Ausrichtung des 
Begriffes zwar verständlich, dass die Wahrheit ohne weiteres mit dem 
Brautgemach oder dem Pleroma identifiziert wird'!#), doch ist diese 
Identifikation nicht angebracht. Denn die Wiederherstellung kann nicht 
mit dem Pleroma gleichgesetzt werden, sondern sie bezeichnet jene 
Heilssituation, die auf das Pleroma abzielt. Das geht schon aus 84,13-14 
hervor, wo festgestellt wird, dass, wenn wir uns zu der Wahrheit gesel- 
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len, sie unser Pleroma bringen werde (cnax.ı)!*”). Hierbei sei verwiesen 

auf TracTrip 123,21-22 (die Wiederherstellung in das Pleroma 
hinein) '*°), wie auch auf Rheg 44,31-33 (durch den Sohn des Menschen 

werde die Wiederherstellung in das Pleroma hinein stattfinden). Man 

wird den verschiedenen Bedeutungen der Wahrheit im EvPh eher ge- 
recht, wenn man sich zB auch die im Valentinianismus geläufigen Aus- 

drücke “Vater der Wahrheit’, ‘Geist der Wahrheit’ (der u.a. die Äonen 
Frucht tragen lässt (Adv. haer. 1,11,1), vgl. hier 84,12) vergegenwärtigt'*°). 

Gleichfalls kann der Erlöser ‘Wahrheit’ genannt werden, vgl. Adv. haer. 

I,8,5, was nunmehr durch Rheg 44,35 bestätigt wird'°°). Deshalb ver- 

steht man an unserer Stelle die Wahrheit am besten als die pleromati- 

sche, väterliche Wirklichkeit, die unter mehreren Blickwinkeln betrach- 

tet werden kann und hier im EvPh auch betrachtet wird !?!). 

Was nun die Vergleichsformel KATA ee anbelangt, so ist zu beanstan- 

den, wenn man übersetzen würde: die Wahrheit ist wie die Unwissen- 

heit. Als ob von einem Wesensvergleich beider Entitäten irgendwie die 

Rede sein könnte! Überdies beziehen gerade alle Aussagen in 84,2-7 sich 

nur auf die Wahrheit. Erst vor dem Hintergrund des Vorangehenden, wo 

es die Unwissenheit betrifft, wird deutlich, was das KATA e6'°?) besagen 

soll: die Unwissenheit und die Wahrheit wirken beide als in einer gegenläu- 

figen Bewegung. Während nämlich die Wahrheit verborgen ist und ruht 

(also nicht wirkt), ist die Unwissenheit sehr aktiv, weil für sie die Verbor- 

genheit quasi ihre Lebensbedingung ist. Dank der Verborgenheit, wobei 

die Menschen sie nicht erkennen, kann sie ihr Wesen treiben: 83,9 (ver- 

borgen deswegen stark), 83,23-25 (setzt Wurzel in uns und bringt ihre 

Früchte in unserem Herzen); 83,26-27 (nimmt uns gefangen) und 83,29 

(ist mächtig)'5°). Wenn jedoch die Wahrheit offenbar wird und anfängt 

zu wirken, den (pneumatischen) Menschen also zur Erkenntnis führt, ist 

dies für die Unwissenheit oder Bosheit tödlich: 83,10-11 (sie löst sich auf 

und schwindet dahin) und 83,21 (die Wurzel der Bosheit wird ausgeris- 

sen). Im Lichte ihrer Offenbarung stellt sich nun auch heraus, dass die 

Wahrheit mächtiger ist als die Unwissenheit (84,6), wie in Parenthese ge- 

sagt wird. Hauptsache ist aber, dass die offenbarte und wirksame Wahr- 

heit nunmehr die Freiheit gibt, vgl. TracTrip 117,28-30 (Erkenntnis der 

Wahrheit heisst Befreiung) '?*). 
Wo die Wahrheit, d.h. die pleromatische Wirklichkeit, verborgen ist, 

hat der Vater sich noch nicht in einem Heilsprozess entfaltet'?°). Da 

waltet noch die Urruhe. Das In-sich-selbst-Ruhen der Wahrheit ist dem- 

nach im Sinne der Angabe Hip., Ref. VI 29,5 aufzufassen, wo es vom 

Vater heisst, ‘er ruhe in sich selbst allein’ (dvamavöpevog adrög Ev Eauri 

MOVog). 
Im Schema: C. 
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8.2. Übrige Schriften 

Sonstiger christlicher Gnostizismus 

27; Dial (III,5:141,346& 9-12): 
(Matthäus sagte:) ‘Warum ruhen (MTON) wir nicht sofort (2 1oycon)? 

Der Herr sagte: (Ihr werdet(?)), wenn ihr diese Bürden niederlegt'. 

28. (Der Herr sagte:) ‘Wenn ihr die Dinge, die euch nicht nachfolgen werden 

können, hinter euch lasst, dann werdet ihr ruhen (MTON)'. 

Die Frage einer sofortigen Ruhe durch Matthäus, die völlig berechtigt 

ist angesichts der Aussage am Anfang der Schrift, dass schon die Zeit da 

sei, dass man in der Ruhe stehe (120,4-5), erhält hier jedoch eine Ant- 

wort im futurischen, eschatologischen Sinne: erst wenn die Bürden 

(ermw vgl. wrn in Mt 11,28) niedergelegt sein werden, ist die Zeit der 

Ruhe da. Mit diesen ‘Bürden’ wird wohl die leibliche, irdische Existenz 

gemeint sein, vgl. dazu 132,12 (das Fleisch tragen) und 143, 14-15 (der 

Verderb des Fleisches). Bemerkenswert ist die reflexive Form 

MTON MMo*: sich selbst ruhen lassen und so: ruhen '°®),. 

Die zweite Aussage des Herrn verlegt die heilvolle Ruhe ebenfalls in 

die Zukunft: man muss die Dinge ‘hinter sich lassen’.. Hier wird bedeu- 

tungsvoll dasselbe Verb kw Nca- wie in 120,3 angewendet. Da sollte 

man die ‘Mühe’ (2ıce), 120,4, hinter sich lassen, hier handelt es sich 

nun um ‘Dinge’, 28HoYe. Es ist nicht ohne weiteres klar, was mit den 

Dingen gemeint sei. Es könnte an die irdischen Dinge, den irdischen Be- 

sitz gedacht sein, welche der Mensch nicht in das Jenseits mitnehmen 

könne (oder: welche ihm nicht dahin folgen können). Das wäre ein bibli- 

scher Gedanke, vgl. im AT: Hi 1,21; Ps 49,8 und Pred 5,14; im NT: 

1'Tim 6,7. Dabei wäre dem Verb kw Nca- eine Nebenbedeutung der 

Apotaxıs im gnostisch-asketischen Sinne nicht abzusprechen '57), 

Auch könnte mit den Werken/Dingen im Sinne der Mühe, 2 ce, als 
sinnlose Mühe, auf Apk 14,13 angespielt sein, u. zw. im polemischen 
Sinne: für den Pneumatiker gibt es keine verdientstlichen Werke, die 
ihm nach seinem Tode nachfolgen werden wie bei dem Psychiker, für 
den seine guten Werke gerade Voraussetzung für seine Erlösung sind. 
Im Hinblick jedoch auf die nachfolgenden Zeilen, wo von Gold und Sil- 
ber, gar als ein ‘Irttum’ (owpM, 141,19), die Rede ist, wäre die zuerst ge- 
nannte Möglichkeit zu bevorzugen: also ‘die Dinge’ als den irdischen 
Besitz aufzufassen, vgl. auch 138,9-10. 

Im Schema: resp. F und /a. 
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29. Noema (VI,4: 42,30-31): 

“denn ıhr habt, zu den Himmeln hinauf, die Ruhe erhalten (ananaype(!)= 

ANANAYE)'. 

Die bevorstehende Endzeit wird in dieser Apokalypse in grellen Far- 

ben gemalt. Wie man die Verbindung zu den Seliggesprochenen, 42,27f, 

auch fasst, die hier vorliegende Feststellung ist unmissverständlich: es 

wird ausgesagt, dass Gnostiker/Pneumatiker den ‘Weg hinauf’ (e2pai 

3-158)) gefunden und so die ihnen zukommende Ruhe bekommen haben 

(das Perfekt ist zu beachten). 

Im Schema: /@ und F. 

30. EpPt (VIII,2: 137,10-13): 
“In anbetreff dessen, dass ihr (es seid), dıe kämpfen sollt mit den Mächten — 

sie, sie haben nämlıch (xe) keine Ruhe (MTON) wie ihr — (dies ıst so), weıl 

sie nicht wollen, dass ıhr gerettet werdet. 

In dieser Schrift — von Koschorke als eine gnostische Paraphrase von 

Lk 24/Apg 8 gekennzeichnet und als eine ‘‘gnostische Pfingstpredigt’’ 

charakterisiert'°?) — wird an dieser Stelle die Frage der Apostel, 135,2 

(warum die Mächte mit ihnen kämpfen) beantwortet. Der koptische 

Wortlaut ist sehr gedrängt und ziemlich hart, deswegen wurden in der 

Übersetzung einige Wörter in Parenthese hinzugefügt.'!6°) Der Grund 

des Kampfes liegt im Widerstand seitens der Mächte, d.h. der Archon- 

ten, vgl. im AJ BG,2: 71,17-72,17 (Par. in II, III und IV). Und zwar 
nicht in dem Sinne, dass die Apostel/Pneumatiker ihr Heil von den 

Mächten erobern müssten: dieser Gedanke wäre der gnostischen Denk- 

weise völlig fremd, wo doch das Heil der Gnostiker in sich selbst — durch 

den Erlöser — gesichert ist. Der Widersand soll jedoch beseitigt werden, 

damit die Apostel/Pneumatiker nicht in ihrem Wachstum zur Reife be- 

hindert werden, wie in ihrer Aufgabe zur Erweckung der Pneumatiker-ın 

statu-renascendi, vgl. die vorgeschriebene Kampfweise (die Predigt) in 

137,23-30. Der Satzteil ‘sie haben keine Ruhe wie ihr’ fasst man am 

besten als einen Zwischensatz, eine beiläufige Bemerkung, wodurch die 

Existenz der Mächte quasi typisiert wird: sie haben- und kennen nicht 

die qualifizierte, pneumatische Ruhe, vgl. 137,11-12 (...Ruhe nach eurer Art 

(ka [TA] T[e] TW ze) = Ruhe wie ihr). Aus diesem Grunde sollte man das 

x6 137,11 nicht kausal fassen, weil der Widerstand der Mächte nicht 

dem gelten könne, was sie gar nicht kennen. Ihnen liegt nur daran, die 

Pneumatiker zu stören und zu behindern und darum obliegt den 

Pneumatikern der Kampf. 

Im Schema: /«. 
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31. EpPt (140,4): 
“,.Christus der Führer unserer Ruhe (MTO[N])'. 

Dieser Satzteil stammt aus dem Gebet Petri am Ende seiner Predigt. 

Kurz vorher bezeichnete er in der Predigt Jesus als den Führer unseres 

Lebens, 139,27-28. Beidesmal mit apxnroc, vgl. im NT in Apg 3,15; 

5,31 und Hebr 2,10 und 12,2. Im EV 19,17 fanden wir xayMaeıT (für 

6öny6öc)'#!). Die Bezeichnung ApxHroc betont, dass der Weg der 

Pneumatiker auf Erden im Offenbarer, im Herrn Jesus Christus 

(139,26-140,3), seinen Anfang nimmt. Er wurde des ‘gefallenen Samens’ 

wegen, 136,17-18, herabgesandt. So ist er für die Apostel/Pneumatiker 

nun der Herzog zur Ruhe. 

Im Schema: /«. 

32. Test Ver 1%9.90,1-5)- 

‘(der Ort(?)), an dem sie ruhen werden (MTON) von ıhrer Torheit 

(MNTAT2HT), (nachdem sie) zur Erkenntnis (gelangt sind). Diese nun wird 
Christus in die Höhe hinübersiedeln lassen...’ 

In dieser Schrift — wohl als eine Homilie über die Wahrheit zu kenn- 

zeichnen und katholischen Christen wie auch (anderen) Gnostikern 

gegenüber stark polemisch ausgerichtet — handelt es sich im breiteren 

Kontext um die, aus gnostischer Sicht angefeindete, ‘fleischliche Auf- 
erstehung’, vgl. 34,27-35,1 und 36,30 ([Nranac] Tacıc Ncapkıkn)!°2). 
Obwohl andere Gnostiker, wie ‘die Schüler Valentins’ (56,4-5) bekämpft 
werden, ist der Autor doch in mancher Hinsicht vom valentinianischen 
Gnostizismus beeinflusst!%). Die katholischen - bzw. Gemeinde - 
Christen präsentieren sich selbst stolz als Christen (31,23-25). Sie sind 
jedoch, auch und gerade in ihrer Erwartung der fleischlichen 
Auferstehung dumm, vgl. 31,23. Ihnen gegenüber gilt es an obiger 
Stelle, dass die Gnostiker/Pneumatiker ruhen werden. Die Stelle im MS 
ist leider ziemlich schlecht erhalten. Doch kann, angesichts 36,5-7, wo es 
sich um das auf die Dummheit Verzichten in der Vergangenheit handelt, 
angenommen werden, dass die Ruhe aus ihrem Zur-Erkenntnis- 
Gelangen resultierte!6*). Christus wird sie in die Höhe, also in das 
Pleroma, führen. 

Im Verb nwwne ist das Element der Veränderung (pet&-) nicht zu 
übersehen; deswegen übersetzt man es am besten durch ‘hinüber- 
siedelnit®); 

Im Schema: F. 
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32a. EvMar (BG,1: 17,4-7): 

“Von dieser Zeit an, werde ich die Ruhe (ananaycıc) erhalten, zur Zeit der 

bestimmten Zeit (a1 poc) (seitens) des Aons in Schweigen’. 

Mit dieser Aussage beschliesst Maria ihre Antwort auf die Frage der 

Apostel (10,1ff), was der Erlöser in seiner, nur der Maria erteilten Offen- 

barungen gesagt habe. Maria berichtet dann über die vier Gewalten, die 

die Seele bei ihrem Aufstieg in das Lichtreich behindern wollen. Von 

ihnen sind ab 15,1 nur noch drei Namen im Text erhalten, u. zw. die 

Unwissenheit, die Begierde und der Zorn'°®). 

Die Seele ist bei ihrem ‘Aufstieg’ (BwK eTne, 15,3-4 und BWK Erica 
Nrne, 16,3) bei der vierten und letzten Gewalt angelangt und hat ihre 

Fragen, woher sie (die Seele) stamme und wohin sie gehe, nunmehr klar 

beantwortet. Die Seele ist sich ihres Heiles sicher: sie wird den Vater er- 

reichen und ihre Ruhe erhalten, u. zw. zu der von Ihm bestimmten Zeit. 

Mit dem ‘Äon in Schweigen’ ist nämlich der Vater gemeint vgl. Adv. haer. 

I,1,1 (t£Aerog Alav... Ev Nouxia xal Apenia noAAf) und AJ BG,2: 26,6-8 
(Par. in II, III, IV) (neaa ıwn ...eaMTO MMoa4 2N Oykapwa). Die Seele 

hat nun (wieder) Anteil an der Urruhe des Vaters. 

Im Schema: F. 

Barbelognostizismus 

33: AJ (BG,2: 26,6-8; III,1: 6,19-21): 
‘Sein Äon ist unvergänglich, Er ist still, er ruht (MTON) in dem Schweigen’; 

(BG:) ‘Sein Äon ist unvergänglich, Er ist in einer Stille, Er ruht (MTON) ın 

einem Schweigen’. 

Die Parallelstellen II,1: 4,10-13 und IV,1: 6,10-13 sind sehr schlecht 

erhalten. Die Aussage bezieht sich auf den Vater, dessen Aon hier ‘un- 

vergänglich’ (adeaproc bzw. ATTAKO) genannt wird; vgl. Adv. haer. 

I,1,1: ‘vollkommener Äon’ und Fr. 4 Valentins: ‘lebendiger Aon’. Siehe 

oben zur Urruhe des Vaters'®”). 
Im Schema: C. 

34. AJ (BG,2: 68,11-13; III,1: 35,1-2; II,1: 26,31-32; IV,1: 41,19-20 

(schlecht erhalten)): 

‘ ..und man bringt sie (= die Seele) hinauf zur Ruhe (ananaycıc) der 

Äonen’. 

Es handelt sich hier um die Seele der Pneumatiker, welche der Geist 

des Lebens (vgl. BG 67,8-9) gestärkt hat, sodass sie dem ‘“widersetzlichen 

Geist” (dem anrımımon MTINX) überlegen ist und nicht zur Bosheit 
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abirrt!6°). So wird sie hinaufgeführt''°°) zur eschatologischen Ruhe '!’°), 

wie auch die Aonen sie geniessen. 

Im Schema: E(F). 

Sethianischer Gnostizismus 

35. EvAeg (III,2: 43,15-17; IV,2: 53,13-15 (schlecht erhalten) & III,2: 

43,23-24; IV,2: 53,22-26 (schlecht erhalten)): 

“...(der grosse Doxom) edon-Äon, worin (das dreifach männ)liche Kind ruht 

(MTON)’; 

36. (in bezug auf den Vater des Lichtes/den Doxomedon), ‘der hervorkam 

aus dem Schweigen (cırH), während er im Schweigen (Kkapwa) ruht 

(MTON)'. 

In dieser lupenreinen sethianischen Schrift handelt es sich im Kontext 

der Stelle um den Doxomedon ( = wohl ‘Herr der Herrlichkeit’), der aus 

dem Urvater zwar emanierte (III,2: 43,8-9), nun aber das Kollektivum 

aller Emanationen darstellt und demnach die schlechthinnige Manifesta- 

tion des Vaters ist oder aber — im räumlichen Sinne — quasi dessen 

himmlischer, pleromatischer, T'hronsaal ist!?!). Während im EvAeg der 

höchste Gott, der ‘grosse unsichtbare Geist’ III,2: 43,13-14, also der 

Urvater, sich entfaltet als Vater, Mutter und Sohn !??), emaniert hingegen 

das dreifach männliche Kind!’?) dank der ersten Ogdoade (des 

Vaters)!”*), III,2: 42,5-7 (ebenfalls mit npoeAse). Das ‘dreifach’ ist hier 

als eine Intensivierung der heilvollen Männlichkeit oder der Zugehörig- 

keit zum Vater zu verstehen: im Kind offenbaren sich der “androgyne 

Vater’ (II,2: 42,10-11, die ‘männliche Magd’ (= Barbelo), III,2: 

44,13.27 und der Sohn !?5). Zu beachten ist, dass das Kind hier noch völ- 

lig zur urväterlichen Lichtwelt durch den Doxomedon gehört. Erst nach- 
her werden das ‘dreifach männliche Kind’ und Seth sö miteinander ver- 
bunden, dass die gnostische Heilsökonomie, die Erlösung der Pneumati- 
ker, klar zu Tage tritt, laut III,2: 53,23-24: (das Kind) wird mit- und in 
der ganzen pleromatischen Lichtwelt gepriesen, ‘damit sie (Äonen u.a.) 
den Samen des Vaters den Samen des grossen Seths nennen werden’, 
III,2: 54,9-11'7°). Der grosse Seth lobpreist das dreifache Kind (III,2: 
62,2), wonach in III,2: 63,5-8 die bekannte sethianische Periodisierung, 
nämlich das dreifache Kommen Seths zur Erlösung erscheint !7?). 

Die Bedeutung der ersten Stelle ist, dass dank dem Kinde, das aus dem 
urväterlichen Licht emanierte und im alle weiteren Emanationen umfas- 
senden Pleroma ruhte, auch die Pneumatiker, der ‘“Same des Seth” um 
ihre Herkunft und ihr Heilsgut, die Ruhe im Pleroma, als verbürgtes 
Heilsgut wissen!7®). Interessant ist der Unterschied zum Valentinianis- 
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mus: hier sind die Pneumatiker direkt die Samen des Vaters, die aus Ihm 

emanieren wie EV 36,35ff uns lehrte'’°®), im Sethianismus sind die 
Pneumatiker, die Kinder des Seth, indirekt, mittels der Offenbarungs- 
gestalt des ‘dreifach männlichen Kindes’, also als ‘‘Same des Seth’’ auf 

den Vater bezogen betreffs ihrer Emanation wie ihrer Ruhe. 

Im Schema: D. 

Die zweite Stelle betont, dass der ‘Vater des Lichtes’, d.h. der Doxo- 

medon (vgl. III,2: 43,13-15) aus dem Schweigen des Urvaters, (vgl. 

III,2: 40,18) als “Vater des Schweigens’ typisiert, einerseits hervorkam, 

aber immerhin immer noch in dessen Urschweigen ruht. Dies besagt, 

dass, mittels des Kindes/des Seth, auch die Pneumatiker davon über- 

zeugt sein dürfen, dass sie ebenfalls aus dem Pleroma herrühren und da- 

her von Anbeginn der Ruhe im Urschweigen teilhaftig waren. 

Im Schema: D. 

ParSem VII,1 

Vorbemerkung 

Diese Schrift erfordert eine eigenständige Untersuchung im Hinblick auf 

die hier begegnenden Ruhe-Stellen. Einmal auf Grund der hohen Fre- 

quenzzahl des Ruhebegriffes: das Lehnwort ananaycıc findet sich 15x 

(12x als Substantiv; 3x als Verbform) und MTOn 13x (nur Verbfor- 

men). Hinzu kommt die bemerkenswerte Tatsache, dass der Begriff des 

Schweigens (kApwa) 10x begegnet (wovon 9x in der direkten Nähe von 

ananaycıc). Des weiteren, weil der Inhalt dieses Traktates den Kom- 

mentator vor viele Fragen der Auslegung stellt, wobei die oft merkwürdi- 

ge Bildersprache schwer verständlich erscheint '®°). Um jedoch einen Ein- 

druck zu gewinnen, werden einige Stellen aufgeführt und in Kürze kom- 

mentiert. 
Am besten nimmt man jene Stellen zusammen, die einander gegensei- 

tig erklären '?'), 

37. Parsem (VII,1:'7,10-11): 

‘Seine Ruhe (ananaycıc) wurde beendet’ (= des Nus). 

38. (22,33-23,3), 
‘...damit am Ende der Zeit, wenn die Natur dann zugrunde gehen wird, er 

(= der Nus, vgl. 22,21) ruhen wird (MTON) am geehrten Ort’, 

39. (39,10-11): 
‘Der Nus ist die Ruhe (ananaycıc) und mein Gewand’. 

An diesen Stellen handelt es sich um den Nus, das gefährdete, weil ge- 

fallene, in der Finsternis (Materie, Natur) gefangene pneumatische Ele- 
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ment. Durch ‘den Fall’ wurde die Urruhe beendet. Jedoch im Eschaton 

wird der Nus seine Ruhe zurückbekommen; dies dank des Wirkens des 

Erlösers/Offenbarers Derdekas'®#?), der aus dem Licht stammt. 

Seine Gewänder'®) sind Mittel der Erlösung und des Schutzes. Weil 

Derdekas sich des Nus annimmt, gehört dieser den Gewändern und hat 

so auch (wieder) Anteil an der Ruhe. 

Im Schema: resp. D, F und /«. 

40. (10,29-30): 

“Und der Geist bekam Ruhe (ANANAYCIC) ın seiner Kraft’. 

41. (38,23-23): 
“...im ungezeugten Geist, wo das erhabene Licht geruht hat (MTON)'. 

42. (26,9-10): 
“...sie (= nämlich das Geschlecht des Seem/Seth, 26, 1-2) werden ruhen 

(MTON) im ungezeugten Geiste und nicht traurig sein (P Ayıh)'. 

432.043, 1221ER 
‘...sie (= die Pneumatiker/Sethianer) werden ruhen (MTON) im Geist 

ohne Mühe (z ce)’. 

Bekanntlich wird der sethianische Gnostizismus gekennzeichnet durch 

die drei Prinzipien oder Urkräfte!®*): das Licht oben; in der Mitte der 

Geist (gefährdet) und unten die Finsternis. Letztlich gehört jedoch der 

Geist zum (pneumatischen) Licht. Der Geist, die gefährdete, ja der ma- 

teriellen Welt der Finsternis verfallene Gemeinschaft der Sethianer, ist 

nun doch des Heils sicher, weil das Licht in diesem Geist ruhte. Der 

Geist bekam dank des Eintretens des Derdekas (10,10-24) die Ruhe als 
Heilsgut. Im Eschaton werden die Sethianer (die Pneumatiker also) im 

Raum des nunmehr zum Licht gehörenden Geistes die wahre Ruhe ohne 

Mühe und Trübsinn (Ayrın, 43,6) geniessen. 

Im Schema: resp. E, D und A(2x). 

44. (14,22-23): 
"Es (= das Licht) wandte sich hinauf zu seiner Ruhe (ananaycıc). 

45. (16,5): 
“Und es (= das Licht) ruhte (P ananayecenı)’. 

46. (17,32-35): 
‚Ich (= Derdekas) kam in eine grosse Ruhe (ananaycıc), damit es (= das 
Licht) meinem Lichte in seiner Wurzel Ruhe gäbe (snanaycıc)’. 



SONSTIGE GNOSTISCHE SCHRIFTEN 309 

47. (43,29-31): 
‘Nachdem... und ich (= Derdekas) zu meiner Ruhe (ananaycıc) hinauf 

zurückweiche (ANAXWP I)”. 

Dass die salvandı (Sethianer) vom Urlicht herrühren, findet seinen 
Grund darin, dass das Licht mittels des Geistes'!®5) nicht nur and die 

Welt der Materie ganz nah herantritt, sondern gewissermassen in ihr ge- 

fangen wird. So heisst es 15,16-17, dass ein Licht hinabging in das 

Chaos. In 15,27-28 ist das Licht sogar in den Tiefen der Natur lokalisiert 

und — sehr auffallend — wird 15,31-32 ausgesagt: das ‘Licht des Gei- 

stes’ werde unten im Tartaros bedrückt. Weiterhin befindet das Licht 

sich in der Mitte, 16,5-7 und 17,20-21. Doch kann dieses Licht wohl 

nicht ohne weiteres mit dem vollkommenen Urlicht identifiziert werden, 

weil zB 16,6-7 von einem In-Erscheinung-Treten des Lichtes in der Mit- 

te die Rede ist. Es liesse sich diesbezüglich am besten an eine Abstufung 

der Lichtwelt denken. Das sich unten befindende Licht ist gefährdet. Es 

wird nicht nur bedrückt, sondern es heisst in 17,22-23 selbst das Licht in 

der Mitte sei vergessen worden. Nicht verwunderlich, dass angesichts die- 

ser Unheilssituation der Derdekas auf der Bildfläche erscheint, ist es doch 

nicht geziemend, dass das ‘Licht des Geistes’ in der Unterwelt (eMNTe) 

bliebe, 11,29-31. Derdekas, der Sohn der ‘Grösse’ (mereeoc), 10,11-12; 

11,20-21, das “vollkommene Licht’, 10,21-22, kommt nun in diese Welt als 

‘Helfer’ (soHeoc), 14,6. Er geht zum Tartaros hinab, 15,30-31, damit er 

‘das ganze Licht von ihm (= dem Chaos) befreie’, 18,14. Dazu zieht er 

das vergessene Licht an, 17,21'#°). Die Befreiung/Erlösung wird nun- 

mehr realisiert, wobei es beachtlich ist, dass das Licht selbst auch seine 

Erlösung bewirkt. Das geht hervor aus 14,9-10 (‘das Licht des Geistes’ 

begann sich zu befreien '?”), als Derdekas erschienen ist) und 17,24-25 

(das Licht hatte die Last von sich geworfen), ein wahrhaft gnostischer 

Gedanke. Vor diesem Hintergrund nun lassen die Ruhestellen sich ver- 

stehen. Dank des Derdekas und sich selbst wendet das Licht sich hinauf 

zu seiner Ruhe; es ruhte. Die dritte Stelle hat eine folgenschwere Bedeu- 

tung. Als nämlich das Licht die Befreiung erlangt und eine geheimnisvol- 

le Formel (des Lobes?) ausgesprochen hat, 17,30-31, erfährt der Derde- 

kas eine grosse Ruhe. Das ‘damit’ in 17,33 scheint in diesem Zusammen- 

hang hart, eher erwartet man eine Konsekutivform. Jedoch lässt diese 

Aussage sich auch sö erklären, dass die erlösten Lichtteile durch ihre Be- 

freiung dem Urlicht, aus dem Derdekas stammt, seine nunmehr wieder- 

hergestellte Ruhe zurückgeben. Die Wiederherstellung der Urruhe war 

doch in all seinem Wirken die Absicht des Derdekas? '??). 

So weicht dann Derdekas, nachdem er aufgehört hat auf der Erde zu 

sein, aus dieser Welt zurück zu seinem Ursprung: der Ruhe in der plero- 
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matischen Lichtwelt. Er weicht zurück, denn schlechte Zeiten voller Ver- 

führung, 43,31-44,2, stehen der materiellen Welt bevor. 

Im Schema: resp. /@ (2x), F(C) und F. 

48. (36,4-6): 

‘Denen, die die Erhabenheit des Lebens begehren und die der Ruhe 

(ananaycıc) würdig sind, offenbarte er...'. 

49. (47,16-20): 
‘Selig sind jene, die erkannt haben — wenn sie schliefen — in welcher Kraft ıhr 

Denken ruht (F ananayecenrı)'. 

Es ist eine für den Gnostizismus grundlegende Aussage, dass Ruhe 

nur denen zukommt, die ihrer würdig sind: es sind die Pneumatiker, die 

vör dem Entstehen der Welt schon ihren Namen im Pleroma hatten, vgl. 

14,7-8. Sie wurden alle vom Geist als “Unsterbliche’ (genammoy) dem 

Derdekas gegeben, 17,27-29, vgl. 46,11-12.21-22. Den Berufenen 

schenkt Derdekas nun die notwendigen Offenbarungen, 36,7-11. 

Der Makarismus ist ebenfalls sehr bedeutungsvoll: als die Pneumati- 

ker-in-statu-renascendi noch im Schlaf der Unkenntnis lebten, war dennoch 

ihr zum Heil bestimmtes Denken in der Kraft, d.h. im Prinzip des Lich- 

tes, gesichert. Es ruhte schon immerfort in jener Lichtwelt, wie ihnen 

dies alles, nachdem sie zur Erkenntnis aufgewacht waren, klar wurde. 

Ihr in der Erkenntnis entwickeltes Denken ruht auch weiterhin im plero- 

matischen Licht, wodurch dieses Denken durch die in der Lichtwelt be- 

stehende Ruhe denn auch seine Eigenart bekommt. In 48,8-10 begegnet 

ein weiterer Makarismus, welcher der Meinung nach an EV 42,17-21 er- 

innert. Am Ende der Zeit, in der ‘Vollendung’ (cyneereıa), 48,18-21, 

wird die Natur zugrunde gehen, und mit ihr alle diejenigen, die nichts 

vom Licht-Geist besassen, 35,31ff: also die Hyliker. Für die Pneumati- 

ker/Sethianer fängt jedoch dann die herlliche Existenz im unbeschreib- 

lichen Licht an, vgl. 48,24-28. Schliesslich: vom Verhalten der Pneuma- 

tiker/Sethianer in der jetzigen Zeit vor der Vollendung gibt die Passage 
42,24-32 ein klares und auch fesselndes Bild. 

Im Schema: resp. Fund D. 

50. Zostr (VIIL,1: 118,4-5): 
“...Er ruht (MTON) in seiner grenzenlosen Grenze’. 

In diesem umfangreichsten, leider aber stark beschädigten Traktat des 
Nag Hammadi-Corpus, erhält der Zostrianos mehrere Offenbarungen 
hinsichtlich der pleromatischen himmlischen Welt. Die höchste Gottheit 
ist der ‘Dreifach kräftige unsichtbare Geist’ (nIaMT 6OM NA20PATON 
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MrNX). Aus Ihm emanieren verschiedene, ebenfalls in der Art einer be- 

tont negativen Theologie beschriebene Gottheiten, wie der Verborgene 

(RXC) vgl. zB 115,9. Vor dem Hintergrund der Aussagen in 115-117, wo 

viele Wesenheiten im einzigen Äon !®) voller Eintracht und Freundschaft 
existieren, ist wohl anzunehmen, dass die obige Aussage auf den ‘Ver- 

borgenen’ Bezug nimmt. Er ist der Gott derjenigen, die wahrlich existie- 

ren, 118,6-7. Dieser Aon bleibt allein in sich selbst, 118,2-3. Vielleicht 

handelt die Aussage 74,23-24 (...Er ruht (Mon) in seiner Vollkommen- 

heit...’), auch über Ihn. Die Qualitativ-Form betont die vollständige 

Ruhe des dem Höchsten so nahe stehenden Gottes. Die grenzenlose 

‘Grenze’ (ApHx) wird den Ursprung des Verborgenen im Pleroma be- 

zeichnen, was dem ‘Bleiben’ (6w) in sich selbst, 118,2-3, nahe kommt 

und vergleichbar ist mit dem “Unbegrenzten’ (&rttpavrov) im valentinia- 

nischen Gnostizismus'!°). Letzten Endes ist der “Verborgene’ immerhin 

eine Emanation. 

Im Schema: D. 

51., 52. Nor (IX,2: 28,1-2 & 5-7): 
‘...damit sie ruhen wird (MTON) in der unaussprechlichen Epinoia’. ‘...und 

(damit) sie ruhen wird (MTON) im göttlichen Autogenes’. 

Auf ihren Hilferuf erhält die Norea — des näheren als die Schwester 

(und Gattin) des Seth zu kennzeichnen — ihre Erlösung: sie bekommt 

ihren Ort im Pleroma, 28,21-22, vom Mangel (Ta) befreit, 28,26 und, 

weil sie den Vater selber — Adamas, der erste Nus — geschenkt bekam, 

27,24-25; 28,4-5, wird sie jetzt und immer ruhen, u. zw. in der Gestalt 

der Mutter (der Epinoia) und der Gestalt des Sohnes (des Nus/Auto- 

genes). Über ihr zukünftiges Heil wird weiterhin berichtet in 28,24-29,5. 

Die Gestalt der Norea kommt der valentinianischen Sophia sehr nahe '?'. 

Im Schema: F (2x). 

53. Mars (X: 2,12-16.23-25): 

“Was das dreizehnte Siegel anbetrifft: Ich habe es erstellt, mit dem Gebiet der 

Gnosis und der Festigkeit der Ruhe ({x] n[an]aycıc) ... und... diejenige, 

die ruhen werden (MTAN); und sie werden bewahrt werden vor Leidenschaft und 

Teilung der Gemeinschaft’. 

Der gnostische Gesandte Marsanes'??) berichtet, er habe das dreizehn- 

te Siegel erstellt, d.h. die himmlische Gegend, welche auf den höchsten 

Gott bezogen ist. Dieser wird 4,21 ‘der Schweigende’ (ne[T] 

kapaeır) genannt. Die Gnostiker werden dieses Gebiet, die höchste 

Stufe, auch erreichen. Die himmlische pleromatische Welt wird nun viel- 

sagend als das ‘Gebiet’ (T2)'3) der Gnosis bezeichnet. Da ist der 
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Gnostiker sich seiner Ruhe sicher: die Festigkeit (TAxpo) ist Merkmal der 

gnostischen Ruhe. Direkt im Anschluss an diesem Bericht folgt dann eine 

Aussage hinsichtlich der ersten drei Siegel, die die hylische, irdische Welt 

darstellen. Dort werden nun die Gnostiker bewahrt werden vor allerlei 

Übel, wie dies exemplifiziert wird an Leidenschaft und Teilung der 

Gemeinschaft mit der pneumatischen Welt. Für die Gnostiker, die — 

bewahrt — sich auch bewähren, ist es klar, dass sie der Ruhe teilhaftig 

werden werden. 

Im Schema: resp. F; F und A. 

54. Allog (XI,3: 67,28-32)'°*): 
“...(wir wissen nicht, ob) ...Derjenige, der still (2Pox) ı5t, etwas in sıch 

selbst hatte ausser der Stille (apoK), welche Er ıst, damit Er nicht erstickt wer- 

den könne’ '°°). 

Gleich vör dieser Aussage heisst Derjenige, der still ist, ‘der Unbekann- 

te’. Er ist der höchste Gott, der dreifach kräftige Geist. Seine Transzen- 

denz wird in dieser Schrift, vor allem in der Passage am Schluss nach- 

drücklich betont. So ist es, dem Autor der Schrift zufolge, unbekannt, ob 

Er überhaupt etwas ın sich hatte. Dies gilt selbstverständlich jedoch nicht 

für seine ‘Stille’, denn wenn Er diese wohl in sich selbst haben, besitzen, 

würde, hätte Er sich nie äussern können (mittels Emanationen zur 

Offenbarung). Er wäre dann nämlich quasi in sich selbst erstickt. Nicht 

umsonst heisst es darum in 65,38: Er sei erhaben über seine ‘Stille’ 

(2pok). Er lässt sich also auch nicht in dieser seiner Eigenschaft ein- 
schliessen. Das Paradoxon: Er ist die Stille und ...Er ist über seine Stille 
erhaben, stimmt sehr gut zur Ausrichtung der Schrift !9%). 

Im Schema: resp. C, A und B (p. 65). 

Sonstiges gnostisches Schrifttum 

Einleitung 

In Abweichung vom oben!?”) in der Vorbemerkung zu diesem Kapitel 
Angemerkten wird die folgende Stelle aus dem EvThom nicht in kurzer 
und komprimierter Weise, sondern recht ausführlich behandelt. Die 
Gründe für dieses Verfahren sind zweierlei. 

Von den fünf Ruhe-Stellen im EvTh ist gerade diese in Logion 2 aus- 
gewählt worden, weil sie für das Verständnis des gnostischen Heils- 
weges nicht nur äusserst wichtig ist, sondern ebenfalls für die Frage was 
es mit dem Motiv des Herrschens in gnostischem Sinne in dessen Bezie- 
hung zum Heilsgut der Ruhe auf sich hat. Denn, was an anderen Stellen 
über die gnostische Heilssuche nur angerührt wird, findet sich hier in 
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einem bedeutungsvollen Zusammenhang. Es erwies sich weiterhin vom 
Blickpunkt der Überlieferungsgeschichte des Spruchgutes in Logion 2 als 
unausweichlich, auch die griechische Urfassung des Kettenspruches und 
vier Parallelstellen:; in anderen gnostischen Schriften bei der Behandlung 
heranzuziehen. 

55. EvTh (II,2: 32,14-19, Log. 2): 

Jesus sagte: Nicht soll derjenige, der sucht aufhören zu suchen bis er findet und 

wenn er findet, wird er in Verwirrung geraten und wenn er in Verwirrung gera- 

ten ist, wird er sich verwundern und er wird über das All herrschen (PPo)”. 

Obwohl im koptischen Text der Ruhe-Begriff fehlt, wird dieses 

Logion !*®) doch hier aufgeführt, weil einerseits in der griechischen Urfas- 

sung des Kettenspruches (Papyrus Oxyrhynchus 654, 5-9) wie in zwei bei 

Clemens Alexandrinus sich findenden Fasssungen die Ruhe begegnet 

und dort mit dem König-sein verbunden ist!?%) und andererseits im 

gnostischen Denken beide Begriffe (Ruhe und Herrschaft) aufeinander 

bezogen sind, wie aus vier Schriften von Nag Hammadi hervorgeht ?%). 

So heisst es im LibTh (II,7: 145,13-14): “ihr werdet Ruhe (ananaycıc) 

erhalten von dem Guten und ihr werdet herrschen (Ppo) mit dem 

König’ ?°!). In der OrigMund (Il,5: 125,2-12) wird in bezug auf die 

*‘Königslosen’’ (= Pneumatiker) ausgesagt, sie ‘werden in den heiligen 

Ort ihres Vaters hineingehen und in einer Ruhe (ananaycıc) ruhen 
(MTon) (125,7-9); ‘sie sind als Unsterbliche Könige (Po) im Sterblichen’ 

(125,11-12)2°2). Im Dial (III,5: 138,12-20) ist vom Herrschen (P xoeıc) 

der Erlösten (Pneumatiker) über die Archonten die Rede; sie gehen letzt- 

lich in das Brautgemach hinein ?%). Auffallend ist wie diese Schrift quasi 

Gedanken des EvTh aufnimmt und darüber des weiteren reflektiert, zu- 

mal im Hinblick auf Logion 2?°%). 
In der 2ApcJac (V ‚4: 56,2-5) schliesslich erfährt Jakobus über die Er- 

lösten: ‘um deinetwillen werden sie (darüber) belehrt werden und ruhen 

(MTONn); um deinetwillen werden sie herrschen (F Ppo) und Könige 

(Ppo) werden’). In diesem ‘Königtum’ in gnostischer Sicht werden 

herkömmliche Gedanken weiter gewirkt haben, die folgendermassen an- 

gegeben werden können. Die Stoa liebte es, den Weisen als König zu be- 

schreiben; ein Gedanke, der sich öfters auch bei Philo findet: der Weise, 

von der Menge entfernt und über sie erhaben, ist ein wahrer König; er 

besitzt die Unerschütterlichkeit, die dtapaki« bzw. die Festigkeit, 

Beßauörng?20%). Ihm passt nun eben auch als Titel: ‘avanauaıg’, Abr 27. 

Weiterhin begegnet man dem Topos des Königtums der Weisen und Ge- 

rechten in der hellenistisch-jüdischen Weisheitsliteratur, wie zB in der 

Weish und in der weisheitlichen Gattung der sog. Testamente, vgl. zB in 
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TestDan V,12-13, wo es heissst, die Heiligen werden ruhen (dvamadcovrat) 

in Eden, und das heilige Israel herrsche (Basıkevwv) über die Menschen 

(die Völker), wie auch der Gläubige in Wahrheit herrschen werde 

(Baoıkedaeı) in dem Himmel?”). Was die apokalyptische Ausrichtung 

betrifft kann auch auf die Apk verwiesen werden, wo 5,10 die Erlösten 

auf Erden herrschen werden (Bası&kedoouow), vgl. ebenfalls Apk 22,5?0°). 

Nun wird jedoch die Frage akut, aus welchen Gründen der koptische 

Übersetzer nur die eine Hälfte der Heilsaussage in der Verbindung von 

Ruhe und Königtum bietet quasi und die andere (die Ruhe) übergeht. 

Man wird wohl nicht fehlgehen hier anzunehmen, dass der Übersetzer 

das Königtum/das Herrschen absichtlich hervorhob und betonte, nicht 

nur um so geschickt zu Logion 3 — wo das Königreich zentral steht — 

überzuleiten 20°), sondern auch weil er der Aussage eine bestimmte Aus- 

richtung geben wollte, wo es doch nunmehr heisst: ‘...und er will über 

das All herrschen’. Um diese Ausrichting klar in den Blick zu bekom- 

men, muss selbstverständlich zuerst die Frage beantwortet werden, was 

hier wohl mit ‘dem All’ gemeint sei. Das ‘All’ bedeutet in diesem Logion 

nicht die Welt der Aonen, als t& n&vra. bezeichnet, sondern die geschaffe- 

ne, materielle Welt. Zu erinnern ist schon an Adv.haer. 1,5,1, wo der 

Demiurg ‘König des Alls’ (ßası\da ndvrwv) genannt wird oder an EvPh 
(II,3: 74,30), wo ‘das All’ (nrup®)) gleichfalls die stoffliche Welt meinen 

wird 210). Den koptischen Text versteht man nun am besten s6, dass die- 

ses Herrschen über das All nicht nür eine Weltüberlegenheit seitens des 

Erkennenden (Gnostikers) andeutet, eine königliche Erhabenheit über 

die niedere Welt?!!), sondern vor allem eine Ausrichtung hat, die darauf 

abzielt, die ‘Herrscher’ (=die Erkennende) eben als Richter über die 

Welt (‘das All’) auszuzeichnen. Hierzu sei wiederum auf die OrigMund 

hingewiesen, wo 125,12-13 die ‘Königslosen’ ‘die Götter des Chaos rich- 

ten werden (CENAPKATAKPINE)’. Sehr wichtig ist in diesem Zusammen- 

hang die schon oben erwähnte Gerichtsaussage im Dial, wo man 138,12- 

15 erfährt: ‘Judas sagte: sehet die Archonten sind im Himmel; fürwahr, 

sie sind es, die über uns herrschen werden (P xoe ıc). Der Herr sagte: Ihr 

seid es, die herrschen werden (P xo6ıc) über sie’. Hier wird also klar er- 

sichtlich, dass diejenigen, die zur Erkenntnis gelangt sind, die Pneumati- 

ker, das ‘All’, d.h. wie hier deutlich wird, die archontische Welt, letztlich 

urteilen und richten werden. Einen vergleichbaren Gedanken findet man 

übrigens auch im NT, wie in Apk 3,21 und Mt 19,28, wo die Erlösten 
am Gericht über die Feinde Gottes teilnehmen werden; ein Gedanke, der 
ebenfalls im alten Agypten nicht unbekannt war?!2). 

In diesem Logion 2 des EvTh wird auf eindringliche Weise der Heils- 
weg des Gnostikers als ein Weg zurück zum Ursprung markiert?!3). Ver- 
schiedene stationes auf dem Lebensweg des Gnostikers werden angege- 
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ben: Suchen und Finden (= die Erkenntnis bekommen)?'#), folglich und 
bemerkenswert ein In-Verwirrung-Geraten, wonach die (positiv gemein- 
te) Verwunderung folgt und so schliesslich das Herrschen über das All. 

Jedoch: die statio der Verwirrung scheint in diesem Heilsspruch doch 

deutlich zu misstönen, denn das koptische Verb yroptP — Gegenbe- 

griff von dvärauosıg — meistens zur Wiedergabe von tap&oow?'5), in Ver- 
wirrung bringen/geraten, ist änders ausgerichtet als ein (ursprünglich in 

Pap. Oxyrh.) Baußew, fast Synonym von avudLw?'6), erstaunen, sich 
verwundern, das in P wnnpe beschlossen liegt. Weil wir aber von dem 

vorliegenden koptischen Text auszugehen haben, wäre folgende Erklärung 

möglich. Nach dem Finden, bzw. dem zur Erkenntnis Gelangen des 

Gnostikers, wird er sich auch der Drohung durch die Archonten bewusst; 

er sieht die Weltverfallenheit der Menschen, ihre Unterlegenheit den 

archontischen Weltmächten gegenüber, ein. Er ist darüber bestürzt, in 

Verwirrung. Dann aber hilft ihm gerade seine Erkenntnis weiter, sodass 

er die wesentliche Begrenztheit der archontischen Mächte durchschaut. 

Durch diese Einsicht ist er nicht länger in Verwirrung, vgl. LibTh II, 7: 

141,1-2 (der Weise, der die Wahrheit fand) ‘fürchtete sich nicht für jene, 

die ihn in Verwirrung (MUTPTwp4) bringen wollten’ ?!?). Er ist voller Ver- 

wunderung, dass der Erkennende gerade den archontischen Mächten 

überlegen, ihnen also nicht unterlegen ist. Diese frohe Verwunderung, auf 

der Erkenntnis gegründet, findet man übrigens nicht nur hier im gnosti- 

schen Kontext, sondern auch im Bereich eines gnostizierenden kirchli- 

chen Christentum, wie die oben angeführten Stellen bei Clemens lehr- 

ten, und in den Hermetica?'®). Auf die Verwunderung folgt schliesslich 

die Herrschaft, die Weltüberlegenheit des Gnostikers. Der koptische 

Übersetzer hat anscheinend die griechische Fassung absichtlich, gewis- 

sermassen auf eigene Faust, pointiert, lag ihm doch an der wahren Herr- 

schaft der Erkennenden und nicht der Weltmächte. Däs wollte er beto- 

nen und deswegen überging er an dieser Stelle die mit dem Königtum 

verbundene Ruhe?!?). So atmet Logion 2 die arteigene gnostische Gesin- 

nung, die Auflehnung gegen die elende geschaffene Welt. Der gnostische 

Rebell ist der wirkliche König, Herr, weil er ‘königslos’ ist... Die futuri- 

schen Verbformen liessen einer Interpretation dieses Logions im Sinne 

des postmortalen .Aufstieges (zu denken an die drohenden, in Verwir- 

rung zu bringen versuchenden Archonten) mehr Raum, doch ist auch 

eine Auslegung im Sinne des im voraus genossen Heils durchaus 

möglich ??°). 

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der oben genannten Traktate aus 

Nag Hammadi, kann Logion 2 des EvTh, wo die Ruhe ‘sub specie regni’ 

begegnet, im Schema eingereiht werden, und zwar sub F und /«. 
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EvTh, Logion 2 

ANAPAUSIS 

Zur Überlieferungsgeschichte des Textes (nach Marcovich, ““Criticism’’, 56-57) 

Logion 2 
A. dvdnavaıg as the final goal 

O, 654.5-9 

5 [Aeyeı ’In(ooö)s‘ un navaacdw 6 

En[töv tod Inteiv Ewg Av eüpnı' xal 

örav edoln Baußnhnsere, xal 

dau.ßnBeis Baoıdevoer, xalt 
Basıkevsag Eravananaetar. 

Clement, Strom. v. 9%. 3 oö 

navoeran 6 mov <rod Üntelv 

addidi> Ewg &v eüpnı” eupwv de 
daußnhnseran, Haußnbeis SE Baoıkev- 
er, Basıkevoas dE Erravamanosaı 

(quotation). ii. 45. 5 Mı xav r@ı xad’ 
"Eßpatoug evayyeltioı “6 Aauudoas 
Basıkevoeı”  yeypanınıı “"xal 6 
Basıkevong Avananoeıaı” (para- 

phrase). Rev. 14: 13 {va dvaranoov- 

TaL EX TV KONWV KUTWV. 

Clerm: Paed.1229.35:p102325'St 

TO ÖE TEpas Tg Yvwoswg 7) dvanananc. 

Quis dives salvetur? 23.3 Avabo yap oe 
EIG AVATTALOIV... 

Corpus Hermet.ix.10 xoi 
mepıvonsag TA navra xl Eupcav 
TÖUPWVA TOIg Uno Tod Adyou Epunveu- 
Betow, Enioreuoe xl fi Kodfı nioter 

B. Baoıevewv as the final goal 

6, 

Let him who seeks cease not 

seeking until he finds; and when he 

finds, he will be troubled (distur- 

bed, upset); and when he has been 

troubled, he will marvel, and he 

will reign over the universe. 

Rev.5:10 Baoılevoouarv En tig fig. 
(G£. 203 3 end; 20:.1607222557 

Second Apocalypse of James, 56 

(50), 2: ‘werden (sie) belehrt wer- 

den (darüber) und zur Ruhe kom- 

men... werden sie herrschen (und) 

"König (werden). 

Gospel of Philip, 97 (pl. 122, 30): 
‘Er kam <herauf als Herr> über 

das All.’ 

Acts of Thomas, 136 (p. 243, 8-10 

B.) xatl 6 AnöotoAog einev’ TO TanıETov 
tod Aylou Basılewg Avanintarar, xal 
ol Als nerakaußdvovres av Exei 

Ayadav Avanayovraı xal dvanauöne- 
vor Baorlevougıv. 
Corpus Hermet, xiv.4 &fıöv dor 

vofjoa xal vonrsavra Hauudcoı al 
dayussavra Eauröv oaxaplauı, TOV 
yvAsrov natepa yvwploavıa. iv. 2 Be- 
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Enavenadoato. xili.20 Amo Vo arg yap eyevero tod £pyou tod Beoo 6 
Alövog eüAoylav eüpov xal (ö Into) &vdpwrog, xal Edarduaoe zul Eyvapıoe 
BovAfi fir of dvanenauuan. zöv normoavra plus iii. 3 eig Epywv 

Belwv yvoorv ... xal navrwv T@v UrO 
obpavov deonotelav. 

Asclepius, 8 (p. 306. 6 f. Nock) 

mirari atque <ad>orare caelestia 

et incolere atque gubernare terre- 

na. 

56. LibTh (II,7: 144,15-17): 

“Wer wird auf euch einen Ruhetau (Oye ıwTe NMTON) regnen, damit er viel 
Feuer aus euch, und eure Glut lösche?’ 

Im Kontext handelt es sich um das Feuer der Leidenschaften, die den 

Mensch vorderhand beherrschen. Nach mehreren Wehe-Rufe wird hier 

die Erlösung angestimmt. Obwohl nun wegen des Bildes (Feuer- 

Löschen) die Übersetzer MToOn im Sinne von Erfrischen, Erquicken 

auffassen ??'), ist die Wiedergabe mit ‘Ruhetau’ zu bevorzugen. Ange- 

sichts OdSal 11,11-16 nämlich, wo die Begriffe: Licht, Ruhe von oben 

her (11,12), der Herr als die Sonne, der Tau (des Heils) und der Duft des 

Herrn in einem Zusammenhang der Erkenntnis gegenüber der Torheit 

begegnen, ist eine Interpretation im gnostischen Sinne nicht auszu- 

schliessen, weil sich im Kontext die Sonne und der Duft im Sinne der 

Heilsoffenbarung (144,17-20) finden ???). Zu denken ist auch an 145,12- 

13, wo die Leidenschaften des Leibes verlassen und danach die Ruhe ge- 

funden wird. 
Bei Philo heisst es in Leg All III,169, dass Gottes Wort als Tau (dp600g) 

in der Wildnis der Leidenschaften (170) als Seelesnahrung erscheint ?”?). 

An unserer Stelle gäbe der Erlöser dem zur Erkenntnis Gekommenen 

(implizit angedeutet) die Ruhe, die immerhin erquickt und erfrischt, wie 

der Tau. 

Im Schema: /«. 

57. 2LogSeth (VII,2: 67,5-9): 

“Und dies ist eine Hochzeit der Wahrheit und eine Ruhe (M'TON) einer Unver- 

gänglichkeit in einem Geiste der Wahrheit ın jedem Verstand’. 

In dieser Schrift wird nach wahrer gnostischen Art der Herabstieg des 

Erlösers, seine Verspottung durch die Archonten (vgl. der ‘lachende Er- 

löser’, 56,18-20, der in der Höhe sich freut, während ein Anderer, von 

den Archonten Gekreuzigter, am Kreuz leidet??*)) und seine Wiederkehr 

nach vollbrachter Offenbarungsarbeit beschrieben. Hauptthema ist die 
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wiederhergestellte Gemeinschaft zwischen dem Erlöser und seinen Brü- 

dern, oder ‘“Mit-Geistern’, 70,925). Für diese Gemeinschaft ist die 

Hochzeit (geA6ET), wie im valentinianischen Gnostizismus, das geeig- 

nete Bild: wie im Pleroma, 65,33-66,3, so auch an der hier aufgeführten 

Stelle. Der Erlöser ist in “einer logischen (= vom Logos hergestellten?) 

Bruderschaft” (oyMfrcon Naor ıkon) anwesend. Jedem Gnostiker/ 

Pneumatiker wird diese Gemeinschaft mit dem Erlöser und so mit dem 

Pleroma und demnach die unvergängliche Ruhe zuteil. 

Im Schema: /« (F). 

58. *Silv (VIL,4: 103,15-17): 
“Geh auf ihm, damit du die Ruhe (MTON) von deinen Mühen (2 ıc6) erhalten 

wirst. 

In dieser nicht-gnostischen Schrift wird der Angesprochene, (102,34- 

103,1) ‘mein Sohn’, aufgefordert auf dem Weg Christi (eıHn MneXc, 

103,14-15) zu gehen. In der Weisheitsliteratur war ein fester Topos, dem 

— vor allem wegen des Suchens — Ermüdeten Ruhe zuzusprechen ??°), 

Eine Anspielung auf Apk 14,13 ist überdies nicht auszuschliessen, ob- 

wohl es sich dort um einen Makarismus im Hinblick auf die Toten han- 

delt; in einem anders ausgerichteten Kontext also.??”) 

Im Schema: — 

$ 3. Schema in bezug auf die Ruhe-Stellen in Kap. IV 

ANAPAUSIS im Pleroma 
A. Anapausis als Name des Vaters. 
B. Anapausis, eine Eigenschaft des 

Vaters. 
C. Anapausis zur Bezeichnung des 

Daseins des Vaters. 
D. Anapausis in Verbindung mit der 

Emanation der Aonen, bzw. der 

Pneumatiker. 
Anapausis und die Befestigung 
der Aonen im Pleroma. 
Anapausis und die Wiederherstel- 
lung der Sophia bzw. der Pneu- 
matiker im Pleroma, bzw. im 

Brautgemach. 

2) 

ANAPAUSIS in der Zwischenwelt/der 
Ogdoas 
G. Anapausis zur Bezeichnung des 

vorläufigen Heils der Pneumati- 
ker in der Ogdoas. 
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H. Anapausis zur Bezeichnung des 
endgültigen, eschatologischen 
Heils des Demiurgen und der 
Psychiker in der Ogdoas. 

ANAPAUSIS auf Erden 
Ja. Anapausis zur Bezeichnung des 

gegenwärtigen Heils der Pneu- 
matiker. 

I. Anapausis als Erfahrung der Ei- 
nigkeit der Pneumatiker unter- 
einander (Homonoia). 

Ic. Anapausis in bezug auf die be- 
währten Psychiker. 

Übersichtstabelle 

der ın Kap. IV behandelten Ruhe-Stellen 

Nummer 1) 2) Im direkten Kontext verbunden mit-, be- 

zogen auf (eventuell als Konnotiz (K)): 

1 S(a) Ia 
2 V,S Ia 
3 S,V Ia 
4 V C 
5 S B,E Freude 
6 V —_ Zufriedenheit 
7 S(a) E Mone 
8 V D Weg 
9 V,S F,A Abkühlung (K) 

10 S E Freude 
11 S F Apotheke 
12 S I Genesung (K) 
13 S I 
14 S Ic,H Paradies, Königreich 
15 S F Freude 
16 S H 
17 Kapaeır A 
18 S H 
19 S H(lIe) 
20 S(a) (F,F 
21 S(a) Ia,F Brautgemach 
22 S(a) Ia,D 

23 S(a) Ib,F Homonoia (K) 
24 V Ib Homonoia (K); Zufriedenheit 
25 S(a),V 1 (das) Gute ( = Pleroma) 

26 V(a) C Wahrheit 

27 V F Bürde (K) 

28 V Ia 
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1 2 Im direkten Kontext verbunden mit-, be- 

De zogen auf (eventuell als Konnotiz (K)): 

29 V(a) Ia,F Hinauf 

30 S ie 
8 S Ia Wegführer 

32 V F in die Höhe 

32a S(a F Vena a rn 5) 
33 V C Schweigen (K) 

34 S(a) E(F) Hinauf 

35 V D 
36 V D Schweigen (K) 

37 S(a) D 
38 V F 
39 S(a) Ia 
40 S(a) E 
41 V D 
42 M F Trauer (K) 
43 V E Mühe, Trauer (K) 
44 S(a) Ia Hinauf 
45 V(a) Ia 
46 S(a) F(C) 
47 S(a) F Hinauf 
48 S(a) F 
49 V(a) D 
50 V D 
51 Na F 
52 V F 
53 S(a),V E72] Festigkeit (K) 
54 2PpoOK C,A,B 

53 — F,Ia Königtum (Ruhe); Verwirrung (K) 
56 S Ia Erquickung (K) 
57 S Ia(F) 

587 S — Mühe (K) 

1) S = Substantivform von: MTON 
V = Verbform von: MToNn 

Se = von: ANAMAYCIC 

2) Buchstaben zur Wiedergabe der verschiedenen Niveaus/Kategorien. 
3) ....... Trennungslinie zwischen gnostischen Schulrichtungen. 

Bemerkungen zur Übersicht 
Während der Untersuchung stellte sich heraus, dass der Buchstabe / 

differenziert werden sollte, weil klar wurde, dass an zwei Stellen (den 
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Nummern 23 und 24) die Ruhe der Pneumatiker auf Erden durch den 
Gedanken der Homonoia nicht so sehr eine gewisse Konnotiz aufzeigte, 
sondern gerade durch ihn auf eine arteigene Weise bestimmt wurde. Ist 
es doch so, dass die Harmonie und Einigkeit der Äonen unmissverständ- 
lich mit dem Streit und Zank, der Uneinigkeit der (hylischen) Welt, kon- 
trastiert. Die Homonoia begegnet übrigens auch im 2LogSeth VII,2: 
70,8-10, wo der Erlöser seinen ‘Mit-Geistern’ die Ruhe zusagt, siehe 

oben K.III,212. In 69,33-34 ist von einer ‘pneumatischen Vereinigung’ 
(m 2WTTT MriNı Kon) die Rede. Weiterhin zeigte sich, dass es auch für die 

Psychiker Ruhe als Heilsgabe schon auf Erden gibt (die Nummern 12, 

13, 14, 19 und 25 (implizite)). Diesem Befund nach wurde / folgender- 
massen differenziert: /*: Anapausis im voraus von den Pneumatikern ge- 

nossen; /°: Anapausis als Erfahrung der Einigkeit der Pneumatiker unter 
einander (Homonoia) und /*: Anapausis in bezug auf die Psychiker. 

Zur Frequenz der Kategorien sei noch bemerkt, dass aus der Über- 

sicht hervorgeht, dass vor allem die Zahlen D(8x), F(22x) und / (17x) 
sehr hoch sind oder anders formuliert: die Präexistenz, die Postexistenz 

und die (irdische) Existenz der Pneumatiker tritt betonterweise hervor. 

Schliesslich fällt auf, dass der terminus technicus &v&rauacız vor allem 

im EvPh (Nummer 20-26) und in der ParSem (Nummer 37-49) begeg- 

net. 

$ 4. Zusammenfassung 

Die Mehrzahl der im corpus der Nag Hammadi-Schriften begegnen- 

den Ruhe-Stellen konnte immerhin in dieser Auswahl behandelt werden. 
Es erweist sich nun, dass einerseits der Befund im vorigen Kapitel in be- 

zug auf das EV bestätigt wird, so hinsichtlich der Existenz und der Prä- 

und Postexistenz; des “Weges-hinauf’, zurück in das Pleroma, wie auch 

der Bezugnahme im Kontext auf bestimmte Begriffe, und der Konnoti- 

zen des Ruhebegriffes. Andererseits jedoch wird der Befund verbreitert 

(Ruhe als Heil auch für die bewährten Psychiker auf Erden) und vertieft 

(so die Ruhe im Brautgemach, ein bekanntes Thema des valentinianı- 

schen Gnostizismus, im EV nicht begegnend, im EvPh nun aber belegt 

und die bedeutungsvolle Konnotiz der Ruhe, nämlich des Königtums in 

Nummer 55). Auffallend ist ebenfalls die hohe Frequenz des Ruhebegrif- 

fes im christlichen Gnostizismus überhaupt und im sethianischen Gnosti- 

zismus (resp. in 32 und 19 Stellen). Schliesslich wurde die nicht- 

gnostische Schrift Silv aufgeführt als Zeugnis dessen, dass die Ruhe im 

Denken der hellenistischen Zeit ein wichtiger Topos war und blieb. 
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ANMERKUNGEN ZU S. 282-284 

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL IV 

In der ebenfalls unmissverständlich valentinianischen ExpVal XI,2 finden sich 

manche markante, bisher bekannte valentinianische Lehrsätze bestätigende, 

Aussagen, vgl. zB Robinson, Library, 435. Leider begegnen hier keine Ruhe-Stellen, 

wohl aber zB das Wohnen des Vaters im Schweigen, siehe dazu oben Kap.III,154 und 

unten Kap.IV,295 Anm. 105. Selbstverständlich weisen mehrere Traktaten der Nag 

Hammadi-Bibliothek christlich-gnostische Zügen auf, wie zB Dial III,5, die 2ApeJac 

V,4 und das TestVer IX,3 (wo 56,5 von den Schülern Valentins die Rede ist, vgl. 

Koschorke, Polemik, 153), die valentinianischen Aussagen sehr nahe kommen. Je- 

doch können, unter Berücksichtigung der Zielsetzung dieses Kapitels, die Grenzen 

hier nicht so weit gezogen werden, dass auch diese Schriften der einigermassen aus- 

führlichen Behandlung genuin valentinianischer Schriften unter $ 1 zuzuteilen 

wären. Siehe für die gnostischen Schulrichtungen das dazu in Kapitel I Gesagte. 

Die OrPl ist nunmehr als die erste Schrift des Codex Jung anzusehen, siehe dazu 

Robinson, ““Future’”’, 66-67, wo p. 143-144 als ‘front flyleaf’ A/B bezeichnet wer- 

den. 
Siehe zu diesem Gebet den ausführlichen Kommentar Kasser, TracTrip, Kom, 

II,263-285, wo viele Parallelen und Hintergründe aller Art aufgeführt werden. Es 

fällt dabei auf, wie zu p. A(143),7 verschieden ausgerichtete Ruhe-Aussagen in der 

valentinianischen Tradition ohne weiteres erwähnt werden (269). Vgl. auch Colpe, 
JAC, VIL,126-127. Schliesslich siehe man oben Kap.III, 182-183. 

Siehe oben Kap.III,105 (Exkurs V) mit vielen sachgemässen Parallelen zu unserer 

Stelle. 
Vgl. Zandee, ‘“Ideas’’, 60. 
In bezug auf die schwierige Frage, ob und wenn ja, wie diese Schrift als christlich- 
gnostisch einzuordnen sei, käme man, angesichts der fliessenden Grenzen im 
2.Jhdrt zwischen gnostischen Kreisen und einem Gemeinde-Christentum in Agyp- 
ten, der Sache am nähesten, hier einen christlichen Gnostizismus mit Ansätzen zum 
(werdenden) valentinianischen Gnostizismus vorauszusetzen. Die sich in dieser 
Schrift findende, sehr positive Bewertung des Martyriums ist wohl das grösste Hin- 
dernis für eine Einordnung im Valentinianismus. Siehe zur weiteren Charakteristik 
und Auslegung der Stelle: Helderman, ‘‘Anapausis”’, 34-43. Vgl. auch noch Colpe, 
JAC VI,129 Anm. 24 und Koschorke, Polemik, 135-137 (zur Frage der positiven Be- 
wertung des Martyriums). 
Vgl. TracTrip 94,17-21 (zumal 19-20), ungefähr wie hier 3,32-33. 
Vgl. für die Verbindung (König)Reich-Ruhe EvTh, Log.2. Dazu unten S. 313-313. 
Vgl. die Ruhe (ananaycıc) vom Mangel in OrigMund II,5: 117,36-118,1 (in 
bezug auf den Sonntag); dazu noch 127,8-14 über Königtum und Fülle. 
Zur Übersetzung sei bemerkt, dass das koptische N20yo A am besten im Sinne des 
griechischen ri nielov als ‘mehr’ in komparativer Bedeutung zu fassen sei, vgl. 
ebenfalls so Krause, in: Foerster, Gnosis, II,87 und Haardt, ‘“Abhandlung’’, 247; 
vgl. Malinine, Rheg, 20 zSt. Die geläufige Übersetzung: ‘...da sie mehr (oder: be- 
sonders, eher; englisch: ‘rather’) ihre Ruhe suchen — so die drei Übersetzungen in 
Malinine, Rheg; M&nard, Rheg, 43 und 61 und Robinson, Library z.St. (“rather”) — 
ist zu beanstanden, weil nämlich so die Ruhe der Wahnweisen, nicht-gnostischen 
Philosophen, mit dem wahrhaft gnostischen Heilsgut der Ruhe zusammenfallen 
würde, vgl. mit Recht Haardt a0,247 Anm. 20. Das Verb wıne ist mit A zu ver- 
binden (Objektsangabe, vgl. Till, Gram $ 153 und $ 263); das Adverb N20Yoe be- 
gegnet auch ohne €, siehe Crum 736b. Interessanterweise hat Peel in der deutschen 
Fassung seines Buches (Gnosis, 63) im Gegensatz zu derjenigen der Originalausgabe 
(Epistle, 53) ebenfalls die hier gebotene Übersetzung. Siehe die Begründung Gnosis, 
aaO. Diese Schrift ist valentinianisch, vgl. die Gründe in der Einführung in Malini- 
ne, Rheg mit dem Ergebnis, XXXII. 
Siehe Crum 4452 und 446® und oben schon Kap. III,95 und 224. 
Zum Suchen-Finden siehe oben Kap. III,98-102, besonders S. 99. 
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Zur Übersetzung ‘sich beruhigen über’, siehe oben Kap. III,182 Anm. 581. Vgl. 
zum Verhältnis Gnosis-Ruhe oben Kap. III,95 Anm. 65; 93; 140 und 144. 
Vgl. noch oben Kap. III,182 zu unserer Stelle. 
Siehe zu diesem Wort Kasser, TracTrip Kom, 1,30. 

Der Unterschied Eigenschaft und Wesen ist nicht zu sehr zu betonen. Im Schema 
wäre demnach auch C möglich. Wichtiger ist es einzusehen, dass der Vater für die 
Aonen ‘Nahrung’ bedeutet, weil sie sich nach Ihm sehnen, nach Ihm hungern. Des- 
wegen wäre im Schema ebenfalls Z zuzufügen. 
Vgl. zu dieser Stelle oben S. 112 und 157. 
Vgl. zu dieser Stelle oben S. 182. Die Stelle wird hier aufgeführt, weil man sie meist 
mit ruhen in übersetzt. 
Für wovn (vgl. Joh 14,2) vgl. Crum 5803. 
Vgl. zu dieser Stelle oben Kap. III,209. 
In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dass in 71,19-20 das Wort ‘‘Wurzel”’ 
(NOYNE) begegnet, wie ebenfalls in 51,3-4, wo es heisst der “Vater sei die Wurzel 
(noyne) des Alls’. Durch die Vorstellung der Wurzel wird die Emanation aus dem 
Vater unmissverständlich dargestellt, siehe oben S. 146-147. Vgl. zu 71,19-20 weiter- 
hin noch oben S. 25 Anm. 202; und 27. 
MOYTNE steht für MOYTN, siehe Westendorf, Handwörterbuch, MOYTN, 105. 
Die Aussage in Kasser, TracTrıp Kom 1,363 z.St., in 90,14 meine der Logos der Erlö- 

ser, ist unbegründet und vom Text her unhaltbar. Vgl. auch Robinson, Library 
z.St.: “When the Logos which was defective was illumined’ (75). 
Vgl. Bousset, Kyrıos, 187; Jonas, Gnosis 1,105; Zandee, ‘‘Ideas’’, 41; ders., Terminolo- 
&, 22. Auch für Philo war Gott der Unvermischte vgl. Heres, 183, 236. 
Vgl. zur Konstruktion Till, Gram $ 351. Anders als in Kasser aO, 1,30 vorgeschlagen 
und in der deutschen und englischen Übersetzung befolgt, ist K82Ww” mit KBA zu 
verbinden, vgl. Cerny, Dictionary, 53 (K82@w*) und Westendorf, aO, 57 s.v. KBA. 
Vgl. für die hier gebotene Übersetzung auch Zandee, ‘‘Person’’, 206. 
Vgl. zum Gedanken der Abkühlung oben S. 126. Bedeutsam ist die Bemerkung in 
Adv. haer. 1,4,1, die ‘Sophia/Achamoth’, samt der Leidenschaft von dem oberen Ple- 
roma getrennt, ‘sei ausgeschäumt in Schatten’ usw. (mv ... "Axau@® ... Exßeßpacdaı 
(von: &xßps&Lw)). 
Vgl. zu dieser Stelle Kasser, TracTrip Kom 11,232. E 
Vgl. auch die (positive) Vermischung des Erlösers/Christus mit den Aonen, Exec. The- 
od. 32,3. Robinson, Library hat: ‘...he acts, mixing the Logos with him(self) 

entirely’. 
Vgl. zu den ‘Gerufenen’ Kasser aO, I1,218-219 zu 122,12; vgl. noch die Freude des 
psychischen Demiurgen Exc. Theod. 65. 
Vgl. Kasser, aO, 11,220 zu 122,15f. An den vier aufgeführten Stellen begegnet 

MOY&X6, Vermischen/Vermischung. 
In diesem Zusammenhang wäre ebenfalls auf Ienäus, den Bekämpfer des Gnostizis- 
mus, hinzuweisen, der aussagen konnte: durch die Ankunft Christi ereignete sich 
die ‘commixtio et communio Dei et hominis’, Adv.haer. IV,20,4 (Harvey II,215). 
Vgl. zur von den Leidenschaften befreiten Sophia Exc. Theod. 44 und 45; Adv. haer. 
I,4,1 (Ende). Dazu Sagnard, Gnose, 237 und 263. 
Zu Oyw2 ETOOT* + exN vgl. Crum 5064. Das ‘Gegenseitige’ bezieht sich auf die 

Äonen untereinander im Sinne eines Sich-gegenseitig-Ergänzen (vgl. Adv. haer. 

1,2,6) und gilt dem gefallenen Aon Sophia. 
Vgl. zu 98,24 Kasser, TracTrip Kom 1,381 bez. der Ogdoas. 
Mit anoAaYCIC und pewe. 

Vgl. oben zu EV 36,36-39. Ferner sei beobachtet, dass OypoT mit MTON und p&Aye 

alternieren kann, vgl. Crum 490a.b. Für Philo seien Freude, Ruhe, Feststehen usw. 

als Synonyma zu betrachten, vgl. Völker, Fortschritt, 344. Weiterhin Kap. 1248t: 

Zum ‘Äon der Wahrheit’ vgl. Fr. 20 des Herakleon (Völker, Quellen, 74) und Sag- 

nard, Gnose, 376, wo beidesmal “Vater der Wahrheit’ begegnet. Der Vater wird auch 

‘vollkommener Aon’ genannt,. Adv. haer. 1,1,1. 
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Bei der Lektüre vor allem von p. 91-93, fragt man sich gelegentlich, ob der Sohn, der 

Logos/Erlöser oder der Logos/Sophia gemeint ist. Um einer möglichen Lösung nä- 

her zu kommen, sei folgendes ins Auge zu fassen. Laut 91,3-4 findet eine Vermi- 

schung des Logos ‘mit ihm’ statt: Er, der Sohn/Erlöser, vermischt den Logos/Erlö- 

ser mit ihm, d.h. dem Logos/Sophia. Diese Interpretation verträgt sich gut mit 

93,20-21: derjenige, in den sich der Logos hineingebracht hat. ‘Derjenige’ wäre hier 

der Logos/Sophia. In 92,14ff begegnet der Sohn (vgl. die deutsche Übersetzung). 

Von ihm gilt 92,17-20, dass er sich zwar offenbare (Men), andererseits jedoch (Ae) 

‘habe er sich noch nicht mit ihm (= dem Logos/Sophia) vermischt (emNATAMOYxB)'. 

Der Logos/Erlöser, der die notwendige Hilfe für die Erlösung der Sophia sucht 

(91,10ff), kann sich wohl mit der Sophia vermischen, der Sohn oder der im Pleroma 

wirkende Erlöser noch nicht! Auch folgende Beobachtung sei gemacht. In 92,4-6 

verbietet der Sinn der Aussage es, hier and den Logos bzw. die Sophia zu denken: 

ihr geziemt es doch nicht, die Hilfe zu vermehren. Sie ist gerade das Objekt der vom 

Logos/Erlöser — mit den Aonen — gespendeten Hilfe. Auf Grund dieser Beobach- 

tungen könnten folgende Stellen determiniert werden. In 91,3: Logos/Erlöser; 

91,10-11: idem; 91,36: Logos/Sophia, der hervorgebracht hat (91,36-37: nämlich 

Pneumatiker), ‘während er (Logos/Sophia) bittet (vgl. ixeola Adv.haer., I, 4,5); in- 

dem er Ruhm und Ehre empfängt. Dieser (Sohn oder Christus, vgl. auch englische 

Übersetzung), dem er (Logos/Sophia) Rhum gegeben hat; ehrend ( = ihn, den Sohn) 
und zu denen starrend, die er (Logos/Sophia) gebeten hat, auf dass er (Logos/Sophia) 

sie (wohl die himmlischen Engel-Partner der Pneumatiker) durch die Bilder, die er 
(Logos/Sophia) hervorgebracht hat (die Pneumatiker) vollkommen mache (d.h. 
Engel und Pneumatiker vereinigt)’ (91,37-92,4). Hervorbringen seitens der Sophia 
begegnet auch 92,10.27. Die Sophia oder der Logos heisst auch u.a. Aon, 92,26 und 
93,22 und Bild (2'\xcon) derer, die im Pleroma sind, 93,25-26. Schliesslich bezieht 
Nraq in 93,29 und neoynTeqa in 93,33 sich auf den Sohn/Erlöser, vgl. Kasser, 

TracTrip Kom, 1,366 zu 94,8 (anders bez. 91,3). 
Siehe oben S. 285-286 und zu MOYNr N20, im Hinblick auf den Sohn 91,33-34, 
oben S. 221-222. 
Zu 92,14 na n6ı NeYy, ‘Derjenige des Sehens’ (nämlich des Vaters, genitivus ob- 
jektivus, vgl. die deutsche Übersetzung z.St.); vgl. Kasser aO, IIl,317 s.v. na. 
Zu ‘Synagoge/Versammlung’ vgl. Kasser, aO, 1,366 zu 92,31. Zu beachten ist, dass 
die Versammlung durch Heil, Genesung (oOyxa1) gekennzeichnet ist. 
Vgl. Sagnard, Extraits, 131 Anm. 1 und 132; ders., Gnose, 229 und 485. Zur Befesti- 
gung der Sophia vgl. auch 93,6, mit xı, empfangen. 
Vgl. zur AnOeHKH, Fr. 32 und 33 des Herakleon. Dazu oben $S. 216 Anm. 795 und 
Foerster, Gnosis 1,229. Weiterhin Kasser, TracTrip, Kom 1,366 zu 92,34 und II,267 
zu OrPl 143,5 (bzw. A,5). Im NT findet droßrxn sich ebenfalls in den Gleichnissen 
Jesu, vgl. zB Mt 3,12 und Lk 3,17. Herakleons Fragmente beziehen sich auf Joh 
4,35-36; vgl. dazu Pagels, Gospel, 105. 

Vgl. zu den Engeln und Erzengeln Exec. Theod. 47,3, dazu Kasser aO, 1,387. In 
99,27-35 findet sich eine durchaus spezifische Hierarchie der Archonten. 
Siehe die ausführliche Namenliste der beiden Orden/Ordnungen in 98, 14-20. 
Der “Arzt” ist hier der Logos/Sophia vgl. auch 98,21 und 99,21. Er wirkt in den Psy- 
chikern, so dass sie — in ihrer gefährdeten Lage — sich eines Besseren besinnen und 
ın eine gute, angemessene Lebensführung geraten, vgl. 98,32-34 über die Vermin- 
derung (SUXE ) ee Neigung zum Bösen (so mit Robinson, Library zSt ABAX 2ıTN 
= &nö, Crum 4295). Nebenbei sei bemerkt, dass der Demiurg von der Sophia ein- 
gesetzt wird (100,19), u. zw. nach ihrem Bilde (des Logos/Sophia) 100,22-24. 
Übrigens sei betont, dass die pneumatische Heilung aus/von dem Mangel anderer 
Art ist, vgl. oben Kap. III zu EV 33,4-5, vgl. oben S. 111 und Stelle 2 oben (EpJac). 
Vgl. die klare Trennung der beiden Orden 97,37-98,1. 
Die recht positive Bewertung der Psychiker ist eine der bemerkenswertesten Charak- 
teristika des TracTrip, vgl. Kasser aO, 1,381 zu 98,23. Am besten versteht man die 
psychische Ruhe als eine adäquate innere Ruhe; eine Heilssicherkeit durch gutes Be- 
nehmen nach Gottes Willen. 
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Zur Form T620noy vgl. Kasser, TracTrip, 11,327 s.v. TE20(Te20*aper”). Zur 
passiven Übersetzung vgl. Till, Gram $ 326 und $ 391 (ohne N6 ı hier). 
Vgl. auch die englische Übersetzung in Kasser, TracTrip und Robinson, Library z.St. 
Vgl. zu 101,7 die deutsche Übersetzung in Kasser aO und die Einführung ebda, 
Kom 1,59, 60 und 62. Eine Inversion MnnaTıko[c] NTronoc 101,7-8 des nTOnocC 
MNN6YMATIKOC 102,14-15 ist nicht auszuschliessen, vgl. auch Till aD, $ 117. Zu be- 
achten ist, dass 97,16-17 die ‘pneumatischen Orte’ von den Psychikern getrennt 
sind. Wenn der Demiurg auch der Meinung ist, das Pneumatische sei eben aus ihm 
hervorgegangen, (101,24-25) und er betrachtet deswegen das Pneumatische als das 
Seinige, (101,16), so ist doch der Geist, d.h. die Sophia, die wahre genetrix (101,19 
mit xno). Jedenfalls lässt der Raum am Ende der Zeile 14 ein n-bzw. NITONOC 
zu. 
Vgl. zu Adv.haer. 1,5,1 Kasser aO, 1,57 mit Anm. 11 und zu Exc. Theod. 47,3 ebda 
1,59 mit Anm. 10; weiterhin Sagnard, Gnose, 407 und 527. In Adv. haer. 1,7,4 findet 
sich ebenfalls eine himmlische Dienerschar des Demiurgen (unter Bezugnahme auf 
Mt 8,9 par.). Im TracTrip wird der Demiurg durchaus positiv bewertet vgl. Kasser 
aO 1,377 zu 96,17. Die (Erz)Engel sind dem Demiurgen klarstens untergeordnet, 
vgl. 100,19.22-24; vgl. dazu Adv. haer. 1,5,2; Kasser aO, 1,60; und oben S. 288 Anm. 
44. Es gibt übrigens auch (pneumatische) Engel des Erlösers, Lichter (pöt«) genannt, 
vgl. Adv. haer. 1,4,5 (dazu Kasser aO, 1,56 mit Anm.4); Sagnard, Gnose, 171 und 315. 
Vgl. 97,12, dazu Kasser, TracTrip Kom 1,57, vgl. auch Sagnard, Gnose, 315, 317, 

374-376. 
Vgl. Sagnard, aO, 425. Zur Bezeichnung des Vaters, des Pleromas als p&g vgl. Sag- 
nard aO, 322 und 324. 
Vgl. den Unterschied Adv.haer. 1,5,1: der Demiurg als Bild des Monogenes; Exc. 
Theod. 47,3 jedoch als Bild des Vaters; siehe weiter Sagnard, aO, 638 s.v. eiXwv uUn- 
ter 3. Die Übersetzung ‘an seinem Orte des Lichtes, das offenbart wurde’, würde so- 

wohl mit Exc. Theod. 49,1 wie auch mit TracTrip 101,16-25 (über die Unwissenheit 
des Demiurgen in bezug auf das Wirken der Sophia durch ihn) in Widerstreit stehen. 
Vgl. Kasser aO, 1,59 und 63 zu unserer Stelle. 
Vgl. Kasser aO, 1,57 mit Anm. 3; 59 mit Anm. 3 und 4 und 63 mit Anm. 4 und 5. 

Vgl. dazu Kasser aO, 1,57. 
Vgl. über das psychische Abbild des pneumatischen Paradieses, Kasser aO, 1,387 

z.St. Wenn man das Personhafte der Engel betonen würde, wäre eine Aussage in 

den PsSal (1.Jhdrt v. Chr.) vergleichbar, wo es PsSal 14,3-4 heisst: ‘Das Paradies 

des Herrn ...sind seine Frommen’. 
Vgl. 100,15-18; dazu Kasser aO, 1,59-60 und 101,26 dazu ebda 1,63. 

Das ‘Versprechen’ begegnet im TracTrip öfters in bezug auf das pneumatische Ele- 

ment vgl. zB 95,32 und 117,14-15 (‘der Same des Versprechens’) vgl. dazu Kasser 

aO, II,212 zu 117,14; siehe ebenfalls 95,26 und 117,17-21. Der Gedanke des Ver- 

sprechen (für die Psychiker) könnte auf die neutestamentliche Verwendung der 

drayyeila als Heilszusage zurückgehen, vgl. zB 1’Tim 4,8 (Versprechung als Folge 

der edotßeı« und vor allem Hebr 4,1 (Versprechung in bezug auf das in die Ruhe 

(xar&ravaıg) hineingehen. Nicht umsonst findet sich eine gnostische Exegese der Pas- 

sage Hebr 3.7ff bei Hip., Ref. V1,32,8 und VIII,14,1; siehe dazu Hofius, Katapausıs, 

31-32 und Anm. 217 auf S. 169. Diese Beobachtung gelte dann auch dem Ausdruck 

‘der Same des Versprechens’ TracTrip 117,14-15 in bezug auf die Pneumatiker 

(pneumatische Samen); dazu liesse sich verweisen auf Gal 3,16.19, vgl. schon Kas- 

ser aO, II,16 und Pagels, Paul, 107; weiterhin Röm 4,13-16, vgl. Pagels aD, 25 und 

dieselbe, ‘“‘Claim’’, 254 (oben) und schliesslich Röm 9,8; vgl. Pagels, Paul, 37-38. In 

Exc. Theod. 58,1 begegnet andererseits die verführerische, weil tödliche Verspre- 

chung des Todesreiches. 
Zu dvaravaıg als Ruheort im Sinne der ‘statio’ unterwegs, vgl. oben Kap. II. Interes- 

sant ist das ‘von Aufenthaltsort zu Aufenthaltsort’ (xın MONH 3 MONH) in den 

ActPt 5,25 im Rahmen des mühevollen Weges, der auch durch tägliches Fasten ge- 

kennzeichnet ist. + 
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Vgl. zu 97,5 Kasser aD, 1,378 und Sagnard, Gnose, 407. 

Ob man für die Psychiker gleichfalls von einer mentalen Erfahrung der himmlischen 

Ruheorte schon im voraus auf Erden sprechen kann, bleibt vorläufig dahingestellt. 

Vgl. Kasser aO, 1,59: ‘...\’ ““exemplarisme’’ gnostique: le sup£rieur se r&pete sur un 

plan inferieur, il en est le modele’. 
Das Heil der Psychiker wird im dritten Teil des TracTrip klar betont, wie aus den 
folgenden Stellen hervorgeht: 130,4.10-12.23-24 und 131,20.28. Vgl. zu diesen Stel- 

len Kasser aO, 11,235-236. 
Vgl. in bezug auf die Pneumatiker die Verbindung Königtum-Ruhe in EvTh, Log. 

2; LibTh 145,13-14 und 2ApcJac 56,2. Siehe weiter unten S. 313ff. 
Vgl. die ausführliche Behandlung dieser Stelle oben Kap. III S. 209-210 und S. 223 
Anm. 847. Zuranoaaycıc, die p. 107 viermal begegnet, vgl. oben S. 286-287. Be- 
merkenswert ist 117,20-21 betreffs des Genusses (anoraycıc) der Hyliker und der 
Psychiker, resp. NAnıTANTN und nanıeıne. Vgl. Kasser aO, II,200. An der hier 
behandelten Stelle wird jedoch die wahre pneumatische anoAayc Ic ins Auge ge- 

fasst. 
Vgl. zu dieser Stelle oben Kap. I, S. 28 und Kasser aO, II,18. 
Vgl. TracTrip 55,37 MNTKAPwcC in bezug auf den Vater. Vgl. auch Kasser aO, II,21 
zu der hier behandelten Stelle: das Schweigen ist hier jedoch nicht nur ‘un qualite du 
Pere’. Williams, Nature, 52 fasst die Aussage zu Unrecht neutral (‘that which is 
silent’). Sehr auffallend ist die Begebenheit, dass 128,19 der Taufe (BAnTıcMA) 
Namen zugeteilt werden, die an anderen Orten dem Vater gehören; so zB 128,31-33: 
‘Schweigen’ (MNTKAPWC), wegen der ‘Stille’ (C6pA2T) und der ‘Verwirrungslosig- 

keit’ (MNTATRYTOPTP; bekanntlich ist YTopTP Gegenbegriff der Ruhe). Vgl. zu 
diesen Namen. Kasser aO, II,24 und Williams aO, 51-52.54. 

Vgl. Kasser aO, II,211 (zu 116,10-27); dazu II,15: es gäbe ‘parmi les pneumatiques 
diverses categories’. 

Kasser aO, II,26 wird zu 131,14-22 bemerkt: ‘Ils ( = die Psychiker) participent aussi 
a une certaine b&atitude vozsine de celle des pneumatiques’ (kursiviert von mir; vgl. 
dieselbe Aussage bez. der Pneumatiker in EpJac, in: Malinine EpJac, XXI). Bei 
dieser Beobachtung hängt alles davon ab, wie man das ‘benachbart’ interpretiert; 

vgl. auch Kasser aO 11,237 zu 133,3 über die den Psychikern erteilte Offenbarung 

(durch den Glauben): (diese Offenbarung) ‘se transformera en vision’ am Ende der 
Weltgeschichte. Diese kurze Bemerkung dürfte jedoch an der klaren Aussage 
Exc. Theod. 64 bez. der ödız too Ilatpög scheitern. Sachgemässer scheint die Bemer- 
kung aO II,27 z.St. in bezug auf die ‘Vision’: ‘il est possible qu’ils arrivent A voir 
quelque chose du Pleröme’, in welches sie jedoch nicht hineintreten werden. 
Vgl. Kasser aO, 1,57. 
er S Exc. Theod. 65, Sagnard, Extraits, 189 Anm. 1 und Kasser aO, II,221 zu 

193 
Ve S. 287 zu 98,26-29; ferner Kasser aO, II,236 zu 131,20.28 und 240 zu 

Die Lakune hinter MTON ist misslich für die Interpretation. Weiterhin ist das ex, 
132,16-17, wohl zu emendieren, u. zw. mit Williams, Nature, 50-51 Anm. 8 und 56, 
in ey: “als sie’ (die Psychiker) bekannten usw. Anders: Kasser aO, II,26 und 188 
z.St., vgl. jedoch die von Williams angeführten Gründe. 
Vgl. Kasser aO, II,236 zu 132,10 und II,26. 
Vgl. Kasser aO, II,236 zu 132,3. Es sei noch bemerkt, dass ‘die ewigen Häuser’ (MA 
Nuypnne YA AnHz2e), 136,17, sich wohl auf die Ruheorte der Pneumatiker beziehen 
werden, vgl. Kasser aO, II,29. Vgl. EV 42,37-38. 
Vgl. zu diesem Logion oben Kap. III, 140. Das Irren (naanecee) auf dem Lebens- 
neR an en a die nun der (kirchlichen) Psychiker beziehen. 

em Vater des Alls’ ıst hier wohl der Lo Ö N N gos/Erlöser gemeint, vgl. Ir., Adv. haer. 

Das Feuer ist hier nicht das minderwertige psychische Feuer wie zB in bezug auf den Demiurgen, Exec. Theod. 38, sondern es ist ein Synonym des Lichtes vgl. 67,5-6: 
nOYoecıNn ne nkwaT. Vgl. weiterhin Sevrin, “Evangile’’, 170-171 und 160 Anm. 
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52 zur Emendierung kwg2T statt kr im Text. Vielleicht findet sich in diesem so qua- 

lifizierten Feuer eine Anspielung auf das Offenbarungsfeuer für die Mysten des 
Eleusis-Mysteriums, vgl. Mylonas, Eleusis, 306. 

Vgl. dazu Sevrin aO, 161 und 179 Anm. 96; Grant, ‘“Mystery’’, 137 und M&nard, 
“‘Evangile et Exegese’’, 59. 
Vgl. die Übersetzung bei Zandee, EvWa, 70, welche übrigens von Gaffron, Studien, 
373-374 zitiert wird. 
Sevrin aO S. 160 setzt unbegründet das ‘Leib’ mit dem ‘Fleisch’ in 68,33-37 (das 
‘wahrhaftige Fleisch’) gleich. Es handelt sich hier jedoch um den aus pneumatischen 
(weiblichen) Samen zusammengesetzten Leib des Erlösers vgl. Exc. Theod. zB 1,1; 

26,1 und 35,1. Dazu Menard, EvPhil, 203 und Sagnard, Gnose, 548-557, vor allem 
552 und 556. 
Vgl. Sagnard, Extraits, 137 Anm. 3 und Quispel, ‘“Inscription’’, 64 zu Jesus, Engel 
des Rates. Es ist jedoch nicht einzusehen, wie die Exc. Thheod. der sog. östlichen Schu- 
le, die von Quispel vorgeführte Lehre der westlichen Schule (Ptolemäus/Herakleon) 
zu stützen bzw. zu beweisen vermag; vgl. auch Quispel, ‘“‘Genius’’, 167. 

Vgl. auch Jesus als ‘die vollkommene Frucht’ in Ir., Adv. haer. 1,2,6. 
Sevrin kommt auf Grund seiner oben genannten Deutung des Leibes des Erlösers, 
aO, 161 zu einer anderen Interpretation. 
Vgl. Sevrin, ‘“Evangile’’, 161 und Grant, ‘‘Mystery’’, 137. 
Vgl. Gaffron, Studien, 23,192 und Colpe, JAC IV, 150. Ein schönes Beispiel für die in 
der Präexistenz verankerte Heilssicherheit liefert 2LogSeth, VII,2: 65,33-66,7: “Vor 
der Grundlegung der Welt ist die ganze Menge der Versammlung an einen Ort 
...gekommen; sie haben sich zu einer geistigen Hochzeit entschieden, welche in ei- 
ner Verbindung besteht’. 
Vgl. zum geistigen Wachstum der Pneumatiker in-statu-renascendi zu Vollpneumati- 
kern die bekannte Aussage in Ir., Adv. haer. 1,6,4 (...‘der Same von dort (= aus dem 
Pleroma), unmündig ausgesandt, hier (= auf Erden) aber vollkommen geworden’ 
(evdkde <d2> teAeroöuevov)). Ein ähnlicher Gedanke findet sich EvPh, 77,26-31. 
Statt der xat&rausıg in Hebr begegnet nunmehr die dvanavaıg. Siehe oben Kap. 
II,60 Anm. 123. Vgl. zu unserer Stelle noch Hofius, Katapausis, 169 Anm. 215. 
Vgl. zur Identität Brautgemach-Pleroma, Zandee, EvWa, 70; Me£nard, EvPhil, 202- 
203; Gaffron, Studien, 377 Anm. 34 und Sevrin, ‘‘Evangile”’, 147,157. In Exc. Theod. 
64 befindet sich das Brautgemach eben innerhalb des Pleromas. 

Siehe oben Kap. III,102. 
Vgl. oben Kap. III,206-207. 
Auch die Stelle 85,31-32 wird futurischen bzw. eschatologischen Sinn haben: Die 

Getrennten werden vereinigt werden’ (mit dem Verb zwTP wie an unserer Stelle). 

Menard, ‘“Evangile et Ex&gese”’, 64, wo es weiterhin heisst: ‘Si l’union du gnosti- 

que avec son ange ne se realise en plenitude qu’au moment de sa remontee au ciel, 

— c’est l’aspect eschatologique de la Gnose qu’on oublie trop souvent —,...' (kursiviert von 

mir); es folgt die Betonung der Aktualisierung des Heils schon auf Erden (antizipie- 

renderweise). 
Vgl. zur Antizipation Grant aO, 136: “This bridechamber is both eschatological and 

actual’; weiterhin Gaffron aO, 198 (oben); Sevrin aO, 188 und M£nard aO, 67. Die 

Aussage Gaffrons aO, 377 Anm. 34: ‘Es ( = Brautgemach, H.) ist im EvPh immer 

eschatologisch verstanden wie der Begriff der dvanavaız.’, trifft ebensowenig zu wie 

die Aussage, 218, über die Zurückprojizierung einer eschatologischen Vorstellung in 

das Leben des einzelnen. Dies ist eine Verkennung des gnostischen Selbstverständ- 

nisses, wo kommendes Heil im voraus genossen wurde. Eher könnte man mit Sag- 

nard, Gnose, 244 von einem ‘exemplarisme invers€’ sprechen, wo man aus dem auf 

Erden erfahrenen Heil auf das himmlische Heil folgert, oder mit Müller, 

““Beiträge’’, 220: von ‘einer Projektion aus der Welt des Menschen in die der Ao- 

nen’ reden. Unklar bleibt weshalb in bezug auf die Flavia Sophe, die nach ihrem To- 

de, nach der Inschrift in das Brautgemach hinaufeilte, eine Antizipierung von 

Quispel, ‘‘Genius’’, 167 ausgeschlossen wird. Nach Exc. Theod. 63,2-64 geht der 
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Pneumatiker zwar erst am Ende des Weltprozesses in das Brautgemach hinein, die 

Schlussfolgerung Quispels “This means that man cannot attain his wholeness, not 

even anticipate it in part (kursiviert von mir), during his lifetime’ aaO, ist jedoch als un- 

begründet zu betrachten. 

Siehe dazu Gaffron, Studien, 200 und Sevrin, ‘“Evangile’”’, 165,179 Anm. 96. 

Vgl. Drijvers, ‘“Edessa”’, 18-19. Die Brautgemachvorstellung begegnet in den fol- 

genden gnostischen Schriften der Nag Hammadi-Bibliothek. EvTh II,2: 46,12-13 
(Logion 75) und 2LogSeth VII,2: 57,14; 66,1 und 67,5. Weiterhin findet die Vor- 
stellung sich in ExAn II,6: 132,13. Der gnostische Charakter dieser Schrift wird be- 
anstandet von Wisse, ‘‘Exegeting’’, 68-70, 79-80 (über das Brautgemach) und Zan- 
dee, ““Logos”’, 6,8 (...‘Die nicht-gnostische Schrift Ex Am...’) und 21. Im nicht- 
gnostischen AuthLog VI,3: 35,11 begegnet die Vorstellung ebenfalls. In bezug auf 
den nicht-gnostischen Charakter des AuthLog sei verwiesen auf Zandee, ‘‘Logos’’, 
passim, vor allem 19-21; vgl. weiterhin noch van den Broek, ‘‘Logos’’, 276-277. Sie- 
he zu AuthLog 35,11 oben Kap. III,99,104 und 211. 
So mit Recht Gaffron aO, 199 und 201. Zum Vergleich: Ohm, Kult, 49: ‘die unio 

mystica hat denselben Inhalt und bleibt das gleiche Erlebnis im Heidentum, Gnosti- 
zismus und Christentum’. Vgl. zur Ableitungsfrage noch Gaffron aO, 195-198; 
Drijvers aO, 19 und Wisse aO, 79-80. 
Vgl. Gaffron aO, 197; Menard, EvPhil, 202-203; Sevrin, ““Evangile’’, 157, 162, 
164, 167 und 175. Quispel, ““Genius’’, 165-166 und Rudolph, Gnosis, 251. Zu be- 
achten ist, dass wTP zur Wiedergabe von oulvyia dienen kann, vgl. Crum 7266. 
Vgl. auch 65,11-12. Zum Gedanke des (Ab)bildes siehe Gaffron aO, 196-197 und 
208-209 und weiterhin MEnard, ‘‘Evangile et Ex&gese’’, 64. 
Siehe Adv. haer. 1,13,6: die Achamoth rpo&ßakero Auäg (= Valentinianer) täg eixövag 
(= die Abbilder der Engel). Vgl. dazu Sagnard, Gnose aO, 418 und Gaffron aO, 208; 
Me£nard, EvPhil, 186. 
So ist 67,16-18 zu übersetzen. Das au) 67,14-15 ist vör nnyMdwn als wiederholt zu 

denken. Ofters möchte man an dieser Stelle nymdıwn als nym$ıoc, Bräutigam, auf- 
fassen (so Me&nard, EvPhil z.St., Robinson, Library z.St.; Gaffron aO, 209 und 
Rudolph, Gnosis, 252), es ist jedoch zu beachten, dass es sich im Kontext dieses Lo- 
gions 67, (67,12ff), um verwandte Begriffe handelt: Wiedergeburt, Auferstehung und 
so auch Brautgemach. Das dreifache 2 ıTN eı kn ist ebenfalls nicht zu übersehen. 
Vgl. Gaffron aO, 208-209. Ob ‘die Wahrheit’ mit dem Pleroma gleichzusetzen wäre 
(so Gaffron aO, 209) ist durchaus fraglich, weil Wahrheit und Wiederherstellung 
67,18 identifiziert werden und das Pleroma erst durch diese Apokatastasis wieder völ- 
lig Pleroma geworden ist. Zum Begriff der Apokatastasis vgl. man die Materialsamm- 
lung bei Gaffron aO, 383-384 Anm. 89. Interessanterweise findet sich am Schluss 
der ExpVal X1I,2: 39,30-35: ‘Und das All wird in einer Einheit und in einer Wieder- 
herstellung existieren’ (ayw nrup[T 9] Napne ZN Oyzwrp Alyw] zN oy 
ANIOKATACTACIC). 
Vgl. dazu Bousset, Kyrios, 205 Anm. 1; Ohm aO, 54 und 56; Gaffron aO, 211 und 
219 und Krause, ‘“Sakramente’’, 55. 
Vgl. für MYCTHp ıon = Sakrament: Gaffron aO, 105 und 115; Colpe, JAC IV ‚149 
Anm. 32 und M£enard, EvPhil, 187. 
Vgl. Quispel, ““Genius’’, 165-166 und Krause, “‘Sakramente’”’, 54. 
So mit Recht Sevrin, ““Evangile’”’, 192: ‘...c’est tout le systeme des sacraments qui 
u la ‘chambre nuptiale en image’. Vgl. auch ebda 151 zu Adv. haer. 1,13,2.3.6 
und 1,21,3. 

Vgl. Gaffron aO, 185-186. 
Vgl. Quispel, “Inscription’’, 67 und Kasser, TracTrip Kom 11,229 zu 127,25. 
Vgl. Krause, ‘‘Sakramente”’, 55. 
Rudolph, Gnosis, 251. 
Gaffron aO, 218. Aufgrund von 6926-27: ‘die 
Sevrin aO, 187 Anm. 116. 
Vgl. zur ‘Erlösung’ und zum ‘Aufstieg’ Quispel, “Inscription’’, 63-64.68; vgl. zum 

“Erlösung? ist im Brautgemach’; vgl. 



116 

117 
118 

119 

120 

121 

122 

123 

ANMERKUNGEN ZU S, 296 329 

“Brautgemach’ und ‘Aufstieg’ Sevrin aO, 154. Vgl. weiterhin zur Passage Gaffron 
aO, 104 (unter Verweis auf Anz; siehe oben Kap. I) und 218; Rudolph aO, 251- 
252 und Menard, ‘‘Evangile et Exegese’’, 60: ‘Le but du sacrement du marriage est 
de proteger le gnostique, lors de sa remontee vers l’Unite que toutes les Puissances 
cherchent & detruire... (die Mächte sind die Archonten in gnostischem Sinne), desi- 
rant entraver l’ascension des ämes defuntes’. 
Ahnlich TracTrip 129,1-5; vgl. Kasser aO, 11,232-233 zu 128,23 unter Hinweis auf 
Rheg 45,24-39. 
Gaffron aO, 218-219. 
Sevrin äussert aO, 186ff seine Bedenken, die jedoch nicht überzeugen. Wenn er, 
188, aussagt es gäbe keine ‘donnee rituelle’ (ausser Irenäus’ Bericht Adv. haer. 
1,21,5), so straft die Flavia Sophe-Inskription diese Bemerkung Lügen. Merkwürdi- 
gerweise verweisen Gaffron aO, 330 Anm. 12 und 373 Anm. ? und Rudolph aO, 
252 auf diese Inschrift, ohne sie jedoch auszuwerten. 
Quispel setzt in: “‘Inscription’’, 64 das Epigramm um 290 an; in seinem ‘Genius’, 
167 jedoch um 190; ebenda auch datiert er den Fund in das Jahr 1853, was jedoch 
1858 sein muss (siehe Guarducci, ‘““Valentiniani’’, 182). 
Man findet den (einigermassen verschieden) rekonstruierten Text bei: Guarducci 
a0, 183f (sie bietet vorher noch einen anderen valentinianischen funerären Text, 
170ff, wo ebenfalls Brautgemach, raotög begegnet!); vgl. ferner Marucchi, ‘‘Osser- 
vazioni’’, 301-314 (Text Fl. Soph&, 312); Cecchelli, Monumenti, 149-150 und Quis- 
pel, ““Inscription’’, 58. Die hier gebotene Übersetzung beruht auf dem Text Maruc- 
chis und dem von Ferrua (bei Quispel). Zu beachten ist der letzte Satz: ‘...’Is 
vuup@va yoAods« xal eis [xöAr]oug &vopoüca [’ABdvaro]s marpıxoög’. Die Übersetzung 
in Haardt, Gnosis, 138 ist etwas zu frei. Es mutet seltsam an, dass Quispel einerseits 
in ““Inscription’’, 63 bemerkt, die Eschatologie, die sowohl der östliche wie westliche 
Valentinianismus kennt, sei durch das Fehlen eines vorläufigen Aufenthaltes in der 
Ogdoas — jedenfalls dem Epigramm nach — verschwunden, währenddessen er an- 
dererseits in ‘‘Genius’’, 167 bemerkt, die Aussagen der Inschrift bieten eine “futu- 
ristic eschatology’ den Gedanken des Ptolemäus, der den westlichen Valentinianis- 
mus vertrat, nach. Eine Abbildung der Inschrift findet man bei Rudolph, Gnosis, 
221. 
In 72,4-5: das Nee bis aAHB6 ı a (wie es der Wahrheit geschieht = wie es wahrlich ist) 
könnte entweder mit der vorhergehenden Aussage (die Götter sollten die Menschen 
verehren) verbunden werden oder als Eingangsformel für den hier behandelten Ab- 
schnitt (Log. 86) dienen. 
Der Kommentar bei Menard, EvPhil, 206 wäre zu berichtigen. Denn wenn ‘der 
Mensch’ für den Vater stünde — vgl. Sagnard, Gnose, 357 (zu Adv. haer. 1,12,4) und 
448-449 — müssten mit den duvdueig die Aonen gemeint sein, die dann aber gerade 
an der pleromatischen Ruhe Anteil haben sollten, was an unserer Stelle eben nicht 
der Fall ist. Wenn ‘der Mensch’ der vierte Aon ‘Mensch’ — vgl. Sagnard aO, 391- 
393 — wäre, müsste das Schaffen auf ihn bezogen werden, was jedoch unmöglich 
ist. Anders ist es mit ‘dem vollkommenen Menschen’ 60,23-25, dem sich die Kräfte 
unterordnen vgl. Menard aO, 157 oder mit ‘dem Sohn des Menschen’ 81,14-21. 
Aber diese Namen finden sich an unserer Stelle nicht. Dagegen findet sich ‘der 
Mensch’ als Äon mit seinem Syzygos ‘Geist’, wie auch ‘Logos’ und ‘Licht’, später: 
78,28-79,2.9-10 (teilweise sehr schlecht erhalten). Vgl. Sagnard, Gnose, 317-318 (Lo- 
gos und Licht) und 392 (Mensch und Geist). 
Vgl. zu Plato: Schneider, xıvew, 718; zu Aristoteles: Kleinknecht, ®eös, 74 (über die 
Önptoupyıxr) Öbvanıc). Vor allem begegnet der Kraftbegriff jedoch bei den Stoikern, 
vgl. Schneider aO, 718 und Grundmann, ÖUVanLG, 289-290. Zur Süvanız-Lehre Philos 
vgl. Grundmann aO, 299 und oben Kap. III, 106. Im valentinianischen Gnostizismus 
gilt gerade vom Vater, Er sei ‘unbewegt’ (=in vollständiger Ruhe) vgl. TracTrip 
51,23; 52,32-33 und 55,14 (dazu Williams, Nature, 38). Bewegung betrifft die Schöp- 
fung vgl. TracTrip 109,10 die Bewegung der Schöpfung und vor allem die (gefalle- 
ne) Gestallt des Sophia/Logos vgl. TracTrip 77,6-10; 85,16 und 115,27-29 (dazu 

Williams aO, 42-38). 
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Siehe oben Kap. III,154 Anm. 386: bei dvdrauaıg fehlt eine sexuelle Konnotiz. An 

sich wäre eine determinierte Ruhe (...aus der Ruhe) zu erwarten, durch das parallele 

‘aus einer Ruhe’ 72,9 ist die undeterminierte Ruhe jedoch erklärbar. 
Vgl. Sevrin, ‘*‘Evangile’’, 147,153-154 und 173 und vor allem Gaffron, Studien, 203- 

204. 
Die Übersetzung in Robinson, Library z.St. fasst augenscheinlich den ganzen Ab- 
schnitt ‘profan’ auf; überdies ist sie an dieser Stelle zu frei. 
In 72,15 miteıpe; in 81,23 mit aDNT; beidesmal jedoch mit xnoO. 
Vgl. im NT Paulus über sein wahres/geliebtes Kind Timotheus, 1Tim 1,2 oder Ti- 

tus Litas: 
Vgl. Menard, ‘‘Fonction’’, 310; Hofius, Katapausis, 89 Anm. 614. Siehe noch oben 
Kap. III,188. 
Vgl. oben S. 296 Anm. 122. 
Die Verben 1w2,P KOINDNEı und 2wTP; vgl. Sevrin aO, 162 und 171. 
So sei MTON mit e2pal &xN hier zu übersetzen, vgl. dazu oben Kap. III,180-182. 
Dem Anschein nach würde dieser Bedingungssatz (mit der Verbform des Konditio- 
nalis vgl. 78,32ff) eher zu dem Psychiker passen, der doch wählen kann, es sei zum 
Guten oder zum Bösen, vgl. 63,11-21 (die Psychiker durch den Esel dargestellt). Je- 
doch verbieten die hier begegnenden vier pleromatischen Aonen, wie das ‘Ruhen in’ 
und das Mepoc 79,13, eine solche Interpretation. Am besten stellt man es sich so 
vor, dass die dargestellte ‘dunkle Seite’ als Warnung für den Pneumatiker-in-statu- 
renasendi dient, um sich seines Ursprungs wieder bewusst zu werden und sein Leben 
nach den pneumatischen Normen einzurichten. Zu beachten ist das persönliche 
‘Du’, 78,32ff und der Imperativ, 78,20-21: ‘Ihr aber, die ihr mit dem Sohne Gottes 
seid, liebet die Welt nicht!’. Vgl. noch ME&nard, EvPhil, 230. Der Imperativ hat MN 
statt Mnıp vgl. dazu Till, AchminGram, $ 1182 (S. 137) und Crum 170b. 
Die Übersetzung in: Robinson, Library ist wiederum sehr frei (zB zugefügtes ‘only’ 
z.St. (148). Dasayye sei nach 61 TA zu wiederholen, 80,10. So auch Menard, EvPhil 
z.St. Weiterhin ist für ein gutes Verständnis dieser Aussagen (im oben übersetzten 
Abschnitt Log. 116,117 (teilweise) und 118) eine Voraussetzung, dass man das 
N-ET-EIPE MNETNANOYA, 80,13-14, auf dasselbe Subjekt bezieht wie im Vorange- 
henden (Mnenyoon” KAMDC: der Psychiker; ihr Nutzen, 80,12, vgl. Till, Gram, 8 
472). Sonst gäbe es eine mit den Pneumatikern identische Ruhe. So wird demnach 
im NAE1, 80,15, das 2081 ne, 80,12, und MneT, 80,13, wieder aufgenommen. Till 
und M£nard trennen das ne}peMneT, sodass es eine Bezeichnung des Christus 
wird, so Till, Philippos, 58 und Menard, EvPhil, 235. Dies ist jedoch dem Text nach 
unbegründet. 

Vgl. Adv.haer. 1,2,6; 1,4,5. In bezug auf die Psychiker I,6,2.4; vgl. dazu Sagnard, 
Gnose, 195 und 412. Vgl. im TracTrip 108,32-33; 119,20-34; 120,7-8; 130,24-27 und 
131,28-31. Immer mit: ‘Gutes’ tun ((Nt) neTNAnoY (OY) (4)) usw. als Pflicht der 
Psychiker. Vgl. Kasser, TracTrip Kom 11,217. Die Verbform P_ane* findet sich 
auch im EV 37,16-18 in bezug auf den Heilswillen des Vaters. Vergleichbar ist der 
Gedanke in Joh 5,30 und 6,38-39, wo ausgesagt wird, Jesus handle nicht nach sei- 
nem Belieben, Willen. 
Vgl. dazu oben Kap. III, 145,148; weiterhin noch CH XIV,9 über Gott als den Gu- 
ten. 

Vgl. Kasser, TracTrip Kom I11,199-200 z.St. Zu beachten ist das Futurum in 107,24 
(der Mensch) ‘wird empfangen’ (nax.ı) usw. In der schlecht erhaltenen Stelle 126,37 
findet sich wahrscheinlich auch ‘der Genuss der guten Dingen’. 
Vgl. zum Ruhen im Vater (ünd reziprok seinem Ruhen in den Pneumatikern) oben 
EV 42,21-23.27-28; dazu Kap. III,223-225f und 230. 
Die pneumatische Existenz wird hier also durch das ‘Ruhen im Guten’ dargestellt, 
d.h. der zur vollen Erkenntnis gelangte Pneumatiker ruht nunmehr im Pleroma, im 
Guten. Trotzdem wird ihm die endzeitliche ananaycıc — hier wohl als Ruheort 
aufzufassen — vom Erlöser gegeben. Dies ist das immer wieder fesselnde Charakte- 
ristikum der gnostischen Denk- und Erfahrungsart, dass nämlich, wie hier, das ‘Gu- 
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te’ sowohl den eschatologischen Heilsort, wo sich ebenfalls der Ruheort, laut TracTrip 
107 ,24-27 befindet, darstellt, wie auch das präsentische Heil, das für den Pneumatiker 
durch dessen Erkenntnis zugänglich wurde und demnach seine Existenz andeutet. 
Die präsentische Ruhe (das Ruhen im Guten) ist also zwar der Zeitfolge nach von 
der eschatologischen Ruhe zu unterscheiden, dem Inhalt nach sind beide stricto sensu 
jedoch identisch. 
In EvPh 84,8-9 wird Joh 8,32 zitiert, vgl. Menard, EvPhil, 240. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 228-231.302 und 350-351. 
Vgl. Menard, EvPhil z.St., 136: ‘La Verite est le Pleröme pneumatique...”. 
Laut der Formel 6T6 Ta6ı Te bezieht die ANOKATACTAC IC sich auf die Wahrheit, 
nicht aber auf das Eingehen in die Wahrheit, wie Zandee, ‘‘Opstanding’’, 370 hat. 
Sevrin aO,178 differenziert folgendermassen: (Wahrheit wird Apokatastasis ge- 
nannt) ‘c’est en fait l’entree dans la Verite qui est restauration, puisqu’elle refait 
l’unite originelle’. 
Die Verborgenheit ist hier anderer, d.h. positiver Art. Die pneumatische Wirklich- 
keit ist dabei gerade stark, 85,14; vgl. 84,21-22 in bezug auf das verborgene Brautge- 
mach. Vgl. Sevrin aO, 175. 
Das WFT ist mit Till, Philippos z.St. als eIwT zu emendieren. M&nard, EvPhil, 227 
handhabt RwT und versteht es als “union’. Vgl. jedoch noch 83,30-31, wo mit Me- 
nard die schlecht erhaltene Stelle als ‘die Unwissenheit ist die Mutter des Bösen für 
uns’ zu lesen sei. 

Mit ‘Brautgemach’, Sevrin aO, 178; mit ‘Pleroma’, Gaffron aO, 209 und Sevrin 
aO, 176. 

Das x1 ist durch ‘bringen’ h.l. zu übersetzen vgl. Crum 7483 (var. lectioın ı belegt). 
So auch Till, Philippos, z.St. Vgl. auch EV 41,14: ‘sein Pleroma’ (ne4 nAHpaMmA) in 
bezug auf EvPh 84,13-14. 

Text: ANOKATACTACIC A20YN ArımaHnpamMa. Vgl. Kasser, TracTrip Kom 11,225 
und Zandee, ‘‘Opstanding’’, 370 Anm. 3. b; 
Vgl. Sagnard, Gnose, 231, 360 und 314-315 (in bezug auf das Entstehen der Aonen). 
Vgl. Malinine, Rheg, 24. 
Vgl. Bultmann, Area, 240-141: die Wahrheit zur Bezeichnung des göttlichen We- 
sens im Hellenismus. 
Vgl. Crum 639, 
Vgl. das EV, 17 im Hinblick auf die Plane. 
Auch hier begegnen im Kontext 117,23ff die gegensätzlichen Begriffe ‘Sklaverei’ 
und ‘Freiheit’. Nicht verwunderlich ist, dass der vollendete Pneumatiker selbst mit 
der Wahrheit identifiziert wird, vgl. EV 42,26. 
Vgl. Sagnard aO, 301 (oben) und 309. 
Vgl. zu dieser Stelle noch Koester, ‘“Writings’’, 245-246. 
Vgl. kw Nca- (auch für das dnwdetv), Crum 962 und 6wA EBOX für Anoräoceıv, 
Anwheiv, Crum 8075. Zur Apotaxis (= Verzicht auf die Welt) vgl. Krause, “‘Petrusak- 
ten’’, 52. Die Formel wenn-dann (20TANn 141,9 und TOTe, 141,11) betont gewisser- 
massen eine Heilsbedingung, welche übrigens für jeden Gnostiker im Grunde ein 
einleuchtendes Verhalten für ihn bedeutet. 
Vgl. Crum 698b. Die Übersetzung in Parrott, Codices z.St. ‘you have found rest ın 
the heavens’, 311 ist darum nicht richtig. Vgl. die Übersetzng von Krause in seinem 
Schriften z.St. (158): ‘dass ihr zum Himmel (pl.) hinauf zur Ruhe gekommen seid’. 
Diese Stelle ist ein schönes Beispiel des “Weges-hinauf’ zur Ruhe. 
Vgl. Koschorke, Polemik, 192-195; dazu ders., ‘‘Pfingstpredigt’’, 323-343, vor allem, 
326 und 329 in bezug auf 139,6-140,11. Wichtig ist die Bezugnahme in EpPt auf die 
Sophia und ihren Fehltritt (vgl. die Passage über die ‘Mutter’, 135,8-136,15). Vgl. 
ferner Krause, ‘“Petrusakten’’, 42-45; Luttikhuizen, ‘‘Letter’’, 96-102. Vgl. 
schliesslich Menard, EpPt, mit anderer Übersetzung; ebda, 44, wird auf eine falsche 
Stelle im AJ verwiesen. Siehe auch seinem ‘‘Lettre’’, 449-463 (ebenfalls mit Über- 
setzung) vor allem 456. 
Zu x6 siehe Crum 746b sub a. Auch Robinson, Library, 396 bietet eine Umschrei- 
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bung: ‘...Powers, the reason is that (they) do not have rest like you, since they do not 

wish (that) you be saved’. Diese Formulierung verrät jedoch eine unrichtige Inter- 

pretation. Das an sich richtige ‘the reason is that’ gehört vielmehr direkt vör dem 

entaH, 137,12; wie oben: dies ist so, weil usw. 
Vgl. Crum 188b und zum Führer-Begriff (öönyög) Zandee, ‘‘Silvanus’’, 542. Seltsa- 
merweise unterlässt Robinson, Library z.St. die Übersetzung von MTON, obwohl der 
Text hat: napxnroc N[Tene]n MTON. 
Vgl. Pearson, Codices, 103-104. Übrigens sei noch bemerkt, dass im Text 2N steht 

für 680X 2N, siehe Crum 6844. 
Vgl. Pearson aO, 116. 
Das Verzichten auf die Dummheit impliziert den in dieser Schrift so wichtigen Ge- 
danken der Apotaxis, der Apotage, das Verzichten auf die Welt, vgl. zB 41,8; 68,9 und 
69,22.26. Siehe zu diesem Gedanken, Pearson aO, 109 und vor allem Koschorke, 
Polemik, 104-105. 

Vgl. Crum 2642. Nicht zu Unrecht verweist Koschorke, ‘“Traktat’’, 101 Anm. 40 
diesbezüglich auf Joh 12,32 und 14,2. Zum johannäischen Kolorit der Schrift vgl. 
auch Pearson, aO 110. 
Ab 17,5 ist auch der ursprüngliche, griechische Text erhalten im Papyrus Rylands 
463 (dort p. 21), siehe Parrott, Codices, 466 und Pasquier, Evangıle, 42. Die da gebo- 
tenen Übersetzungen leuchten einem jedoch nicht ein: ‘...will I attain to the rest of 
the time, ofthe season, ofthe aeon, in silence’ (Ryl.: ‘...of season, of time, of aeon (I 
will attain to) rest in silence’), MacRae/Wilson in: Parrott aD, 467. Pasquier hat: 
‘...j’obtiendrai le repos hors du moment du temps de l’Eon en Silence’ (Ryl.: 
‘“...(j’obtiendrai) le repos, hors de la course du moment du temps de l’Eon, en 
Silence’), aO, 43. Vom Griechischen ist hier ...rö Aoınöv Öpönou xaulpo]ö xp6vou 
alavog Avanauaıv E[v] sıyfj erhalten. Wie dem auch sei, man soll die Zeitbestimmun- 
gen nicht mit dem ‘Aon in Schweigen’ verbinden (vgl. Ir. Adv. haer. 1,17,2 der Vater 
ist ewig, zeitlos, alavıog, &xpovog, Harvey 1,168) und ferner kann im Koptischen die 
Präposition N vör xPONOC u. KAıpoc temporal (zu...) aufgefasst werden, vgl. 
Crum 2162 sub c. Die von Pasquier aO, 95/96 Anm. 173 angeführten Gründe für 
ihre Übersetzung sind nicht überzeugend. Vgl. zu diesem Evangelium Wilson, 
‘‘Mary’’, 236-242. Er meint zu dieser Stelle, 238: ‘Similarly 17.4f seems to recall 
Matt.xi.29’. nr 
Siehe oben Kap. III,94 und 133-134. Zum Aon, vgl. Sagnard, Gnose, 331, 561. Be- 
kanntlich bildet das AJ in II,1 und IV, 1 die sog. längere Rezension des AJ. III, 1 hat 
hier für ‘still sein’ das Verb 2pok, BG hat dagegen c6pa?T. 
Vgl. zum hier begegnenden Seelenbegriff Janssens, ‘‘Apocryphon’’, III,423-424 
und 432; anders Schottroff, Glaubende, 9 Anm. 4 und 12-14. Weiterhin Giversen, 
Apocryphon, 97 und 266-267 (G. ignoriert in Übersetzung und Interpretation seltsa- 
merweise das Na ıwn) und Böhlig, ‘‘Pneuma’”’, 165-167 (vor allem zum Antimimon 
Pneuma). Siehe auch Exc. Theod. 53,2 und dazu Sagnard, Gnose, 529. 
Cod. III und BG haben eıne; Cod. II und IV xı. 
Vgl. 68,1-2 (die (3.) Frage des Johannes wohin die Seelen der bewährten Gnostiker 
nach ihrem Tode ‘gehen werden’ (eyYNABwK), worauf die hier behandelte Stelle die 
Antwort gibt), vgl. auch 65,5-8. 
Vgl. zu Doxomedon Böhlig, Gospel, 41 (bez. des Namens); 26,42,50 und 172 (zur 
zusammenfassenden Bezeichnung der pleromatischen Lichtwelt) und 26,43 und 173 
(D. als ‘zweiter Gott’). 
Zum Urvater als Trias evoluierend vgl. Böhlig aO, 26 und 170. Vgl. auch Prot 
XI: 37,21-30, wo Vater, Mutter und Sohn drei Wohnungen, Räume sind im 
Schweigen des Unnennbaren. Zu Unrecht spricht Janssens, Prot, 63 von einer Ema- 
nation des Vaters, der Mutter und des Sohnes. 
Vgl. zur Übersetzung: ‘dreifach männlich’ Böhlig aO, 43-44; zur Emanation des 
Kindes ebda, 46. 
Die Ogdoaden deuten hier anders als im valentinianischen Gnostizismus die ‚bneuma- 
tische Lichtwelt an, vgl. Böhlig aO, 171. 
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Vgl. zu diesem Punkt Böhlig aO, 40-41,44 und 171. Der heilvolle Charakter der 
Männlichkeit wird in Zostr VIIL,1: 131,7-8 (‘das Heil der Männlichkeit’ nıoyxası 
NTe +[Mm]Nr200yT) dem Wahnsinn und der Bändigung der Weiblichkeit gegen- 
übergestellt. Der Begriff des dreifach Männlichen findet sich AJ BG,2: 26,21, SJC 
BG,3: 96,3-4 (Drei-Männergeist der Sophia); StelSeth VII,5: 120,17-18 und 121,8- 
9 und UaW CB,3, c.6 (MacDermot, Books of Jeu, 234.14-15 vgl. dazu aaO, Anm. 2 
und Baynes, Treatise, 66,83 und 154-155. Siehe weiterhin das Material bei Janssens, 
Prot, 7,15 und 63 und bez. der dreifachen Gestaltung der Lebensdauer, Puech, 
“Histoire’’, 128-130. 
Vgl. Böhlig aO, 45. 
Vgl. Böhlig aO, 191 z.St. und zur dreifachen Periodisierung ferner Hedrick, ‘“Apo- 
calypse’’, 584 und 593-595. Bemerkenswert ist Allog XI,3: 58,13-15 über den Erlö- 
ser, der das dreifach männliche ‘Kind’ (aa0Y) genannt wird (siehe Facsimile-edition 
von XI XI XIII, p. 60,13-15). 
Vgl. Böhlig aO, 45-46 über den Ursprung des Seth-Samens; die Ruhe der Pneuma- 
tiker (der Sethianer), begegnet zB EvAeg III, 65,21ff, vgl. dazu oben Kap.III, 210. 
Vgl. oben Kap.III, 145ff. 
Siehe zu dieser Schrift oben Kap.III,211 Anm. 763. 
Es sei nachdrücklich betont, dass die Einteilung der Stellen im Schema unter allem 
Vorbehalt geschieht, weil die Begriffe in dieser Schrift manchmal nur in gewissem Sin- 
ne mit der aus den anderen gnostischen (zumal valentinianischen) Schriften hervor- 
tretenden Begriffswelt vergleichbar sind. 
der Name Derdekas bedeutet wohl ‘Kind’ vgl. Wisse, ‘‘Redeemer”’, 133 Anm. 3; vgl. 
oben das ‘dreifach männliche Kind’. 
Vgl. zum (erlösenden) Gewand Wisse aO, 134 und Quispel, ‘“Lied’’, 637-640 (in 
bezug auf das sog. ‘Lied der Perle’). Undeutlich ist, ob, und wenn ja, in wiefern es 
eine ontologische Beziehung gibt zwischen den Gewändern und den sethianischen 
salvandi. Aus 43,9-10 zB geht hervor, dass die Gewänder eine instrumentale Rolle 
haben; aus 39,19-23 könnte geschlossen werden, dass sie, nachdem der Derdekas 
seine Arbeit vollendet, doch auch Anteil am Urlicht bekommen werden als irgend- 
wie pneumatische Existenzen (39,19ff: ‘sie (Gewänder) werden ruhen (MTOn) in 
ihrerWurzel’, welche dann als ungezeugte Geister ohne Mangel bezeichnet werden. 
Die Wurzeln sind dasselbe wie die Urprinzipien. Die schwierige Gewandsymbolik in 
ParSem bietet ein Untersuchungsthema für sich. 
Vgl. hierzu Krause ‘‘Paraphrase’’, 105. 
Deswegen begegnet auch der Ausdruck das ‘Licht des Geistes’ zB 11,30 und 15,31- 

32. 
Hier scheint nun doch sogar eine Identität des Gewandes und der Lichtteile vorzu- 
liegen. Dasselbe könnte gelten von 18,21ff, wo das Licht aus dem Geiste für Derde- 
kas als Gewand bereitet wurde und als Ruhe (ananaycıc) wegen des Geistes. Ein 

deutlicher Vorbehalt bleibt jedoch geboten, vgl. oben S. 308 Anm. 183. Ubrigens 
könnte vergessen auch aufgefasst werden als ‘übersehen’, ‘nicht bemerkt’ vgl. Crum 
518b. 
Vgl. für den eigenen Beitrag des /umen salvandum, 14,19-22. 
Robinson, Library z.St. fasst 17,32ff auf Grund des Doppelpunktes nach 17,31 (zur 
Wiedergabe des xe) als eine Art Übersetzung der magisch wirkenden Wortformel 
auf. Das xe gehört jedoch zur Formel. 
Dieser Äon ist wohl der “Verborgene’ selbst vgl. 115,9.13-14. Wichtig ist der Gedan- 
ke der Homonoia bez. der in Ihm existierenden Wesenheiten, vgl. 115,5 (“Überein- 

stimmen’, + MaTe) und 116,4 (‘Freundschaft’, MARyBHp). Für eine kurze Charak- 
terisierung dieser Schrift vgl. Sieber, ““Introduction’’, 233-240. 
Da begegnet der Begriff der Grenze(nlosigkeit) in bezug auf den Vater, vgl. Sag- 

nard, Gnose, 331. Die Stelle findet sich in Adv. haer. 1,17,2 (Harvey 1,168). 

Siehe für den Inhalt und die Eigenart der Schrift Pearson Codices, 87-93. Mit Recht 

wird 91 bemerkt: “Thus Norea, like Sophia, is a symbol of the fall and redemption of 

the gnostic soul and, as such, functions as a ‘‘saved savior’’’. Nur sei hier der Aus- 

druck salvator salvandum zu bevorzugen. 
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Siehe für die Charakteristika dieses Traktates Pearson aO, 229-250, vor allem, 241f, 

wo die unmissverständlichen sethianischen Züge aufgeführt und Verwandtschaft mit 

der Schrift Allogenes nachgewiesen werden, 242. Vgl. auch Pearson, ‘‘Marsanes’’, 

373-384. Bei Baynes, Treatise findet man, 85, ebenfalls schon wichtige Angaben zur 

Figur des Marsanes. 

Das Wort TA, vgl. Crum 451b-4522, bezeichnet erst einmal Grenze dann auch 

Nome, Distrikt usw. Robinson, Library bietet denn auch ‘limit’ z.St.; bei Pearson, 

Codices findet man jedoch z.St. (255) die Übersetzung ‘summit’. Dies ist wohl unbe- 
gründet, weil die Siegel mit Gebieten korrespondieren, vgl. 2,18-19: die ersten drei 
Siegel bezeichnen das Hylische; das fünfte — schon in der Welt oben — betrifft die- 
jenigen, die an jenem ‘Ort’ (mA) wohnen. Das dreizehnte schliesslich bezieht sich 
auf den ganzen ewigen Ort (Ma), 4,28-5,1. Siehe noch 5,20 (Tonoc) und 6,1 (Ma). 
Freilich ist darauf zu achten, dass der Marsanes ein Visionär ist, dessen ‘Aufstieg’ 
anderer Art ist als derjenige, der in dieser Untersuchung zentral steht und worauf die 
Niveau-Buchstaben /@ und F sich beziehen. Man siehe nochmals oben Kap. 1,27 
(mit Anm. 213). Daher werden die Zuweisungen an F, F und /“ unter Vorbehalt ge- 
tan. Andererseits ist diese Stelle recht wichtig, weil sie dem Wortlaut nach vor allem 
dem valentinianischen Denken sehr nahe verwandt ist. Vgl. zum Gebiet des drei- 
zehnten Siegels noch Pearson aO, 254 Anm. zu 2,12-13 bez. ‘the highest heavenly 

realm’. 
In der Facsimile-edition, p. 69. 
Der Text von 67(69),32 lautet: 2 ına xe NNey-w-32x@ usw. Das Verb weT (Crum 
540b) hat als stat.pron. 02x (B). Die Form 32x würde also jetzt durch diese Stelle 
belegt sein. Die Übersetzung in Robinson, Library z.St. (‘diminished’) ist zu frei. 
Für weitere Stellen bez. der ‘Stille’, nouxia, des höchsten Gottes siehe oben Kap. 
111,153-154. Wie bekannt greifen die Begriffe der Ruhe und der Stille stark ineinan- 
der wie aus dieser Untersuchung hervorgehen soll. 
Siehe oben S. 282. 
Die Ruhe-Logia 50,51,60 und 90 kamen oben schon zur Sprache; siehe resp. 
Kap.Ill,166; Kap.Il,53 Anm. 58; Kap.IIl,210 und Kap.IIl,98,114. Es sei noch be- 
merkt, dass die Ruhe (ananaycıc) in Log. 51 sich bezieht auf die für die Gnostiker 
schon realisierte Zukunft des Heils. Vgl. zu diesem Logion Menard, EvThom, 153- 
154; ders. , ““Problemes’’, 71-72. Haenchen, Botschaft, 73 merkt in bezug auf Log. 51 
an, für die auf Jesu Worte Hörenden ist die Ruhe da: ‘es ist für sie die selige End- 
zeit, in der die geistlich Toten das Leben finden’. Diese Aussage stimmt nicht: es 
handelt sich hier um ein Wiederfinden und Gnostiker waren/sind nie geistlich tot; sie 
‘schlafen’ nur und brauchen darum den Weckruf. Vgl. schliesslich noch Dehand- 
schutter, ‘“Thomas’’, 292 Anm. 27. 

Siehe die beigefügte Übersicht der Textstellen — und verwandter Aussagen wie zB 
im CH — bei Marcovich, ‘“‘Criticism’’, 56-57 (unter Auslassung seiner 
Notenziffer). Da findet man auch die parallelen Aussagen bei Clem.Al., Strom. 
I,ix,45 (als Zitat aus dem HebrEv) und Strom. V,xiv,96. Zur Beziehung 
Oxyrhynchus-Logion und EvTh Log 2, siehe Fitzmyer, ‘‘Logoi”’, 516-519; Köster- 
Robinson, Entwicklungslinien, 170 und Hennecke-Schneemelcher, Apokryphen 1,214; 
vgl. zum gnostisch angehauchten HebrEv ebda, 105-107. Wo die Oxyrhynchus- 
Fassung mit Baoıeioog Emavananaeraı abschliesst, hat interessanterweise ActThom, 
c.136 am Ende einer verwandten Aussage: dvanauönevor Bası\edouaiv. 
Siehe schon oben Kap. III,96; 150; 211 (mit Anm. 759) und Helderman, ‘“Anapau- 
sis’’, 41 zur Beziehung Ruhe-Königtum. 
Zu beachten noch 140,42 und 145,10ff über das Finden der Ruhe, vgl. dazu oben S. 
ee zu dieser Passage (auch bez. Log. 2 des EvTh) Turner, Book, 152-153 
un i 
In oben S. 210. Zur Herrschafslosigkeit der Pneumatiker vgl. oben S. 211 Anm. 

Zur Beziehung Ruhe-Brautgemach vgl. oben S. 294-296. 
Siehe die Auseinandersetzung von Pagels und Koester, “‘Report’’, 66-74. Zur Be- 
ziehung Ruhe-Herrschen ebda 68 und 71-72. Hinsichtlich der komplizierten Frage 
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möglicher gegenseitiger Beziehungen zwischen Logion 2, dem LibTh, dem Dial und 
den Stellen bei Clem.Al., vgl. vor allem Koester, ““Writings’’, 242-243, 
Vgl. Parrott, Codices, 133 und 108 und Böhlig/Labib, Apokalypsen, 60. 
Vgl. Sagnard, Gnose, 597; Fallon, ‘‘Gnostics’’, 286 und Schmidt, Bası&&ug, 575. Zu 
Philo vgl. vor allem Nikiprowetzky, ‘“Suppliants’’, 262-263, weiterhin Völker, Fort- 
schritt, 319 und 344; Colson, Philo V ‚591 (bei Mut 152). Auch aus Post Cain 21-25 
geht deutlich hervor, dass der Weise ebenfalls ein Ruhender, Unbewegter, Befestig- 
ter ist. Mit Recht merkte Bammel, ‘Rest’ (bez. Log. 2 und der 2ApcJac), 90 Anm. 
13 auf: ‘it may be that ßaorevew ist just another term for what Philo calls Eotog, a 
word which is used in his writings very frequently and often linked with &vanadesdau. 
Vgl. auch Malinine, EpJac, 45 (zu 3,27). 
Vgl. zu Weish: Mack, Logos, 80-81. Zum weisheitlichen Charakter der TestXII 
siehe von Nordheim, Lehre, 239-241. Übrigens ist das Herrschen der Gerechten auch 
ein apokalyptisches Theologoumenon, vgl. zB Wilckens, Weisheit, 178. Vgl. zur 
engen Verbindung der sapientialen und der apokalyptischen Literatur Köster- 
Robinson, Entwicklungslinien, 104-105, 
In der syrischen ApkBar heisst es 73,1-2, dass einst der Gesalbte sich auf seinen 
Königsherrschaftsthron setzen wird, wonach Ruhe und Freude erscheinen werden 
(Siehe Klijn, Apokalypse, 171, vgl. noch Apk 20,4.6 im Rahmen des 1000jähr.Rei- 
ches). 

Fitzmyer aO, 518 vermutet bez. des ursprünglichen &ravoranetaı hinter dem kopti- 
schen Text ein ava ravta und fragt sich ob so nicht ‘a deliberate change of meaning’ 
herbeigeführt wurde. Marcovich aO, 57-58 meint, der koptische Übersetzer ‘was 
remodelling his Greek original’ (58) und schlägt vor, der Kopte hätte lesen wollen 
enavo nav(twv) Eotaı im Anschluss an Joh 3,31, statt des Ursprünglichen. Immerhin 
ist zu beachten, dass sich im Codex I1,32,15 vör ynHpe ein unbenutzter, unbe- 
schriebener Raum für etwa 12 Buchstaben findet. Zur Stichwort-Verbindung von 
Log. 2 und 3 siehe Marcovich aO, 58 und Müller, ‘‘Kingdom’’, 275 Anm. 27. 
Leider findet sich direkt vör diesem Wort eine Lücke. Siehe zur möglichen Ergän- 
zung derselben Menard, EvPhil, 92 und vor allem Gaffron, Studien, 134 und 322 
Anm. 83. Zu z& ravra = die Welt, vgl. Bauer, Wörterbuch, Sp. 1255 sub ß; Gaffron 
aO, 314 Anm. 41 und Crum 4242. Quispel, Makarius, 112 scheint das Problem der 
Lücke in der Zitierungsweise herunterzuspielen. 
Zur Weltüberlegenheit vgl. Haenchen, Botschaft, 71 und Vielhauer, ANAIIAYZIZ, 
298. Statt der Erhabenheit des Weisen in der stoischen Tugendlehre, findet sich hier 
eine königliche Erhabenheit, die jedoch eine Weltentzogenheit bedeutet. 
Siehe Zandee, Death, 39. 

Vgl. oben Kap. 1,27, unter Verweis auf Log. 49 des EvTh. In Log. 2 handelt es sich 
um die 2.Kategorie: der Lebensweg des Gnostikers (Suchen, Finden, Verwirrung), 
der — einschliesslich des Vorgeschmacks — hinüberleitet zum ‘Weg-hinauf’, nach 
dem Tode, (Verwunderung und Herrschaft). Vgl. oben Kap. 1,26. Vgl. zum Weg- 
gedanken im EvTh noch Klijn, ‘Thomasevangelium’”’, 150-152. 
Zum Suchen und Finden, vgl. oben Kap. II1,98-102; 116. Leider ist die Parallelstel- 
le Test Ver IX,3: 69,1-4 (bez. Suchen, Finden, Ruhe und Schweigen) zu schlecht 
erhalten um bewertet werden zu können, vgl. Pearson, Codices, 188. Zum TestVer, 
vgl. Koschorke, Polemik, passim; vor allem 108-110 und 139 (zu 69, 1ff). 
Zwar dient nach Crum 5975-5982 yrop TP viermal zur Wiedergabe von &xdaußeiv; 
davon bietet jedoch dreimal der boh. Paralleltext 20}, Angst (p6ßog). 
Vgl. Marcovich aO, 57 (unter Hinweis auf die zwei Stellen bei Clemens) und Fitz- 
myer aO, 518 zum vermuteten daußndnsera: in Pap. Oxyrh.: “in the sense of joyful 
surprise’. Koptisches Aquivalent für BauudLo ist yıınpe, Crum 581a-b. 
Vgl. zur Stelle, Turner, Book, 152-153. 
Siehe CH IV,2 und XIV,4 (mit OauudLw); weiteres Material bei Nock/Festugiere, 
CH 1,50-51 (Anm. 5). Vgl. noch Hennecke-Schneemelcher, Apokryphen 1,106. Über 
den gnostischen Charakter des EvTh kann hier nicht gehandelt werden, man siehe 
zB Robinson, Library, 117 ad hoc. 
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Vgl. oben S. 314 über die beiden Hälften der Heilsaussage. Marcovich aO, 57 ist 

der Meinung in der griechischen Quelle hätte es daupasera ‘as a gloss on 

daußnhnoeroı” gegeben. Wie jedoch eine solche Glosse im griechischen Text über- 
haupt zu erklären sei, bleibt unerörtert. Immerhin bildet der unbeschriebene Raum 
32,18 eine missliche Lage; übrigens vielleicht durch die eigene Fassung des kopti- 
schen Übersetzers herbeigeführt. Vgl. zu 32,18 noch Haenchen, Botschaft, 34-35 

(Anm. 3). h R 
Vgl. zur Bezeichnung des Log. 2 als Heilsaussage für die Gegenwart Vielhauser, 
ANATIAYZIE, 298, der dabei das futurische Element jedoch nicht ausschliesst. Dass 
die Herrschaft im Sinne der Weltüberlegenheit ‘Voraussetzung der Ruhe’ sein sollte 
(ebda) stimmt nicht: das Königtum ist eher ein Aspekt, eine Konnotiz, der Ruhe. 
Zum Lebensweg als Fortschritt zur Erkenntnis des Gnostikers, der letzten Endes in 
den “Weg-hinauf’ übergeht vgl. oben S. 314 Anm. 213. Mit Recht formuliert Tur- 
ner aO, 153 (zu LibTh 140,42-141,1-2) den Vorgeschmack der Ruhe als ‘a cessation 
of anxiety about death and the afterlife, and a present anticipation of a new life’. Es 
soll jedoch beachtet werden, dass in den vier Parallelstellen zu Log. 2 das futurische 
Element klar hervortritt. 
Für die Lesung 144,16 ECNA2WwTM vgl. Turner, Book, 211 Anm. 116. Turner bietet 
in seiner Übersetzung freilich ‘refreshing dew’ im Kommentar, 182-183, jedoch 
‘dew of rest’. Krause hat ‘erfrischender Tau’ (in: Foerster, Gnosis, II,167 Anm. 18, 
in der Übersetzung aO, II,146); ders., Schriften, 103 aber: ‘Ruhetau’. Der Berliner 
Arbeitskreis hat z.St. ‘erquickender Tau’, ‘“Buch’’, Sp. 801. Für MTON im Sinne des 
Erquickens, Erfrischens vgl. oben Kap. II, 50 und ebda Anm. 44 und 51 Anm. 48. 
In OdSal 35,1 findet sich der Ausdruck “Tauregen’. Vgl. zum alttestamentlichen 
Hintergrund (zB Jes 26,19 Lichttau (hebr.)), Hennecke-Schneemelcher, Apokryphen 
11,615 Anm. 2. Zum Problem gnostischer Elemente des LibTh vgl. Turner aO, 225- 
238. Zeitlich und örtlich (Syrien) wäre eine Beeinflussung der Oden auf LibTh mög- 
lich (Oden aus dem 2.Jhdrt und LibTh nach 200, vgl. Turner aO, 233-238). Siehe 
weiterhin zu unserer Stelle Turner aO, 142-143 (Bild des Feuers), 182 (Bild des 
Taus); 139 und 187 (zum erlösenden Licht). Zu den Bildern des Duftes, des Paradie- 
ses, und der Ruhe (vgl. OdSal 11) im EV, siehe oben Kap. III,120-121; 123. In 
Adv.haer. 1,30 begegnet der Begriff ‘humectatio luminis’ (Feuchtigkeit des Lichtes, 
meistens übersetzt als ‘Lichttau’) vgl. Harvey, 1,228-229; 235-237 und 240-241. 
Siehe dazu Jonas, Gnosis 1,360-361, Schottroff, Glaubende, 91 und 96-99 und Quispel, 
““Anthropos’’, 178. Der Lichttau bedeutet hier die himmlische pneumatische Natur 
der Gnostiker. Interessanterweise heisst es in Lied 463,4 des Gesangbuches der nie- 
derländischen (protestantischen) Kirchen: ‘Leg Heer uw stille dauw van rust op onze 
duisternis...’. 

Verwandt ist der Gedanke des ‘himmlischen Regens’, der bei Philo öfters im Sinne 
der Weisheit begegnet, die in die Seele des suchenden Frommen träufelt, vgl. Wlo- 
sok, Gnosis, 94-95; 105 und 112; Pohlenz, ‘“Philon’’, 433. 
Siehe zum ‘lachenden Erlöser’. Tröger, ‘‘Seth’’, 269-276; Dart, Savior, vor allem, 
107-113. Über diese Schrift als Kampfschrift gegen die christliche Lehre vgl. Ko- 
schorke, Polemik, 47-48 (vgl. dazu Krause, ‘“Texte”’, 239). Painchaud, 2LogSeth be- 
trachtet die Schrift nunmehr als sethianisch siehe aO, 21 mit Anm. 42. 
Vgl. 50,22-24: Ziel der Herabkunft war die Offenbarung der Herrlichkeit (&00Y) 
an die Brüder bzw. Mitgeister, siehe oben III,212,226. 
Siehe dazu oben Kap. II; weiterhin Zandee, ‘“Lehren”’, 145: unsere Schrift sei ‘ein 
genuines Weisheitsbuch’. 
Vgl. zu dieser Stelle in Silv: Zandee, Silvanus and Clement, 74-75, wo es 74 in bezug 
auf 103,15-17 heisst: “This is of course an allusion to Apoc 14,13.’ In der Apk-Stelle 
wo der Geist verspricht {va dvananoovraı &x tav xönwv werden die Mühen’ doch 
wohl in erster Linie durch die Arbeit und den Dienst um Christi willen herbeigeführt 
sein, währenddessen in der Silv - Stelle die Mühe Bezug nimmt auf Mühen, die 
durch das Suchen des - und das Bleiben auf dem richtigen Weg (der Weisheit) ent- 
stehen. Vgl. zur Stelle des weiteren noch Zandee, ‘““Silvanus’’, 541-542; ders./Peel, 
““Teachings’’, 302 und ders. “Lehren als Teil’’, 148. 



KAPITEL V 

ZUSAMMENFASSUNG 

In dieser vergleichenden Untersuchung handelte es sich darum, das 
Proprium der gnostischen Ruhevorstellung zu eruieren und einen Versuch 
zu machen, es zu erfassen. Dabei hat sich auf Grund der gnostischen 
Textaussagen herausgestellt, dass die Ruhe, die Anapausis, als eine Be- 
zeichnung par excellence des gnostischen Heils angemerkt werden kann. 
Dieses Heil — die Wiederherstellung des Gnostikers, besser des Pneu- 

matikers, an und in seinen Ursprungsort im Rahmen des ‘Weges-hinauf’ 
in das Pleroma — erlangt der Gnostiker, der nach seiner ‘Erweckung’ 
aus dem Schlaf der Unwissenheit zur vollständigen Gnosis gelangt ist, 

eingedenk der im ersten Kapitel gebotenen Definierung des gnostischen 
Lehrkernes als ‘Der Weg zum Heil durch die Gnosis’'). 

In der Hauptsache wurde der Valentinianismus, eine Form des sog. 

‘christlichen’ Gnostizismus vor allem des 2.Jahrhunderts, untersucht. 

Das Evangelium Veritatis, eine der Schriften der Nag Hammadi- 

Bibliothek, wurde in die Mitte der Untersuchung gestellt, weil sich darin 

die meisten und vor allem bedeutungsvolle Ruhe-Stellen finden. Auch 

diesbezüglich wurde wiederum einmal deutlich, in welch günstigen 
Umständen die Gnosisforschung durch den Fund bei Nag Hammadi 

heute vorgehen kann, kommen doch in den aufgefundenen Schriften 

nunmehr Gnostiker selbst zu Wort. Übrigens wurde aus mehreren Grün- 

den die herkömmliche Nomenklatur in bezug auf gnostische Schulrich- 

tungen beibehalten. 

In Kap. III und IV wurden danach einerseits anderen Schulen und 

Kreisen entstammende gnostische Texte zum Vergleich herangezogen, 

um so die eigene Ausrichtung oder Pointe der dort jeweils behandelten 

Ruhe-Aussage bestimmen zu können; andererseits wurden auch nicht- 

gnostische Texte, die vergleichbare Gedankengänge aufzeigten — wie zB 

bei Philo und Clemens Alexandrinus — in diesen beiden Kapiteln zum 
Vergleich herangezogen. 

Im zweiten Kapitel wurde nach den Bedeutungen der Ruhe in der geisti- 

gen Umwelt des Gnostizismus Umschau gehalten, um auf diese Weise 

eventuell wichtigen Aspekte bzw. Bausteinen für den gnostischen Ruhe- 

gedanken auf die Spur zu kommen und gegebenenfalls Unterschiede zu 

kennzeichnen. 

Bevor wir hier kurz das Resultat dieser Umschau angeben, sollte dar- 

über keine Ungewissheit bestehen, ob nicht noch andere Verbindungen 
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und Berührungspunkte des Gnostizismus mit seiner geistigen Umwelt, 

von einem anderen Blickpunkt der Forschung her, zu nennen seien. So 

könnte man auf die Eigenart des grundlegenden Begriffes der Gnosis 

selbst hinweisen, wo im platonischen Denken, der Unterschied zwischen 

gewöhnlichem, diskursivem Kennen und der höheren Erkenntnis, die 

dank des Nus zur Kontemplation des Göttlichen führt, auf eine vergleich- 

bare Wertschätzung der besonderen Erkenntnis im Platonismus und 

Gnostizismus aufmerksam macht?). Oder aber könnte an das Schicksal 

der Seele erinnert werden, an die Materie gefesselt und an die Rolle der 

Leidenschaften. Man braucht diesbezüglich nur an die Leidenschaften, 

ran, des fehlgegangenen Äons Sophia im valentinianischen Denken zu 

denken, die sich zur stofflichen Welt materialisierten, und an ihre Erlö- 

sung, u.a. die Abtrennung von den ra#r beinhaltend, welche ihr dank 

des rettenden Pneumas, mit dem sie verbunden blieb, gewährt wurde. In 

der Stoa ist es der Logos, der die naßr) überwinden lässt und folglich den 

Seelenfrieden, die tranquillitas anımi oder die ataraxıa, zuteil werden 

lässt?). Etwas ähnliches wäre in bezug auf den Weg-hinauf ın die Welt des 

Pleromas zu bemerken. Die Vorstellung des Aufstieges der Seele in den 

Himmel war kein gnostisches Spezifikum, sondern in der antiken Welt 

weit verbreitet*). Der gnostische Gedanke des Weges durch die Planeten- 

sphären hindurch zurück in das Pleroma wird auch vieles der geistigen 

Umwelt des Gnostizismus verdankt haben. Es gilt sich übrigens der un- 

umgänglichen Tatsache bewusst zu sein, dass im Gnostizismus die Pla- 

netensphären vollends dämonisiert sind und dass der Pneumatiker nun- 

mehr jenseits des Kosmos in die reine pneumatische Welt des Vaters hin- 

aufsteigt, wie aus den oben bei Kap. III und IV entworfenen Schemata 

hervorgeht. 

Da jedoch diese Untersuchung über die Ruhe als gnostisches Heilsgut 

bzw. als Bezeichnung des Heils — Endziel des Weges durch die Gnosis 

— handelte, lag es nahe, eventuellen Verbindungslinien des gnostischen 

Ruhegedankens zu vergleichbarem hellenistischen, jüdischen und 

frühchristlichen Gedankengut, kurz: mit der geistigen Umwelt des 

Gnostizismus°), nachzuspüren, wodurch auch der innere Zusammen- 

hang von Kap. II und Kap. IIV/IV gewährleistet wurde. 

Das Resultat der Umschau in der religiösen und philosophischen Um- 
welt war, dass die Ruhe — u.a. nach einer (mühevollen) Reise, durch das 
Auffinden von Weisheit und vor allem zur Bezeichnung himmlischer 
Glückseligkeit — bekannt und geläufig war, wie aus der Kap. II beige- 
fügten Übersicht hervorgeht. Von anderen Konnotationen abgesehen®) 
wurde ersichtlich, dass vor allem die Ruhe im Sinne der Unveränderlich- 
keit, Unwandelbarkeit Gottes”), für den Gnostizismus wichtig geworden 
sein mag. Soviel dürfte durch das kurz gefasste Studium der geistigen 
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Umwelt des Gnostizismus deutlich geworden sein, dass verschiedene 
Aspekte der gnostischen Ruhe-Vorstellung, einerseits dieser Umwelt 
gängig und vertraut waren®), andererseits jedoch durch die arteigenen 
gnostischen Denkzusammenhängen — wie die der Emanation, der uner- 
bittlichen Trennung von Kosmos (inklusive des Demiurgen) und Plero- 
ma, des Weges zurück, hinauf usw. — ihre eigene Ausprägung 
bekamen). 

Was die Einordnung und Bewertung der Ruhe-Stellen im EV und in 
anderen Schriften der Nag Hammadi-Bibliothek anbelangt, wurde ‘‘der 
Weg-hinauf’’ (vgl. Kap. 1$5 und Kap. III $ 1) mit Hilfe eines Buchstaben- 
schemas A bis /, verdeutlicht. Anhand dieses Wegeschemas kann man 
nämlich, erst einmal aufbauend auf den vör dem Nag Hammadi-Fund 
aus den Kirchenvätern bekannten valentinianischen Aussagen und da- 

nach auf das EV angewandt und zugeschnitten '!°), folgdendes anschau- 
lich verzeichnen und ablesen. Sowohl die Ruhe in bezug auf den Vater 

(A-C) und die Emanation der Äonen bzw. Pneumatiker — d.h. implizite 

auf den Weg-hinab — (D), wie auch die Ruhe in bezug auf die Pneumati- 
ker bei ihrem Weg-hinauf, zurück in das Pleroma. Die Pneumatiker gelan- 

gen also auf diesem Wege ab / (über G) zu Fund demnach — durch die 

Wiederherstellung im Pleroma — zum Genuss der Ruhe im Vater 

(C)''). Aus den in Kap. IV behandelten Stellen ging übrigens hervor, 

dass der Buchstabe /im Schema des Aufstieges (/) C(A)), noch weiter un- 

tergliedert werden musste: 7a und cı2), 
Ein sehr bemerkenswerter Befund bei der Untersuchung des EV war, 

dass die präsentische Heilserfahrung der vollendeten Pneumatiker unmiss- 

verständlich betont wurde (8x Buchstabe I(a)); m.a.W. das futurische, 

eschatologische Element trat augenscheinlich im EV zurück '?). Anderer- 

seits konnte in Kap. IV in anderen gnostischen Schriften diese futurische, 

postmortale Ruhe-Erfahrung als eine ebensehr unmissverständliche Tat- 

sache nachgewiesen werden (22x Buchstabe #)'*). Für die weiteren Re- 

sultate der Untersuchung sei auf die Zusammenfassungen der Kapitel III 

und IV verwiesen. Hier wollen wir abschliessend die Ergebnisse nun- 

mehr angesichts der Gegebenheit des Wann der Erfahrung des Heilsgutes 

der Ruhe durch den Pneumatiker evalvieren; eine Tatsache, die für eine 

Einsicht in das gnostische Selbst- und Heilsverständnis essentiell genannt 

werden darf. Die Unterscheidung /ndividualeschatologie und Uniwersalescha- 

tologie ist in diesem Zusammenhang am besten geeignet'?), mit der für 

beide geltenden zeitlichen Bestimmung, nämlich wie das Heilsereignis 

schon während der irdischen Existenz stattfindet und nach dem Tode, 

bzw. bei dem endzeitlichen Gericht. 

Im Hinblick auf die Individualeschatologie, wobei das Heil in einer Vor- 

wegnahme, schon jetzt auf Erden genossen wird, seien die schon erwähn- 
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ten präsentisch-eschatologischen Ruhe-Stellen im EV (im Schema: J) 

hier aufgeführt und aus Kap. IV die Stellen im dortigen Schema unter /@ 

(Pneumatiker) und /° (bewährte Psychiker). Nicht umsonst hat auch Ire- 

näus auf diese präsentisch-eschatologische Heilserfahrung der “Vollkom- 

menen’ (= Pneumatiker) aufmerksam gemacht, Ad». haer. 1IL,15,2; sei es 

auf ironische Weise!°). Nun war der Gedanke eines schon während des 

Lebens auf Erden erfahrenen Heils, im Sinne einer schon jetzt sich ereig- 

nenden Wiedergeburt des Mysten, vor allem auch in den Mysterien be- 

kannt. So heisst es zB, in Apuleius’ Metamorphosen X1,15: Lucius sei nach 

vielen Mühen schliesslich ‘ad portum Quietis’ angelangt und als der Isis 

gewidmet ‘renatus quodam modo’ (XI,16, vgl. 21 über mehrere ‘quo- 

dam modo renatos’)!”). Auch in den Mithrasmysterien — die für die Er- 

kenntnis des Wesens der Mysterien überhaupt wichtig sind!®) — begeg- 

net eine Wiedergeburt, eine Vereinigung mit dem Gott Mithras, wäh- 

rend des Lebens auf Erden, dank des Opfers eines Stieres (Taurobolium) 

oder eines Widders (Kriobolium), sodass ein gewisser Sextilius Agesilaus 

Aedisius aussagen kann: ‘...taurobolio criobolioque in aeternum rena- 

tus...’!°). Überdies wurde in den Mithrasmysterien der Aufstieg durch 

eine Zeremonie vorweggenommen, wobei der Myste eine Leiter mit sie- 

ben aus verschiedenen Metallen hergestellten Staffeln — die Planeten- 

sphären repräsentierend — erstieg?°). Was es auch diesbezüglich an Ver- 

gleichbarem geben mag, man soll nicht den wesentlichen Unterschied, 

auch bei der Vorwegnahme eines Heilsgutes, zwischen Mysterienreli- 

gion und Gnostizismus vergessen, ist der Myste doch darauf ausgerich- 

tet, Gott zu werden, während der Gnostiker sich bewusst ist wieder Gott zu 

werden ?'). 

Wie hat man sich nun eine derartige Heilserfahrung in einer ‘‘realised 

eschatology’’ in gnostischen Texten in bezug auf die Ruhe vorzu- 

stellen???) Hier ist vieles unsicher. Irgendwelche besonderen mystischen 

oder visionären Erlebnisse lassen sich immerhin nicht klar bezeugen. Am 

besten denke man an eine auf Grund gnostischer Lehrschriften und Pre- 

digten wachsende Erkenntnis??). Oder aber der Pneumatiker partizipiert 

durch die vollständige Erkenntnis schon vor seinem Tode irgendwie an 

der pneumatischen pleromatischen Wirklichkeit. Das ist für altorientali- 

sches Empfinden nicht ausserordentlich, eingedenk zB der Sprüche im 
ägyptischen Totenbuch, wo der Sprechende identisch ist mit dem Inhalt 
des Spruches, wenn er ihn kennt (vgl. das koptische ((e)y)**). Es 
kommt noch etwas wichtiges hinzu. Im gnostischen Denken fehlt näm- 
lich die neutestamentliche Spannung zwischen dem Schon der Erlösung 
und dem Noch-Nicht der Vollendung, welche noch aussteht oder aber das 
Problem der ‘Parusieverzögerung’. in diesem Zusammenhang wäre auf 
eine Aussage Burkitts hinzuweisen, der feststellt ‘...the prime factor in 
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the rise of the Gnostic systems is connected with what is commonly now 
called Eschatology, that is to say, the problem raised for the Christian 
Church by the non-arrival of the Last Day and of the confidently expec- 
ted Second Coming of Christ’ 2). Wie dem auch sei, es ist leicht einzuse- 
hen, dass es für den individuellen Gnostiker oder Pneumatiker eine sol- 
che Spannung auf Grund einer jetzt noch ausstehenden totalen Erlösung 
und Verherrlichung nach dem endzeitlichen Gericht, deshalb nicht gab, 

weil er überhaupt auf Erden nicht etwas ausserhalb sich selbst abzuwarten 

hatte. Hier ist auf das oben in Kap. I, $ 6 beschriebene ‘statische’ Ele- 

ment zu achten: der Gnostiker hatte nur einen Mangel, den es zu beseiti- 

gen galt, u. zw. durch die Erkenntnis, sodass er letztlich die Fülle der Gno- 

sis erhielt und sein Status als Vollpneumatiker sichergestellt war: im 

Grunde hatte er so seine Wiederkehr zum Pleroma erreicht und konnte 
‘im voraus’ die Ruhe im Vater geniessen *°). 

Diese Beobachtung leitet nun über zur zweiten Bestimmung der Indi- 

vidualeschatologie, u. zw. hinsichtlich der Heilserfahrung nach dem To- 

de des Gnostikers oder seines postmortalen Aufstieges, in den Schemata 

durch den Buchstabe G(F) bezeichnet. Dass in der Untersuchung der Ge- 

nuss der Ruhe nach dem Tode des Pneumatikers alternierend als post- 

mortal, futurisch und eschatologisch bezeichnet wurde, findet seinen 

Grund darin, dass — obwohl auf der unmissverständlichen Stelle 

Exc. Theod. 63,1 basierend ?”) — das Niveau G (die vorläufige Ruhe in der 

Ogdoas) als solches sich bei den untersuchten Ruhe-Stellen nicht aufwei- 

sen liess, vielleicht jedoch vorauszusetzen ist?®). Nun liesse sich der vor- 

läufige Aufenthalt der Pneumatiker nach ihrem Tode in der Ogdoas vor 

der Vollendung, d.h. der Auflösung des Kosmos, freilich nicht leugnen. 

Die Erklärung für diesen merkwürdigen Umstand des gewissermassen 

Übergehens des Stadiums G wird wohl die sein, dass dem Pneumatiker 

besonders an seiner individuellen Heilserfahrung lag. Hatte er sie in sei- 

nem Geiste schon während seines Lebens geniessen können, wie viel 

mehr wird er als Vollendeter — nach seinem Tode — die ersehnte, un- 

umschränkte Ruhe im Vater erwartet haben. Man könnte diesbezüglich 

wohl ebenfalls quasi von einer Vorwegnahme reden: d.h. einer postmorta- 

len Teilnahme an der Ruhe, welche an sich, in ihrer Gänze, erst nach der 

Vollendung, wenn alle Pneumateile wieder zu ihrem Ursprung zurück- 

gekehrt sein werden (siehe dazu unten), stattfinden wird?°). Wie schon 

angemerkt wurde, werden die Gnostiker nicht wesentlich an einem zeitli- 

chen Nacheinander, einem zeitlichen Ablauf, interessiert gewesen sein: 

durch ihre voll ausgewachsene Erkenntnis, ihren beseitigten Mangel, 

hatten sie Anrecht auf das Heil (die Wiederkehr) und dessen Erfahrung 

(die Ruhe). Jedenfalls, wie schr gnostische Aussagen um die noch ausste- 

hende Vollendung wissen, werden die Grenzen zwischen G und F im 
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Schema bestens als recht fliessend gedacht werden. Mit dem Aufenthalt 

der bewährten Psychiker nach der Vollendung in der für sie definitiven 

Ogdoas, war es anders bestellt. Wir fanden ihn in Kap. IV viermal 

belegt ?°). 
Den postmortalen Aufstieg sollte man sich reell denken. Wo der Vater 

“in unsichtbaren und unnennbaren Höhen’ existiert (Adv. haer. I,1,1), so 

ist der Aufstieg durch die antagonistische Archontenwelt, die Planeten- 

sphären, realistisch aufzufassen, wenn man dieses Geschehen ‘e mente 

gnosticorum’ deuten und verstehen möchte?!). Eine entkräftende, aktua- 

lisierende Betrachtung und Deutung würde den Aufstieg um ihre Bedeu- 

tung für gnostisches Empfinden bringen ??). Mit Recht hat Stuiber ein- 

mal bemerkt: ‘In der Gnosis jedoch ist die himmlische Ruhe das Ziel der 

Wanderungen der Seele... durch die Gefahren der Gestirnsphären, also 

ein naturhafter, geradezu physikalisch-astraler Vorgang, der zur Ruhe im über- 

weltlichen Himmel führt’??). Hier wäre auch noch einmal an das sog. 

Ophitendiagramm zu erinnern°*). 

Schliesslich meldet sich hier noch die Frage, ob — und wenn ja, wie — 

die Individualität des einzelnen Pneumatikers nach seinem Aufstieg zum- 

und seiner Ankunft in das Pleroma unversehrt bleibt. Diese Frage ist zu 

bejahen. Obwohl der Pneumatiker sich letzten Endes wieder mit dem 

Vater bzw. seinem Ursprung vereint, ist doch eine Art ‘Verdunstung’ im 

Pleroma, durch die die Individualität des Pneumatikers verlorenginge, 

auszuschliessen, u. zw. aus folgenden Gründen. Es wird, vor allem im 

EV, ausführlich über den Namen des Pneumatikers berichtet, d.h. wie 
dieser beim Vater bekannt war und ist?°). Auch wird des Zigenen des 
Pneumatikers Erwähnung getan°°). Vor allem jedoch ist an den plero- 
matischen Partner des Pneumatikers: seinen Engel zu denken. 

Dieser Engel, die männliche Hälfte im Pleroma des weiblich gedach- 
ten Pneumatikers, bedeutet das wahre Selbst des Pneumatikers, ‘das er 
im Anfang war und am Ende wieder sein wird. Der Mystiker sucht seine 
Erfüllung in der Vereinigung mit dem ganz anderen, dem Fremden; der 
Gnostiker tritt in der ‘“Vereinigung’’ aus dem ganz anderen, dem Frem- 
den, gerade heraus und gelangt eis z& tdıa (Ir. Adv. haer. 1,21,5), zu sich 
selbst/32): 

In der Universaleschatologie steht selbstverständlich die Apokatastasis oder 
Wiederherstellung bei der Vollendung, wenn alles Pneumatische zu sei- 
nem Ursprung (dem Pleroma, dem Vater) zurückgeführt worden ist, im 
Mittelpunkt. Die universaleschatologische Vorstellung betrifft demnach 
die Gesamtheit oder Kollektivität der Pneumatiker, wie naturgemäss eben- 
falls das Los der Psychiker und die Vernichtung alles Hylischen bei der 
Vollendung. Was nun die Kollektivität der Pneumatiker anbelangt, so 
kann auch diesbezüglich von einer Vorwegnahme der bei der Voll- 
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endung wiederhergestellten Einheit der Pneumatiker in ihrer Gesamtheit 
mit dem Vater, die Rede sein. Bilden doch die Pneumatiker zusammen 
die Kirche der Valentinianer hier unten. Sie nun stellt nicht nur das Abbild 
der oberen Kirche (dvrirunog tig Avo "ExxAnotas), laut Adv. haer. 1,5,6, 

dar, sondern es gilt auch auf folgendes zu achten. Weil der (pneumati- 

sche) Mensch den Valentinianer seinem inneren pneumatischen Wesens- 

kern (dem ‘Samen’) nach bezeichnet, formen andererseits der Valenti- 

nianer und seine, auch von ihm konstituierte, valentinianische Kirche 

die Abspiegelung der Syzygie von Mensch und Kirche im Pleroma, u. zw. der 

vierten in der pleromatischen Ogdoade ®). Wir begegneten vor allem im 

TracTrip einigen sehr deutlichen Stellen über die Kirche im Pleroma in 

bezug auf die Pneumatiker auf Erden°°). 

Das in einer Vorwegnahme erfahrene Heil der wiederhergestellten 

Einheit, der ‘‘oberen Kirche’’ entsprechend, lässt sich konkret an der 

Weise wie die Valentinianer sich in ihrer Kirche (Abbild der Oberen) 

einander gegenüber benahmen, ablesen: an der Homonoia mit- und un- 

tereinander, welche die gegenseitige Anapausis charakterisiert, im Sche- 

ma Buchstabe Ib*°). Aber es ist in diesem Zusammenhang auf mehreres 

hinzuweisen u. zw. auf die Brüderethik, d.h. wie erweckte Pneumatiker- 

in-statu-renascendi weiter zuhelfen sei*!), nicht weniger jedoch auch auf die 

gegenseitige Ausbildung, von der die Schrift Inter, XI,1 ein klares Zeug- 

nis ablegt*?). Vor diesem hier kurz beschriebenen Hintergrund sollte 

man das Adagium ‘Beschäftigt euch mit euch selbst’ (xı 2pHTN ApwTN 

MMIıN (MIN) MMoTN), EV 33,11-12 verstehen*?). 
Schliesslich, wenn alles Pneumatisches vervollkommnet sein wird, 

wird die Vollendung (suvräleıa) da sein: d.h. als Wiederherstellung 

(anokaTacTacıc, vgl. TracTrip 123,19-23) für die Pneumatiker, die mit 

ihrem Engelpartner vereinigt, nunmehr als ‘intelligibele Äonen’ die defi- 

nitive Ruhe im Pleroma, im Vater, immerfort geniessen werden; als Be- 

lohnung für die gerechten, bewährten Psychiker, die in der Ogdoas zu- 

sammen mit dem Demiurgen die Ruhe erhalten werden und als Vernich- 

tung der Hyliker, der ungerechten Psychiker, kurz alles Kosmischen **). 

Eine Frage bleibt noch übrig. Nämlich die, ob der Endzustand völlig 

identisch ist mit dem Anfangszustand oder aber, ob die definitive escha- 

tologische Ruhe mit der Urruhe des Vaters identisch ist. Hierzu ist folgen- 

des zu bemerken. Einerseits ist die Ruhe im Eschaton tatsächlich als mit 

der Urruhe identisch zu betrachten; das ist mit der Wiederherstellung als 

solcher gegeben und ist auch belegt*?). Andererseits jedoch gibt es ein ge- 

wisses Plus. 

Aufgrund der Gegebenheit, dass der Vater im Nus sich selbst erkannte 

und so im Anfang einen Selbstbewusstwerdungsprozess initiierte, wurde 

ebenfalls die Emanation mehrerer Geisteswesen, Äonen, herbeigeführt. 
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Darin lag nun auch der Ursprung der Pneumatiker. Ihre Wiederkehr im 

Pleroma im definitiven Endzustand bedeutet unumgänglich doch, dass 

unbeschadet der Einheit aller emanierten pneumatischen Wesen mit-und 

im Vater, die Bewusstwerdung und Selbsterkenntnis ihrer aller bei der 

Vollendung eine, um das eben Genannte, ‘reichere” Ruhe bewirken 

wird #%). Darum auch ist es sinnvoll die Ruhe als Heilsgut zu bezeichnen 

u. zw. von der gnostischen Heilsökonomie her. 

In der Vollendung werden die verherrlichten Pneumatiker für ewig an 

diesem freudenvollen Zustand der Ruhe teilhaben. Ihnen blieben keine 

Fragen, kein Mangel, keine Trübsal oder Mühe mehr übrig*?’). In ihrer 

kosmischen Existenz war anfangs alles radıkal anders: da rangen sie mit 

den drückenden Fragen des unde malum; unde Deus... Da auch suchten sie 

einen Ausweg, einen &£oöog*), aus der elendvollen Welt mit ihren Lei- 

denschaften, ihren aussichtslosen philosophischen Erörterungen und 

Scheinlösungen *?). Es geschah durch die Gnosis, dass sie den Weg-hinauf 

oder aber die Passage (ötodov) in das Pleroma, laut Exc. Theod. 38,350), 
zum Heil der Wiederherstellung fanden. 

Aus der Unruhe der Welt gelangen die Gnostiker zur Ruhe der jensei- 

tigen pleromatischen Welt des reinen Pneumas, woher sie stammten. 

In dieser Untersuchung sind wir aufgrund der bedeutungsvollen 

Heilsbezeichnung der Anapausis, nicht zuletzt dank der Bibliothek von 
Nag Hammadi, einem tief gehegten gnostischen Heilsgut auf die Spur 
gekommen. Dabei beschaffte der valentinianische Gnostizismus, obwohl 
auf der Anwendung des Wortes in der geistigen Umwelt aufbauend, ihr 
seine eigene Charakteristik, sein eigenes Kolorit. 

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL V 

Siehe oben Kap. 1,8. 
2 Vgl. hierzu Bultmann, yıyaoxw, 689, 693; Lilla, Clement, 142-143; 170-173; Zandee, 

Silvanus and Clement, 28-29,128; ders., Terminology, 38 (zu Plotinus, Enn. 1II,8,7). 
3 Vgl. Wilckens, Weisheit, 270: ‘Der stoische Monismus und der gnostische Dualismus 

haben die gleiche Intention. Der Logos der Stoiker entspricht in seinem Wesen dem 
Pneuma der Gnostiker... der Gnostiker ist weise durch das Pneuma und der Stoiker 
ist weise durch den Logos’. Vgl. zur Ataraxia oben Kap. II,54 Anm. 67 und 68; siehe 
auch Pohlenz, Stoa, 309. Zum Unterschied zwischen Stoa und Gnostizismus, siehe 
oben Kap. 1,25 Anm. 200 (Schluss). 

4 Vgl. oben Kap. 1,25. Zutreffend ist auch Jonas’ Feststellung, Gnosis II,127, zur Po- 
pularität des ‘“Aufstieges der Seele’’. 
Vgl. oben Kap. II,50-51 zur Gliederung der ‘Umwelt’. 
Vgl. Kap. II,65f und die Übersicht, 71. 
Siehe Kap. II,58-60 und in der Übersicht unter k und ; die Nummer 20, 28, 29, 31, 
44 und 58. 

8 Die Vielhauersche Aussage am Anfang seiner Untersuchung: ‘Denn das der von der 
Unruhe der Welt umgetriebene und gequälte Mensch sich die Erlösung — sei es im 
Diesseits, sei es in einem Jenseits — als Ruhe vorstellt, liegt ja denkbar nahe. Und es 
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gibt genügend Beispiele dafür’ (ANAIIAYZIZ, 281), ist auf Grund der in Kap. II 
gebotenen Beispiele nunmehr begründet und sie hat dadurch unentbehrliche Kontu- 
ren bekommen. 
Vgl. oben Kap. 1,12. 
Siehe oben Kap. III,86-87 und 91-92. 
Es sei hier daran erinnert, dass im EV die Grenze zwischen Äonen und Pneumati- 
kern nicht klar gezogen werden kann, wie in Kap. III öfters bemerkt wurde. Ande- 
rerseits muss jedoch beachtet werden, dass die Emanation der Äonen innerhalb des Ple- 
romas, klar von dem Fall, d.h. dem Weg hinab stricto sensu der Pneumateile (bzw. der 
Pneumatiker) auf Grund des Falles der Sophia (Prototyps der Pneumatiker) durch 
ihre Dreistigkeit (t6\u«), unterschieden werden sollte. Letzteres ist die allgemein- 
valentinianische Anschauung. Selbstverständlich bezieht der Weggedanke, im Sinne 
der Bewegung, sich nicht auf den Vater (Buchstaben A-C im Schema): Er ist ewig in 
Ruhe, nur ist Er Ursprung alles Emanierten und Ziel der zurückkehrenden Pneu- 
mateile. 
Siehe oben Kap. IV,320-321. L 
Siehe oben Kap. III,228 (Bemerkungen bei der Übersicht) und 229-230 in bezug auf 
das futurische Element. 
Siehe oben Kap. IV,321 (Zusammenfassung Kap. IV). 
Vgl. diesbezüglich den wichtigen Aufsatz von Haardt, ‘“Vorstellungsgut”’, 315-336; 
diesbezüglich 315 und 319. Die Unterscheidung wird noch weiter ausgearbeitet von 
Peel, ‘“Eschatology’’, 141-165. Zwar muss eingeräumt werden, dass es das Element 
des Universellen auf ganz bestimmte Weise zu verstehen gilt, wenn von gnostischer Uni- 
versaleschatologie die Rede ist. Handelt es sich doch eben nicht um eine Wiederher- 
stellung von Allem, sondern nur der Pneumatiker. 3 
Vgl. oben Kap. III,208; Sagnard, Gnose, 282. Vgl. weiterhin Peel aO, 150-153; Jo- 
nas, Gnosis 1,203 sub 2 und zur Vorwegnahme bei Clem.Al., Lilla, Clement, 186. 
Vgl. oben Kap. II,80 Anm. 114 und Kap. III,93, 127 Anm. 232 und 128 Anm. 241; 
vgl. zur Stelle Metamorph. XI,16, Griffiths, Isis, 258-259 (betr. des ‘renatus’). 
Vgl. Foerster, Weltreich, 213. 
Siehe Duthoy, Taurobolium, 18-19; übrigens vermutet Duthoy christlichen Einfluss 
bei der angeführten Inschrift; aO, 121. Vgl. auch Gehrichs autorisierte deutsche 
Ausgabe von Cumont, Religions, 81 und 117. 
Vgl. Cumont, Mysteres, 128-131; Borret, Origene, 233 Anm. 4. 
So Schenke, ‘‘Hauptprobleme’’, 117. Siehe auch unten Anm. 24. 
Die Frage stellt auch Menard, EvThom, 154 ın bezug auf die ‘Avdaravaız actualisde’: 
‘...pour ceux, qui regoivent le t@moignage, le repos des morts est arrive’ (über Log. 
51 und das EV). 
Vgl. oben Kap. III,128, 213 und 216 Anm. 798 bez. u.a. der sog. Lesemysterien. 
Vgl. Cerny, Dictionary s.v., 233 unter Hinweis auf altägyptisches r h, können, ken- 
nen. Zum Totenbuchspruch vgl. Zandee, EvWa, 18. Vgl. ähnlich in bezug auf die 
Mysterien Bornkamm, wvornpiov, 819, Z. 14: ‘...die Verleihung der Erkenntnis ist 
selbst geschehende Erlösung’ usw. Sehr wichtig für die präsentisch-eschatologische 
Ruhe-Erfahrung werden auch Sakramente wie das Sakrament des Brautgemachs im Va- 
lentinianismus gewesen sein: die Beteiligung garantierte die Teilhabe an der plero- 
matischen Ruhe im Jenseits. Vgl. zum Brautgemach oben Kap. IV, 294-296 und 
vor allem Gaffron aO, 197-198(!); 202; 209 und 222; weiterhin noch oben Kap. 
III,213-216. Vgl. zur Beziehung Gnostizismus-Mysterien: Bornkamm aO, 818-819; 
Sagnard, Gnose, 119,585-590 und besonders Ivänka, “‘Religion’’, 317-320. 
Burkitt, Church, 10 vgl. auch 125. Peel, ‘‘Eschatology’’, 143-145 hat ausser der Wir- 
kung der Burkittschen Bemerkung, noch auf den Einfluss des modernen Existentia- 
lismus in der existential-Interpretation Bultmanns u.a. hingewiesen, wodurch die 
gnostische ‘realised Eschatology’ überbelichtet wurde. Dies geschah (und geschieht) je- 
doch aber auf Kosten des futurischen d.h. postmortalen Aufstieges in das Pleroma; 
vgl. Peel aO, 143 und 155 und mit Recht Gaffron, Studien, 288-289. 
Hier dürfte auch die Tatsache, dass im Gnostizismus statt zeitlich-eschatologischer 
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Kategorien, räumliche Kategorien funktionieren (Aufstieg durch die Planetensphä- 

ren hindurch usw. zu jeder beliebigen Zeit im Hinblick auf das Dahinscheiden der 

Gnostiker) mit im Spiele sein; vgl. zB auch die Bemerkung von Recheis, Engel, 150- 

151. Übrigens vergesse man diesbezüglich nicht den Engel, den pleromatischen Partner 

des Gnostikers. 
Vgl. dazu Sagnard, Extraits, 185 Anm. 2 und oben Kap. IV,296 Anm. 120 zur Og- 

doas. Die Bemerkung in Kasser, TracTrip Kom 1,372 zu 94,40, als fände die Vollen- 
dung in der Ogdoas statt ist angesichts Exc. Theod. 63,1 falsch. Die Vollendung, 
auvr@Aeia, trennt nunmehr die Psychiker in der Ogdoade und die Pneumatiker, die in 

das Pleroma, in das Brautgemach, hineingehen. 

Siehe oben Kap. IV,292, Stelle Nr. 20. 
Diese ‘“Vorwegnahme”’, wobei der Aufenthalt in der Ogdoas gewissermassen über- 
gangen zu sein scheint, ist belegt durch die sog. Flavia Sophe-Inschrift, siehe oben 
Kap. IV,296. Vgl. ebda 292 und 293 Anm. 95 zum Sakrament des Brautgemachs 
als Sterbesakrament. Jedenfalls besagt die Inschrift, dass die Flavia Soph& gleich 
nach ihrem Tode in das Brautgemach hineingegangen sei. Man könnte sagen, die 
hier aufgedeckte valentinianische Glaubenspraxis entspräche nicht der in Exe. Thheod. 
63 und Adv. haer. 1,7,1 vorliegenden Lehre; eine missliche, aber nicht verwunderliche 
Lage: der Pneumatiker ist sich seiner Ruhe im Brautgemach sicher. 
Siehe oben Kap. IV,289-292 Stellen Nr 14, 16, 18 und 19. 
Vgl. Zandee, EvWa, 69; Peel aO, 143-144; 154-155; Burkitt aO, 118 und Jonas, 
Gnosis 1,200 und 203 (Schluss). 
Ein Beispiel: Schnackenburg, JE 1,297-300 bezeichnet den Aufstieg oder die Wie- 
derkehr in der Gnosis mittels des Wörtchen nur (8 mal) als einen uneigentlich ge- 
dachten Vorgang; in den Anmerkungen werden Stellen aus dem CH angeführt, im 
Text wird jedoch von der Gnosis gesprochen. Vgl. auch Rudolphs ‘‘Forschungsbe- 
richt’’ (1971), 28. 
Stuiber, Refrigerium, 109; vgl. auch ebda 93 und 95. Kursiviert von mir. 
Vgl. dazu oben Kap. 1,25 Anm. 206. Fine, Terminologie, 148 möchte das Präfix dave- 
bzw. re— in dvdnavaıg und requies als den “eigentlichen Träger des eschatologischen 
Gehaltes’ im Sinne der Rückkehr (kursiviert von mir) bezeichnen. Vgl. jedoch oben 
Kap. II,48. Freilich sei eingeräumt, dass die &v&rauoız im Kontext des Aufstieges die 
Konnotiz der Erhebung, der Rückkehr von däher mitbekommen haben könnte. 
Siehe oben Kap. III,85 und 192-194. Vgl. auch den Herabstieg des einzelnen Pneu- 
matikers ‘nach einander’ in TracTrip 95,13-15. Peel aO, 162 bemerkt in gnosti- 
schen Texten ‘some desire to retain a sense of personal identity or personality in the 
post-mortem state, as opposed to a mystical yearning to be re-absorbed into the im- 
personal All’, 

Sie oben Kap. III,116 Anm. 177, wo auch auf das Material in Malinine, EvVer, 
Suppl., 13-14 hingewiesen wird in bezug auf das ‘Eigene’ in der Stoa usw. Man 
könnte ebenfalls an Adv. haer. 1,2,6 denken: was jeder der Äonen als Schönstes und 
Lieblichstes in sich hatte (zur Bildung der vollkommenen Frucht Jesus). 
Gaffron aO, 199, vgl. oben Anm. 35; ähnlich Zandee, ‘‘Ideas’’, 72 (‘re-united with 
his true Self’). Interessanterweise begegnet im Ophitendiagramm-Kommentar, Con- 
tra Celsum V1,31, der Ausruf des hinaufgehenden Gnostikers: ‘Dass deine Gnade, OÖ 
Vater, mit mir sei, ja dass sie mit mir sei’ (f} xdpıg ouveotw por, vol ndrep, auveoro, 
Borret, Origene IIL,256); vgl. noch Delling, rArpopa, 300, Z. 15f. Jedenfalls vereini- 
gen die Pneumatiker sich mit ihren Engel (bzw. ihren Selbst) und werden, laut 
Exc. Theod. 64, nunmehr ’Aröveg voepol, die den Vater schauen werden. 
Vgl. nochmals die wichtige Bemerkungen Sagnards, Gnose, 302-303, 390-393 und 
500-501; zum “inneren Menschen’ oben Kap. III,199. 
Siehe zB TracTrip, 58,29-31; 94,21 und vor allem 123,16-18. Siehe dazu Kasser, 
TracTrıp Kom 11,225; vgl. van Unnik, “‘Gedanken’’, 234. 
Siehe Kap. IV,297-298 und 321; Stellen Nr. 23 und 24. 
Siehe dazu oben Kap. III,107-108, 115-116, 213 und 225-226. Vgl. oben Kap. 
IV ‚286-287 über die Aonenhilfe im Hinblick auf die Sophia. Vielleicht wäre auch an 
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Valentins Homilie über Freunde, (=Fr. 6 in: Völker, Quellen, 59) in bezug auf Mit- 
pneumatiker zu denken. 
Siehe dazu Koschorke, ‘‘Gemeindeordnung’’, 30-60; diesbezüglich zumal 37-41; 
ders., Polemik, 70-71. Vgl. noch Gaffron, Studien, 91-93 und 288 Anm. 107. 
Siehe oben Kap. III,107. Man beachte den schönen Reimklang des Koptischen. 
Vgl. zum Thema der Einsammlung und Vervollkommnung der Pneumateile 
(= Pneumatiker) nochmals Adv. haer. 1,6,1; I,7,1 und Exc. Theod. 64. Vgl. weiterhin 
Jonas, Gnosis 1,139 (sub 19); Peel, “*Eschatology’’, 157-159; Sagnard, Gnose, 552 
und Zandee, ‘““Ideas’’, 70. Hier gilt auch vollends die Buchstabe Fim Schema. Zur 
Vernichtung der Hyliker am Ende der Welt vgl. Adv. haer. 1,7,1 (Schluss); TracTrip 
96,3 und 122,4 und Noema VI,4: 47,5-8. 
Vgl. oben Kap. III,97 mit Behandlung von TracTrip 127,23-24; vgl. 132,21-24: das 
Proton = das Eschaton oder die Einheit beider, vgl. dazu ferner Kap. III,97, 167- 
168, 197-198, 224 und 229; ebenso Sagnard, Gnose, 492. Vgl. noch zur ‘Extension’ 
und ‘Reintegration’ das Bild von Logos-Stimme-Echo und umgekehrt bei dem Valenti- 
nianer Markos; dazu Sagnard aO, 361-362 und 493. 
Vgl. Haardt, ‘“Vorstellungsgut’’, 322-323 und 331 Anm. 2. Es ist berechtigt von der 
wahren Ruhe der vom H. Geist unterrichteten und daher alle vo£g gewordenen Äonen, 
Adv.haer. 1,2,6, auch auf wahre, volle Ruhe und Freude der zu ’Arüves voepoi geworde- 
nen Pneumatiker zu schliessen; vgl. oben Kap. III,209. In Noema VI,4: 46-47 ist 
davon bezeichnungsvoll die Rede, dass der Erlöser gleich vor dem Zusammenbruch 
des Kosmos, des Firmamentes usw., sich mit den Seinen ‘zurückzieht’ (ANAXWPEI, 
46,6) in das unermessliche Licht, 46,9ff. So finden diese Pneumatiker Ruhe in seiner 
Ruhe, 47,25-26, vgl. oben Kap. III,224-225. 
Siehe oben Kap. III,92-95 und dazu TracTrip 124,18-22: der Wissende (Gnostiker) 
kann nunmehr schweigen wie der Schweigende (der Vater); Worte sind nutzlos ge- 
worden und überflüssig. 
Siehe den sog. Naässenerhymnus über die irrende Seele in einem Labyrinth ‘ohne 
Ausweg’ (dv££oödog), wobei ‘sie nicht weiss, wie sie durchkommen soll’ (oöx olde nög 
dıeleüoeran). Vgl. Marcovich, ‘‘Psalm’’, 770, 774 und 777. Zum Text und zur Aus- 
legung Jonas, Gnosis 1,99.343 und Quispel, Weltreligion, 58. Übersetzung auch in 
Foerster, Gnosis 1,362. 
Siehe oben Kap. III,98-101 und Kap. IV,283-284 zu Rheg 1,4: 43,26; EV 19,21 
und TracTrip 110,11. 
Vgl. oben Kap. 1,29. 
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1. Textausgaben der koptischen Gnostica 

Vorbemerkung 

Die in dieser Untersuchung benutzten Textausgaben werden, insofern es die Nag 

Hammadi Codices betrifft, unten der Reihe der Codices nach, aufgeführt. Dabei wurden 

der Einfachheit und der Kürze halber in den Anmerkungen die Titel der Editionen, so 

weit es nur möglich war, dem oben S.XI-XII gebotenen Abkürzungsverzeichnis gemäss 
— sei es kursiviert — angegeben. Die Erwähnung der Herausgeber wurde bis auf zwei 
beschränkt. Bei mehr als zwei, wurde die Abkürzung u.a. verwendet. Dieses Verfahren 
gilt auch den Titel der französischen Ausgaben der sog. ‚‚Laval-Reihe’’ (Bibliotheque 

Copte de Nag Hammadi, ‚‚Textes’’: BCNA). 
Die Ausgaben der Traktate des Codex I(Jung) wurden je als “editio princeps’ bezeich- 

net. Ferner sei bemerkt, dass die Textausgaben der wichtigsten c.q. meist benutzten Kir- 
chenväter wie Irenäus, Hippolyt, Augustin, Tertullian, nicht unter dem (den) Namen der 
Texteditoren, sondern unter dem kursivierten Namen des betreffenden Kirchenvaters 
unten im Literaturverzeichnis aufgenommen sind. Das gilt auch für die Valentinianer 
Herakleon, Ptolemäus, Theodot, und Valentin. Der Vollständigkeit und der Deutlichkeit 
wegen wurden den betreffenden Textausgaben viele griechische und koptische Zitaten 
bzw. Textteile entnommen, die selbstverständlich jedoch meist mit dem deutschen Satz- 
gefüge nicht konkordieren. 

Bei Seitenzahlangaben wurde auf das $. verzichtet, ausgenommen Angaben nach den 
Wörtern vgl. und siehe. In Schwertners Abkürzungsverzeichnis konnte selbstverständlich 
die Abkürzung NHS für ‚‚Nag Hammadi Studies’’ noch nicht aufgeführt werden. In Ab- 
weichung von Schwertner wurden folgende mehr übliche Abkürzungen bevorzugt: 
TWNT statt TRWNT,; VC statt VigChr; MPG/MPL statt PG/PL. Schliesslich steht ZaW 
für: Lexikon der alten Welt. Sonstige Abkürzungen verstehen sich von selbst. 

Ein vollständiges Verzeichnis der Ausgaben und Übersetzungen der Nag Hammadi- 
Traktate sowie Literaturangaben, findet man in D. M. Scholer, Nag Hammadi Bibliogra- 
phy, Leiden 1971 (NHS I (1948-1969)); fortgeführt in dessen ‚‚Bibliographia Gnostica 
Supplementum’’ in Novum Testamentum, ab 1971. 

THE FacsımiLe EpıTion OF THE NaG HamMmADI Copiıczs: Published under the Auspices of 
the Department of Antiquities of the Arab Republic of Egypt in Conjunction with the 
UNESCO, Leiden 1972ff. Alle (elf) Bände sind erschienen. 

NHC I,1: Kasser, OrPl: R. Kasser u.a., Tractatus Tripartitus, Bern 1975 II, 
243-285 (ed. princ.). 

I, 2: Marınıne, EpJac: M. Malinine u.a., Epistula Iacobi Apocrypha, Zü- 
rich 1968 (ed. princ.). 

I, 3: Marine, EvVer: M. Malinine u.a., Evangelium Veritatis, Zürich 
1956; ders. u.a., Evangelium Veritatis. Supplementum, Zürich 1961 
(ed. princ.). 

MENARD, EvVer: J. E. Menard, L’Evangile de Verite, Leiden 1972 
(NHS II) (ohne koptischen Text).*) 

I, 4: Marınıne, Rheg: M. Malinine u.a., De Resurrectione (Epistula ad Rhe- 
ginum), Zürich 1963 (ed. princ.). 
MENARD, Rheg: J. E. Menard, Le Traite sur la R£surrection, Laval 
(Quebec, Canada) 1983 (BCNH, 12). 

* Die Ausgabe wird in diese Liste aufgenommen wegen des Kommentars. 
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PEEL, Gnosis: M. L. Peel, Gnosis und Auferstehung. Der Brief an Rheginus 
von Nag Hammadi, Neukirchen 1974 (= ders., The Epistle to Rheginos. A 
Valentininan Letter on the Resurrection, Philadelphia 1969 (= Peel, Epis- 
tle)). Die deutsche Ausgabe ist um einiges geändert. 

1,5: Kasser, TracTrip: R. Kasser u.a., Tractatus Tripartitus I, Bern 1973; 
II Bern 1975 (ed. princ.). 

II, 1:) Krause, A. J.: M. Krause/P. Labib, Die drei Versionen des Apokry- 
AIR 1! bhon des Johannes im koptischen Museum zu Alt-Kairo, Wiesbaden 1962 
IV, 1:) (ADAIK, ID). 
I, 1: Giversen, Apocryphon: S. Giversen, Apocryphon Johannis. The Coptic 

Text of the Apocryphon Johannis in the Nag Hammadi Codex II with Transla- 
tion, Introduction and Commentary, Copenhagen 1963 (AThD, V). 

II, 2: GurtLaumonT, EvThom: A. Guillaumont u.a., Het Evangelie naar de 
beschrijving van Thomas, Leiden 1959. 
MENnARD, EvThom: J. E. Menard, L’Evangile selon Thomas, Leiden 
1975 (NHS V) (ohne koptischen Text)*) 

1,3: Tırr, Philippos: W.C. Till, Das Evangelium nach Philippos, Berlin 1963 
{PES, 2): 
MENnARD, EvPhil: J. E. Menard, L’Evangıle selon Philippe, Paris 1967. 

II, 4: Burrarn, Hypostasis: R. A. Bullard, The Hypostasis of the Archons, Ber- 
lin 1970 (PTS, 10). 

II, 5: OrigMund: A. Böhlig/P. Labib, Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel 
aus Codex II von Nag Hammadi, Berlin 1962. 

II, 6: ExAn: M. Krause/P. Labib, Gnostische und Hermetische Schriften aus Co- 
dex II und VI, Glückstadt 1971 (ADAIK, II) 68-87. (weiterhin zitiert: 
Krause, Schriften). 

II, 7: LibTh: M. Krause, Schriften, 88-106. 
TURNER, Book: J. D. Turner, The Book of Thomas the Contender from Co- 
dex II of the Cairo Gnostic Library. from Nag Hammadi (CG II, 7), Missou- 
la 1975. 

III, 2:| Böruıc, Gospel: A. Böhlig u.a., Nag Hammadi Codices III, 2 and IV, 2. 
IV, 2:J The Gospel of the Egyptians (The Holy Book of the Great Invisible Spirit), 

Leiden 1975 (NHS IV). 
III, 3: Eug: Facsimile-edition. 
III, 4: SJC: Facsimile-edition. 
III, 5: Dial: Facsimile-edition. 
V,1: Eug: Facsimile-edition. 
V,2: ApcPl: A. Böhlig/P. Labib, Koptisch-gnostische Apokalypsen aus 

Codex V von Nag Hammadi im koptischen Museum zu Alt-Kairo, 
Halle 1963, 15-26 (weiterhin zitiert: Böhlig, Apokalypsen) Parrott, Co- 
dices: D. M. Parrott u.a., Nag Hammadi Codices V, 2-5 and VI with 
Papyrus Berolinensis 8502, 1 and 4, Leiden 1979, 47-64 (NHS XD) 
(weiterhin zitiert: Parrott, Codices). 

V,3: 1ApcJac: Böhlig, Apokalypsen, 29-55. Parrott, Codices, 65-104. 
V,4: 2ApcJac: Böhlig, Apokalypsen, 56-85. Parrott, Codices, 105-150. 
V,5: ApcAd: Böhlig, Apokalypsen, 86-117. Parrott, Codices, 151-196. 
VI, 1: ActPt: Krause, Schriften, 107-121. Parrott, Codices, 197-230. 
VI, 2: Bront: Krause, Schriften, 122-132. Parrott, Codices, 231-256. 
VI, 3: AuthLog: Krause, Schriften, 133-149. Parrott, Codices, 257-290. 

ME£naArD, Logos: J. E. Menard, L’Authentikos Logos, Laval (Quebec, 
Canada) 1977 (BCNH 2). 

VI,4: Noema: Krause, Schriften, 150-165. Parrott, Codices, 291-324. 

VI, 6: OgdEnn: Krause, Schriften, 170-184. Parrott, Codices, 341-374. 

VI, 7: Or: Krause, Schriften, 185-186. Parrott, Codices, 375-388. 
VI, 8: Ascl: Krause, Schriften, 187-206. Parrott, Codices, 395-452. 

VII, 1: ParSem: M. Krause, Die Paraphrase des Seem, in: F. Altheim/R. 
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Stiehl, Christentum am Roten Meer, Berlin 1973, II, 2-105. (= Christen- 

tum 

VII,2: 2LogSeth: M. Krause, Der zweite Logos des Grossen Seth, in: Alt- 

heim/Stiehl, Christentum, 106-151. PaıncHAuD, Traite: L. Painchaud, 

Le deuxieme Trait€ du Grand Seth, Laval (Quebec, Canada) 1982 

(BCNH, 6). 

VII, 3: ApcPt: M. Krause/V. Girgis, Die Petrusapokalypse, in: Alt- 

heim/Stiehl, Christentum, 152-179. 

VII, 4: Silv: Facsimile-edition. 

VI,5: StelSeth: M. Krause/V. Girgis, Die drei Stelen des Seth, in: Alt- 

heim/Stiehl, Christentum, 180-199. 

VII, 1: Zostr: Facsimile-edition. 
VII, 2: EpPt: M£naro, EpPt: J. E. Menard, La lettre de Pierre a Philippe, Laval 

(Quebec, Canada) 1977 (BCNH, 1). 
IX, 1: Melch: PrArson, Codices: B. A. Pearson/S. Giversen, Nag Hammadı 

Codices IX and X, Leiden 1981, 19-86 (NHS, XV). (weiterhin zitiert: 
Pearson, Codices). 

X,2: Nor: Pearson, Codices, 87-100. 
X,3: TestVer: Pearson, Codices, 101-204. 

X: Mars: Pearson, Codices, 229-348. 
XI, 1: Inter: Facsimile-edition. 
XI, 2: ExpVal: Facsimile-edition. 
XI, 3: Allog: Facsimile-edition. 
XI, 4: Hyps: Facsimile-edition. 
XII, 2: EV: Facsimile-edition. 
XII, 1: Prot: JAanssens, Prot: Y. Janssens, La Protennoia Trimorphe, Laval 

(Quebec, Canada) 1978 (BCNH, 4). 
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hin zitiert: Till, Schriften). PAsQUIER, Evangile: A. Pasquier, L ’Evangıle 
selon Marie, Laval (Quebec, Canada) 1983 (BCNH, 10). Parrott, Co- 
dices, 453-472. 
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35,35-36,2 
35,35-36,10 
36,1-2 
36,3-9 

36,36-37,18 
36,36-37,34 
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37,35ff 265 (A.585) 39,15-16 170 
37,37 192 39,19-20 169 
37,37-38 195 39,20-24 169 
37,37-40,29 259 (A.477) 39,24-26 169 
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58,36-59,1 
39,21 
59,32-33 

63,10-12 
63,12-13 
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286 
324 (A.38) 
324 (A.38) 
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